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El Jurado de Enjulciamientoe de Magistrades de 1la
Nacién removlids al doctor Ctilic Ireneo Rogue ERomane de su cargo
de duez de la Caémara Federal de Apelacicnes de Mendoza, por la
causal constitucicenal de mal desempefic (fs. 1814/1854) .

El preocesc 2e 1nicid mediante la resoluciédn 134/11
del plenaric del Consejo de la Maglstratura, en la dgue se
decidid abrir el procedimiento de remocién de aguél, por las
causales de mal desempefioc y posible comisidén de delitos,
imputandole en CGﬁcretG: 1) haber omitido en forma reiterada ¥
prolongada en &l tiempo la promocion, persecucidn y represion de
delitos de lesa humanidad, cometides por las fuerzas armadas ¥y
de seguridad en el perigde comprendido entre los afins 19875 vy
1983, de los gue habria tomade conocimiento en su condicidn de
fiscal federal y Juez federal subrogante, en particular, en
relacién con ciertos hechos investigadeos en 1a causa 6B3E-F
“Fiscal ¢/Guzze, Gabriel y otreos”; 2) como conseciuencia de las
omisiones detalladas, haber resultade funcional al plan
represive montado por las fuerzas armadas y de segurlidad en la
Provincia de Mendoza durante el citado pericde, segun surge de
la sentencia dictada el 1B de mayce de 2011 per 1la Camara Federal
de Apelaciones de esa provincia, mediante la gue se le atribuyd
al doctor Romano el grado de participaclidén primaria o© necesaria
en los delitps indicados en la resclucién; 3) habker omitide
efectuar denuncia penal con metivo de los delitos de acclion
publica gue relataron ante &l, en su calldad de fiscal, wvarios
imputados en el expediente antes mencionado, en tramite ante el

Juzgade Federal de Mendoza; 4) haber omitido efectuar denuncia



penal con motive de las lesiones presentadas por el entonces
imputade, Sr. Mochi, que se enceontrakan acreditadas en el
expediente antes citado, en el gue intervine come fiscal; 5)
haber ocmitido efectuar denuncia penal con motivoe de los delitos
de los gue fue victima una imputada en esa causa en oportunidad
de su detencidén, ¥ haber contravenido, cn su calidad de fiscal,
cl =récimen legal gque entonces regia para los menores, €n ec
referido expediente; &) haber omitide efectuar denuncia penal
con motivo de los delitos de accion puabklica relatados por
imputados en esa causa, en la gue intervinoe como fiscal; 7
haber omitido regquerilr medidas de prueba e 1mpulsar la
instruccién, ademas de haber solicitade en forma prematura su
archive, en otras causas en ias gue se ventilaban detenciones

ilegales v torturas, entre cotros delitos.

_II_

Contra esa decisidn, la defensa del enjuiciade
interpuse recurso extracrdinario ifs. 1864 /1877, que  fue
denegado (fs. 188%/1%03), lo gque motivd la presentacidén de la
gueja el exXamen.

Expuso los slguientes AgJravios: al los hechas
atribuldos al doctor Romato eran antericores a su designacidn
come juez de camara, por lo gue el Jurado de Enjulcliamientc
Carecla 4e Ccompetencia para Juzgarlo, ya gue ello importaba
gjercer un control sobre la regularidad con gue el Senado de la
Wacldn habla prestado acuerdo sobre su nombramiento, invadiendo
de ese modo atribuciocnes exclusivas gue la Constitucidn le
octorga a ese cuerpo, due no podia conocer escs hechos ya gue
ellons se ventllaron en una causa penal gue tramitd en Mendoza vy

en la gue la Camara federal de esa localidad se pronuncid el 5
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de Julioc de 2211; bt al momente de dictar sentencla se
modificarcn los hechos en las condiciones sobre las gue fueron
materia de acusacidén; ¢) las supuestas omisiones puestas en
cabeza del doctor Romane estan prescriptas, vya gue deben
aplicarse los plazos establecides en el ©Coédige Penal; d4d) la
sentencla es arbitraria porque omlitié expedirse sobre una
cuestidén dirimente: gue las conductas sometlicdas a decision del
Jurado de Enrjuiciamiento comprendian 1la actuacldén de uan
procurador fiscal, por 1o cual aguél carecia de competencia para
decidir. También  dice que, al evaluar el Jurade  de
Enjulclamiento la actuacién del doctor Romano en ese caracter,

vipld la independencia del Ministerilio Piblico Fiscal.

-I111-

La Corte, a partir del precedente "MNicosia" (Fallos:
316:29240%, hizo extensible a las destituciones de maglistrados
nacionales llevadas & cabec peor el Senado de la Wacidn, la
doctrina qgue el Tribunal wvenia =so¢steniends en materia de
enjulclamiento de Jueces perteneclentes al éambito de las
provinclas, segun la cual lo decidido resulta revisable en la
instancia del art. 14 de la ley 4B siempre que se invogue por el
interesado la wviclacidn de la garantia constitucional de defensa
en julcio consagrada per el art. 18 de la Ley Fundamental.

Tal criterio se reafirmd en el ¢asc "Brusa™ (Fallos:
326:4816) en el cual frente a la irrecurribilidad de la decisidn
del Jurado de Enjuicliamliento establecida —a railz de la reforma
instrumentada en 1224— por el art. 115 de la Ley Fundamental, el
Tribunal concluyd dque dicha condicidén szignifica gque la Corte
Suprema no podrda sustituir el criterig¢ de dicho &rgance en cuanto

a lo sustancial del enjuiciamiento, esto es, €l Juiclo sobre la



cenducta de los Jjueces, pero sl sera proplioe de si competencila,
poer wvlia del recurso extraordinario, censiderar las eventuales
viclaciones -—nitidas, graves y concluyentes— a las reglas ael
debido proceso y a la garantia de la defensa en juicic ([confr.
considerando 92° del woto de los jueces Petracchi y Zaffaroni;
segunde parrzfo del wvoto del juez Belluscio:; considerandos 20 vy
1 del woto del Suez Magqueda v mas reclentemente in re: T. 339,
XXXV111. '"Torres Nieto, Mirta Carmen s/su enjuiciamiento™
recursc de hecho, sentencia del 132 de marzo de 2007).

Admitide, entonces, gue ciertas rezolucionezs del
Juicio pelitice pueden ser revisadas judicialmente, siempre gue
concurran las <ondicicnes gue asli lo permitan, tanto por la
naturaleza ¥ caracteristicas de aguel procesc como por las
pautas curisprudenciales resumidas, resta, en consecuencia,
considerar si el recurso extracordinario cuya denegacidén origina
g2ta presentacién directa 3 o noe admisible.

En efecte, es c¢laro gue, pdara habkillitar la wvia de
revisibn excepcicnal del. art. 14 de 1la ley 48, la apelacidn
extracrdinaria gueda sujeta, como en todos los casos,  al
cumplimientos de los demas regquisitos gque s8e exigen para Su
admisibilidad, gue, por otra parte, exigen un escrutinic muy
rigurcso, en virtud de la especlal prudencia gue debe regir toda
la actuacién Judicial en asuntos relatives al Jjuicieo politico,
asl como al limitade campoe de Justiciabllidad gque éste contiene.

Solamente una declsidén definitiva, o una gue resulte
eguiparable a tal, emitida por el 5Senade de la Nacidno,
conatituido como tribuna: de enjuiciamiente politico, puede ser
cbieto de revisioén judicial pOorx la wvia del recurso
extraordinario (Faiios: 318:219;), recaudec  Jue ze halla

configurado en el casop, en el gue se discuten las atribuciones
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de ese frgano vy la inviclabilidad del derecho de defensa, por lo
que la decisidn de aquél, que es, a estos efectos, eguiparable a
un tribunal de fusticilia, habilita la instancia de excepcldn.

No es dudoso gue cualguier mencoscabo 2l mentado
dereche que origilnara la acusacién formulada por la Camara de
Diputados, seria susceptible de ser reparado' por el ‘tribunal'
de la causa, el Senado; o© plen podria llegar a perder toca
entidad juridica en la hipétesis de un posterier pronunciamiento
absclutorio.

Lag resoluciones de ese édrgano del Congreso, dictadas
durante la sustanciacidn del julcie, no habilitarien, por ende,
la instancia del art. 14 de la ley 48, a excepcitn de las dque
pudieran irrogar agravics de entidad proporciconada a las de un
"*falle' de condena, o sea, de imposible reparacidn ulterior.
Empero, tal egquiparacidn de los autes interlocutorios del julcio
politico a definitivos en los algcances de la norma Ultimamente
citada, exiglra, en Togde LTrance, una apreclacidn severa ¥
restrictiva, a fin de ne contradecir los fines perseguidos por
la Constitucién mediante la determinacién del brganc
especlialmente competente en el tramite del enjuilciamiento: el
Senado™ {cons. B°, del voto cit., pp. 228/229%, énfasis aAadido}.

Desde esta perspectiva, entonces, considero gue la
resolucicon apelada, que pusec fin al julicio previste en los arts.
53, 59 y €0 de la Censtitucién Naclonal y dispuso destitulr de
s carge al magistradoe sometlido a proceso, revigte el caracter
de sentencla definitiva, en los términos del art. l4a de la ley
48, segun la Jjurisprudencia de la Corte.

Despejadas tales cuestiones, egs el momente de
examinar si, por medlo del recursc 1interpueste, el apelante

logra demostrar que durante 2l desarrollo del juicie gue culmind



con s5u destitucidén del cargo, st predujeron irregularidades due
vicilen Iirreparablemente el procedimiento, g3 decir, s1 en ios
términos gue la doctrina del Tribunal antes aludida, aguélilas
atentan de modo sustancial contra las garantias de defensa

enjuicico y el debldo proceso.

_T_"iJ'_

Cabe entconces examinar los agravios vertidos en el

recurso extraordinarie. El primerc de ellos, que se refiere a
gue el Jurado de Enjuiciamiente no podia evaluar hechos gue
habria examinado el Senade al prestar acuerdo para  la
designacidn del doctor Romano como camarista federal, debe ser,
a mi Juiclo, desestimadc, pues surge de las pruebas que el
acuerdo fue emitido el 24 de marzo de 1523 sin que se hubieran
presentade impugnaciones ni chservaciones., En efecto, para es5a
fecha las reunicnes de la Ceomisiton de Acuerdes y las sesiones
del plenaric del Senado de la Nacién respecte del tratamiento de
pliegos eran de cardacter secreto (fs. 44 del cuaderno de prueka
de la acusacién}, y por otro lade, en ningan momento el
recurrente probd gue el ¢&rganeo legislative haya conocidoe las
actuacicnes y omlsiones por las gue 3 le imputd mal desempefio.
En este sentido, el Juradc de Enjuiciamiento evalud, al tener emn
cuenta las declaracicnes testimcniales de los entonces senadores
icarde Laferriere y Alicia Saadl gue el Honorable Senade de la

Nacidn, al momento de conceder el acuerdo para la designacidn
del doctor 0Otili¢o Irenep Rogue ERomano como juez <de la Camara
Federal de Apelaciones de Mendeza el 24 de marzo de 1933, no
conocld en plenitud los hechos gue agul se le endilgan. De modo
que el presente proceso de eanjulclamiento ng implica un avance

sobre 1a designhacidon efectuada por e1 Poder Ejecutivo con el



5.

L]
R

- F

2.3%, L_XLWVITI. (RECURSC DE HzTHED)

acuerde del Senado, conforme a los recaudos exigldos por la
Constitucidén NWNacional, ¥, en consecuencla, ng se contradice la
doctrina de este Cuerpo que veda la revisidn de una decisidon de
los poderes del Estade cuando ha sido efectuada en los iimites
de sus facultades ceonstitucionales, con la finalidad de no
lesionar la divizién de poderes”. En estas condiclones no puede
sostenerse que el acuerdo del Senade 1mpida la dilucidaclon de
la conducta cuestionada pues ellg implicaria asegurar lLa
impunidad de un magistrado por los delitos de lesa humanidad dgque
se le atribuyen v el desamparo de las victimas y generaria un
grave compromiso de la responsabllidad internacional de nuestre
pais.

En cuanto al planteo de incompetencia del Jurado de
Enjuiciamiento de la Wacidn, debido a gue, respecto de alguncs
casos, S5e tuvo en cuenta la conducta del doctor Romano cuande se
desempefiaba como fiscal, es c¢lare gue ya habla sido rechazade el
6 de octubre de 2011 {fs. 1480/1482), y a esa resoclucidn se
refirié el jurade en su falleo (considerande 1° y cenclusicnes 9°
vy 109, seflalande gue al eniulciarse a aguél como juez de la
camara federal, el Jurado de Enjuiclamiento era el oOrganc
competente para examinar si reunia las condicicones de idoneidad
Yy vocaclién democratica necesarias para ese cargo. Entiende gue
el hecho de gue se tuvieran en cuenta también suz conductas u
omisiones cuandec era fiscal subrogante se debe a4 gue con esa
evaluacidr se considerd si, ante el descubrimiento de aguellas,
el doctor Reomano reunia esas condiciones. Por su parte, el
agravio scbre la supuesta invasién de competencias del
Ministerie Publico no puede admitlrse porgue, al ser enjulclado
y &Separado de su cargo, €l doctor Romanc no era fiscal en

funcicones, y porgue, ademds, claramente las condiclones para ser



fiscal no difieren de las exigidas para ser Jjuez {ldoneidad v
vocaclon democratical, razén por la cual su  caso  podria
enciadrar en las causales de destltucidn de los fiscales
previstas en la ley 24.846.

En 1o gue hace al agravio tardio wvinculado a la
supuesta prescripcion de la posibilidad de enjuiciar
politicamente al dector Romano, tampoce puede ser acogldc pues
el proceso de remocidén de magistrados se desenvuelve dentro de
o8 arts., 1.4 vy 115 ae la Constitucidn Nacional, la ley 24.837 y
el Reglamentoc de Procedimientoe de ese drgang, en ios gue ne se
establece prescripcidn. Es gue, debldo a la especial naturaleza
Juridice politica de ese proceso, no parece Jdue corresponda
aplicar otros principios, pues  en  aguél  jJuegan  TAZONESs
institucionales relevantes gue conducen a gue no se obstaculice,
salvo razén legal aplicable, =3l enjuiciamlento de los
magistrados por hechos, actos y omisiones en el ejercicio de sus
alias funcicnes.

Finalmente, en cuanto a la supuesta mutacién de los
heches que dieren lugar a la acusacldén y leos gue fundaron su
remocldn, comparto o afirmade por el Jurade de Enjuilciamiento
@n cuanto a gue no medid en su falle una ampliacién de La base
factica scbre la gque se sustentd la acusacion, sine gue, antes
blen, entre los hechos objeto de imputacion gque efectud el
Consejo de la Magistratura y los gue constituyercon el objeto de
la resolucitn de remocién medid una irrefutable relacilion de
identidad, mas alla de la selecciftn y el modo en que se enuncilo
la prueba incorporada a la causa {fs. 1901l/vta.}!, lo cual surge
claro, & mi juicio, de la confrontacién de los términos de la
acusaclian, gegun se los transcribid  mas arriba, vy las

conclusionez del falle del Jjurado {fs. 1850 vta./1854). Por
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ello, al advertirse que la gueja del recurrente so0lc se basa en
una discrepancla en la interpretacidn de los hechos y valoracién
de la prueba 1ncorporada al expedlente, noe existe cuestidn

federal sustancial gque merezca la consideracidon de V. E.

{Fallos: 332:28) .

- —
De acuerdo a lo expuesto en leos acapites precedentes,

la falta de demostracién en forma clara, inequiveca v

concluyente de lesidn a las reglas estructurales del dekido
procesc en el tramite del juicio politice, deriva en gue no haya

materia federal para la intervencidn de la Corte por la wvia que

se intenta.
_‘EJI_

For lo ello, opino gque cerresponde rechazar la gqueja.

Buenos RAires, 2.5 de septiembre de 2012,

ES5 COPLA ALEJANDRA MAGDALENA GILS CARBGO






