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Ministerio Publico Fiscal
Expte. Nro. FRO 8308/2013

APETLAN

Sefior Juez Federzl:

JUAN PATRICIO MURRAY yv FEDERICO REYNARES
SOLARI Abogados gue cumplimos funciones come Fiscales
Subrogante y Ad Hoc (respectivamente) ante los Juzgados
Federzles de Rosario, en autos “TOGNOLI, Hugo Damian y
otros s/ Inf. Ley 23.7377, Expteﬁ?Nro. gRO 8308/2013
del registro de la Secretaria //%é\qgestro Jjuzgado, a

V.S. nos presentamos y decimos:
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Sefior Juez Fegerél Dr. Carlos Vera Barros, en cuanto
dispone el pate del expediente al Juzgado Federal Nro.

4.

b) E1 autce de £fs. 1934 y wvta. dictade
por Usia, en cuanto resuelve dejar sin efecto la
acumulacién ordenada mediante auto Nro. 153/13 cobrante
a fs. 1186 de la causa Nro. 106/12 y su acumulado
119/12 de la Secretaria Nro. 1 del Juzgado Federal Nro.
4, hoy registrada bajo el Nroc. 297/2013 a los

presentes.

IT - ADMISIBILIDAD:

Ambas disposiciones dictadas por sendos

organismos jurisdiccionales resultan apelables.
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a)En cuanto a la providencia de fs. 1%05:

El Sefior Juez a cargo del Juzgado Federal Nro. 3
dispuso el pase de la causa al Juzgado Federal
Nro. 4. Bl fallo del superior en gque argumenta
ello es el Nro. 131/13 Penal, y dispusc solo el
apartamientec del Dr. Carles Vera Barros del
conocimiento de la causa, no de su Juzgado y por
tanto del conocimiento del resto de los

funcionarios del mismo.

A contramano de la convenilencia para el tramite de
las actuaciones y lo gue es costumbre inveterada
en esta Jurisdiccidn, se ha dispuesto el pase de
la causa al Juzgade Federal Nro. 4. ELlo presupone
gque no solo un nuevo Magistrado Judicial, sino
nuevos Secretarios, nuevos Prosecretarios y nuevos
empleados del Poder Judicial de la Nacidén gque
prestan funciones en el mismo deberidn abocarse al
estudico de un expediente de por si complicado vy
extenso, ello en detrimento del servicic de
justicia y de 1los justicizsbles. Lo expuesto no
puede ni debe justificarse en que el Sefior Juez a
cargo del Juzgado Federal Nro. 4 prefiera tramitar
las actuaciones en una Secretaria del Juzgado a su
cargo, pues las Secretarias y deméds dependencias
son del Poder Judicial de la Nacidn, y no del
abogado gue cumple funcidn de Juez que
circunstancialmente se encuentre al frente del
organismo. Ello sclo resultaria en beneficio de un
interés particular del magistrado en perjuicio de

todas las partes de éste proceso, particularmente



g

Ministerio Publico Fiscal

resultan a todas luces irrisorias. En primer
lugar afirma que para disponer la acumulacidn
a los presentes autos se tuvo como fundamento
la existencia de une empresa dellctiva comun
orientada a la realizacidn de conductas
refiidas con la ley de estupefacientes entre
todos los imputados y gque dicha situacién no
ha side tratada aun por la CFAR al dictar el
acuerdo 132/13. Entendemos al respecto gue
solo una rapida y desatenta lectura del fallo
del Superior, © gquizas solo la lectura de los
comentarios de los defensores sobre el mismo,
pude llevar a usia a afirmar lo diche. EI
Superior Jamds se pronuncid o aplazd el
tratamiento de una supuesta “empresa
delictiva comin”, lo que aplazd la CFAR fue
el tratamientc de la aplicacién de 1la
agravante del art. 11 inc. c¢) de la ley
23.737, es decir 1la intervencidén en los
hechcs de tres ¢ mas personas organizadas
para cometer los ilicitos en cuestién, lo gque
fue materia de apelacidén de éste Ministerio

Fiscal en relacién a leos imputados Fernandez
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entonces el por que de lo resuelto V.S. Amén
de lc expuesto, el Sefiecr Juez de gradc no
refuta lo consignado en el resolutoric gque
ahora revoca en cuanto a la existencia de
conexidad subjetiva y cbjetiva entre ambas
causas. En las dos se investigan conductas
tipificadas en la ley federal de
estupefacientes. En las dos se encuentra
imputado Carlos Andrés Ascalini. :;Qué es
entonces lo gque lo lleva a apartarse de la
definicidén de causas conexas del art. 41 del
CPPN?. El1 segundo pretenso argumento de Usia
para desacumular las actuaciones es gue
arguye el distinto estadc procesal en gue se
encuentran las causas, lo gue segun V.S.
entorpeceria el tramite de la presente en la
gque existen personas privadas de su libertad.
Sefior Juez: una de las personas privadas de
su libertad resulta ser idéntico imputado, es
decir Carlocs Anarés Ascaini, y los autos de
procesamiento aqui dictados han sido
confirmades por la Cémara Federél de

Apelaciocnes ce Rosario, no teniendo
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gque hace Usia es desoir los atinados Jjuicios
de laz Cé&mara Federal

IV — RESERVAS:

Encontréndose en juegc dereches de
range constitucional, hacemos expfesa protesta (para
el supuesto de un preonunciamiento adverso) para ocurrir
ante el Tribunal Casatorio Federal y del caso federal
para acudir en Ultima instancia ante la CSJN por via
del recurso extracrdinario previsto en la ley 48.

V - PETICION:

Por Eodo ello a V.5. pido:
a) Tenga por interpuesto en tiempo y forma los
recursos deducidos.
b) Por resultar éstecs admisibles los conceda
por ante el Superior elevando los autos para su
sustanciacién.

<) Tenga presentes las reservas formuladas.

Quiera Usia proveer confcocrme pedimos, vy

SERA JUSTICIOA .-

JUAN PATRICIO MURBAY
Fiscal Federal Subrogante FEDERICO G. REYNARES SOLARI
Fiscal Ad Hoc



