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San Miguel de Tucumén, 24 e ‘LwJ},sv de 2013.

AUTOS Y VISTO: el recurso de apelacién deducido
contra la sentencia de fecha 1 de septiembre de 2011 y
| CONSIDERANDO:

Que el Ministerio Pablico Fiscal, articula recurso de
apelacién contra la sentencia de fs. 88/96 por medio de la cual se
resuelve disponer el sobreseimiento de Luis Eduardo Lopez, en
orden a los delitos que le fueron imputados en la presente causa,
por aplicaciéﬁ'de lo dispuesto en el art. 336 inc. 4 del C.P.P.N.

El recurso se articula a fs. 99/104 y presenta memorial
de agravios a fs. 227/232.

En primer lugar, realiza un anélisis de los antecedentes
de la causa que culminan con el fallo que dispone el
sobreseimiento de Luis Eduardo Lopez.

Entiende que del an4lisis-de las constancias de autos,
surge que el auto de sobreseimiento el sentenciante es poco menos
que inoportuno.

Afirma, que en el estado en que se encuentra la causa,
no se puede habilitar la subsuncién del hecho investigado en el art.

336 inc. 4 del C.PPN., en tanto Lépez no fue citado, como lo

* solicité en reiteradas oportunidades el Ministerio Piiblico Fiscal.

Sostiene que el -auto de sobreseimiento a favor del imputado

requiere un andlisis profundo ¥y detallado de los elementos



probatorios que acarreé un juicio contundente en el sentido de que
no haya vinculo entre el hecho objeto del proceso y la conducta del
imputado, situacién que no se comprueba en autos, en tanto las
pruebas son elocuentes en cuanto a la responsabilidad del
encausado, pues surge a las claras su participacion en calidad de
Secretario del Juzgado Federal de Santiago del Estero, en los
presuntos ilicitos cometidos en perjuicio de las victimas de las -
torturas acontecidas en el afio 1975.

Concluye que la confrontacién entre el material
probatorio acopiado y la aseveracién del a quo en el fallo apelado,
arrojan como resultado la falta de certeza en el sobreseimiento.

Asevera que el fallo redunda en la invocacién de
doctrina y la enunciacién de situaciones_ féctica§, pero no consigna
razones suficientes que satisfagan los requisitos del art. 123 del
C.PPN.

Relata que en la causa de marras se nvestigan
detenciones ilegales, secuestros, torturas y tormentos que en la
gran mayoria de los casos tenian como fin la desaparicion de la
victima, sustrayéndola del marco normativo correspondiente v
privandola del ejercibio del derecho de defensa, en el marco de un
gobiemo constitucional.

Que de los testimonios de los denunciantes en el

proceso en cuestion surge que estuvieron privados de la libertad en
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el Departamento de Informaciones Policiales de Santiago del
Estero.

Manifiesta que el objeto de esta instruccién es
determinar la responsabilidad penal de los sujetos que intervinieron
en los nefastos acontecimientos que sucedieron en las instalaciones
de DIP.

En este sentido el fallo apelado trunca el
esclarecimiento de la verdad histérica y la asignacidén de
responsabilidad penal que pudiera caberle a Lopez.

Hace hincapié en las pruebas obrantes en contra de
Lépez, a saber:

1) Declaracion testimonial de £5-12/13, donde constan
las manifestaciones de Radl Osvaldo Coronél, quien da precisiones
sobre su detencién el 14 de febrero de 1975 y las torturas de las
que fue victima en el lugar ubicado en Av. Belgrano y Alsina,
donde lo llevan a una oficina del frente del edificio donde estaban
presentes Musa Azar, Garbi, el Juez Grand y el Secretario del Juez,
que luego identifica como Dr. Lépez.

2) Declaracién indagatoria prestada por Ratl Osvaldo
Coronel, en el marco de la causa por infraccién a la ley 20.840 y
asociacién ilicita, en fecha 26 de febrero de 1975, donde estuvieron
presentes el Juez Grand y el secretario Dr. Luis Léopez, conforme

surgen las firmas que se observan en el documento (fs. 14).
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3) Acta de secuestro, labrada por policia de Santiago
del Estero, donde se detalla gran cantidad de publicaciones
politicas (fs.15).

4) Declaracién y ampliacion de declaracién de
Rodolfo Eduardo Bianchi, de fecha 11 de Jjunio de 1975 en la sede
de la policia de Santiago del Estero, donde qued6 detenido a
disposicién del Juez Federal Dr. Grand, por mnfringir la ley 20.840
(Is. 16/19 y 20). Asimismo en el afio 2004 se presentd en la
Fiscalfa Federal de Santiago del Estero, a fin de brindar detalles
sobre su detencién en el SIDE, lugar donde los detenidos eran
trasladados para ser interrogados y torturados.

5) Proveido de fecha 16 de junio de 1975, ﬁll'mado por
el Dr. Grand, donde se decretaba la constitucién, del firmante,
secretario y Fiscal en las dependencias de la Superintendencia de
policia a los fines de recibir declaracién indagatoria a Rodolfo
Bianchi, Lucas Néstor Zerdan, Sara Alicia Ponce, Miguel Angel
Cavallin, y Carmen Margarita Morales de Cortez (fs. 21).
Asimismo obra la respectiva acta firmada por los funcionarios
mencionados (£5.22)

6) Declaracién indagatoria de Lucas Néstor Alejandro
Zerdan, realizada en el Departamento de Informaciones Policiales,
dicho acto fue presenciado por el Juez Federal Dr. Grand, el
secretario del Juzgado Dr. Lépez y el Fiscal Dr. Liendo Roca (fs.
25)
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7) Declaracién indagatoria de Sara Alicia Ponce, en el
Departamento de Informaciones Policiales, dicho acto fue
presenciado por Roca, Lépez y el Dr.Luis Sogga, defensor publico
oficial (fs. 26).

8) Declaracién indagatoria de Miguel Angel Cavallin,
la cual fue realizada en el mismo lugar (DIP). En fecha 30 de junio
de 1975, Cavallin comparece a rectificar sus declaraciones porque
las mismas habian sido extraidas en la policia mediante torturas
morales vy fisicas) y refrendan ambas actas el Juez Dr. Grand, el
Fiscal Roca, el Secretario Lépez v el defensor oficial Dr. Sogga
(fs.32). Asimismo en el aﬁ;) 2004 se present$ en la Fiscalia Federal
de Santiago del Estero, a fin de brindar detalles sobre su detencién
en la DIP (£5.28/29).

9) Declaracién indagatoria de Carmen Margarita
Morales de Cortez, realizada en la DIP, rubricando dicha acta,
Roca, Sogga v Lépez (£5.30). Asimismo a fs. 31 obra careo entre
Humberto Eduardo Santillén y Carmen Margarita Morales de
Cortez, también firman el acta los funcionarios mencionados
anteriormente (fs. 31). Asimismo obra testimonio de la nombrada
en el marco de la causa “Azar, Musa y otros s/privacién ilegitima
de la libertad, Expte. N°212/2011, en el cual describe el modo que
es detenida en su domicilio y trasladada junto a su hija de un afio al
SIDE. Describe las torturas a la que estuvo sometida durante su

cautiverio en Santiago del Estero y Buenos Aires (fs. 42/43).
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10) Acta del testimonio de los médicos Juan Carios
Yocca y Domingo Celso Vera, quienes dan precisiones sobre las _
lesiones que presentaban Humberto Santili4n y Miguel Angel
Cavallin. Participan de la audiencia, el Juez Grand, el Fiscal Roca,
el Secretario Lépez, el defensor Sogga y el defensor particular de
Santillan (£5.33 y 34).

11) A fs. 51/58 se adjunta la transcripeidn actstica del
material audiovisual remitido por el Tribunal Oral Federal de
Santiago del Estero de las audiencias llevadas a cabo en la causa
“s/homicidio, tormentos, privacién ilegitima de la Iibertad, etc. e/p
de Cecilio José Kamenetzky. Imputados Musa Azar y otros. Expte.
N°836/09. Se transcribe el testimonio de Rafl Osvaldo Coronel,
quien ratifica la presencia de Lépez en la DIP.

Concluye que la prueba instrumental es contundente,
respecto de la entidad de los hechos que ameritan Ia mmpulsion de
la investigacién penal.

Afirma que el fallo refutado se dedica a desvirtuar los
testimonios acercados por las victimas de las torturas infringidos
por agentes que formaban parte .de un estado legal. Sin embargo los
testimonios prestados se potencian frente a modos particulares de
ejecucion delictual en los que deliberadamente se borran huellas o
se cometen al amparo de la privacidad.

Por dltimo, hace hincapié en la mora en el proceso

causada por la vertebracién de numerosos recursos, en desmedro
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del debido proceso, presuncidn de inocencia y de una eficiente
administracién de Justicia.

Formula reserva del caso federal.

Solicita se revoque el fallo, ordendndose Ia
prosecucién de la instruccién penal y la convocatoria a indagatoria
de Luis Eduardo Loépez.

A fs. 203/226 obran los fundamentos de sostén del
fallo apelado, del Dr. Raul Alberto Castillo por la defensa de Luis
Eduardo Lopez.

En primer término, realiza una sinopsis de la causa y
su desarrollo procesal hasta el dictado del sobreseimiento de su
pupilo y los recursos presentados por las partes.

Relata que el pedido de requerimiento en contra de su
cliente fue conocido informalmente a través de medios
periodisticos, especialmente de la provincia de Tucumén, cuando
cumplia funciones jurisdiccionales en la provincia de Catamarca.

Que el Ministerio Piblico Fiscal tomé como base de la
acusacién una declaracién de Radl Osvaldo Coronel, en la que
mencionaba la presencia de su defendido en la sede de 1a DIP, en el
momento en que lo habian Hevado para que firme una declaracion
ya confeccionada, y al haberse negado, le comenzaron a pegar en
presencia de los funcionarios.

Sin -embargo, sostiene que se equivocan tanto el Sr.

Fiscal como Coronel, en tanto no consta ninguna actuacién de



ningtn Secretario Judiciél, durante la instruccién que se realizara
en el &mbito policial.

La primera actuacién es a partir del 26 de febrero de
1975, Expte. N°40, imputados Gustavo Barraza, Ratl Coronel,
Noemi Raquel Moreno y otros. En dicha la constitucion de
autoridades en la instruccién policial no conté con la presencia del
Secretario, ver f5.176.

Agrega que ningiin secretario judicial concurrié en esa
causa a la sede policial, que seglin consta en la causa mencionada
s¢ tom6 y se ampli6 en el Juzgado Federal, esa si ante las
autoridades judiciales. Es por ello que afirma que no se puede ser
autor de un hecho donde no se ha estado ni se conoce Io que allf
acaecia.

Menciona las conclusiones de la pericia psiquidtrica
efectuada a Coronel con fecha 5 de marzo de 1975, realizada por €]
Dr. Juan Manuel Acufia, médico psiquiatra, en la cual menciona
que se trata de un individuo de principios sociales retvindicatorios,
evidenciando en sus relatos una cierta irresponsabilidad ya que
todo se convierte en idealismo y fabulacién.

Por ello advierte el Dr. Castillo que las declaraciones
vertidas por el Sr. Coronel son muy parecidas entre si, pero tienen
un error esencial, ausencia de secretario y error en la persona.

Advierte que Coronel menciona que Lépez estuvo en

. la Superintendencia de seguridad, cuando no fue asi, no esta su
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firma ni tampoco intervino otro Qecretario, ya que segun surge de
1a copia del acta (fs. 176), estuvieron presentes el Juez, el Fiscal ¥
el Defensor Oficial.

Otro de los agravios radica en el encuadramiento de
los hechos por los que sc requiere instruccién, la privacién
ilegitima de la libertad en petjuicio de Coronel (art. 144 bis inc.1
del C.P.).

Afirma que las victimas, segin las constancias de
autos, estaban a disposicién de la justicia por actuaciones penales,
detenidas formalmente y 2 disposicion de un Juez Federal.

Agrega que nunca un Secretario judicial, pudo librar
una orden de detencién ni mucho menos de libertad, todas ellas
facultades del juez de la causa.

Concluye que no se puede participar cuando no se
estd, no se puede tampoco cuando no se tienen las facultades
funcionales para el caso en cuestién. Niega que haya habido actos
de tormentos en presencia de su pupilo y las firmas como fedatario,
en el caso de Coronel, fueron todas realizadas en el Juzgado
Federal.

La otra calificativa endilgada a Lopez por el
Ministerio Publico Fiscal, es la de encubrimiento (art. 277 inc.1
apartado ay d del C.P., texto segln ley 14.616).

En relacién a ello afirma que el Secretario actud

formalmente como fedatario, carecia de facultades y ademas dejo
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su funcién en junio o julio de 1976, situacién que no considera el
Ministerio Publico Fiscal,

Advierte otro error en Ia peticion, que es el relativo 1
la competencia, en tanto primero bay una actuacién en el 4mbito
federal y luego una remision a la justicia provincial, quien también
se declara incompetente, vuelve af juzgado federal, donde
funcionarios y magistrados judiciales dilucidaron la cuestion
acerca de los apremios, denunciados por las victimas, Cavallin,
Santilldn y Bianchj.

Agrega que el delito de encubrimiento requiere un
dolo directo con conocimiento del tipo objetivo v la voluntad
dirigida a beneficiar al favorecido para entorpecer la accion de Ia
Justicia, ~

En este sentido asevera que su cliente, no encubrig
ningln delito por el contrario Puso en movimiento a la justicia
provincial con un delito de apremios denunciado por Cavallin,
Santillén y Bianchi.

Asimismo se le endilga el tipo de asociacion ilicita, en
forma excesiva, porque considera que solo se e atribuy6 esa figura
para impedir la excarcelacién o bien como ausencia de upa
conducta reprochable concreta,

Se agravia que el Ministerio Pablico Fiscal parece

desconocer que el gobierno del afio 1975 era up gobierno
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democritico y se estd atribuyendo una asociacién ilicita a
pricticamente toda la estructura estatal.

Que en la asociacién delictiva hace falta un sentido de
pertenencia, participar, tener un rol que hagan a un objetivo, saber
que se van a cometer delitos, etc. Se pregunta ;cudl fue el acuerdo
previo del Secretario, juramento como tal?

Sostiene que debe probarse el elemento subjetivo
respecto de cada sujeto a los que se le imputa la figura en cuestion.

Manifiesta que mas alld de lo cuestionable de la ley
20.840, entonces vigente, la misma tenia aplicacion y conforme a
ello y al C.P.PN. de esa época, hubo expedientes que siguieron
todas las instancias y por el camino procesal -entonces marcado.

Estos procesos son vélidos, tanto es asi que el
expediente base de todas estas denuncias ha tenido resoluciones
confirmadas por la Camara Federal de Apelaciones de Tucumdn, y
ninguno de los firmantes de ellas, se han hecho merecedores de un

reproche penal.

Agrega que su defendido nunca tuvo relacién con -

grupos militares y que justamente por ser opositor a servicios
militares, sufrié postergaciones durante més de siete afios en la
carrera judicial.

A continuacidn transcribe el requerimiento fiscal del
caso 2, los cuales a su criterio carecen de base factica para atribuir

responsabilidad a su cliente.
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Realiza una sintesis cronologica de los hechos
mencionados en el escrito del Fiscal.

Sefiala que el 11 de junio de 1975 se toma indagatoria
a Rodolfo Bianchi, ante la instruccién policial y el mismo dia se le
amplia la indagatoria.

El 16 de junio el Juez, dispone que la instruccion se
Hevara a cabo en la Superintendencia de Seguridad Policial, lo cual
era un acto permitido en la época de los hechos. Ese mismo dia lo
indaga el Juez Federal, Bianchi, ratifica y aclara.

En 2004, Bianchi testimonia ante el Fi.scal, nunca
menciona al Sebretario Ldpez, salvo a otro Secretario, la Dra.
Herméandez.

En el expediente de apremios, que es la causa donde
estan las declaraciones de los profesionales médicos, respecto de
las lesiones denunciadas por Cavallin y Santillin, se realizaron
todas las medidas para el caso, es decir se oficié al médico forense
para que realicen las revisaciones, luego de ello se llamé a prestar
declaracién testimonial a los médicos, en presencia de autoridades
Jjudiciales y luego se remiten los autos a la Justicia provincia para
su dilucidacion.

Concluye que las declaraciones de los profesionales
médicos que se mencionan, tiene la base en una causa judicial, a
peticién de las personas afectadas, no habiendo mcumplido su

defendido con ninguna medida procesal necesaria.
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Afirma que este caso fue armado para reforzar el
Unico hecho, -la denuncia de Coronel-, donde se lo menciona a
Lépez.

Pero asevera que ni Rodolfo Bianchi, ni Lucas Zerdén,
ni Alicia Ponce, ni Cavallin, ni Morales de Cortez dicen nada sobre
el Secretario Lopez en sus respectivas declaraciones.

Por otro lado, consigna que en el Coédigo de
Procedimientos en lo Criminal que regia en la época de los hechos,
la policia era parte sustancial del mismo y existia la posibilidad de
afectar el personal policial para el tramite de las causas.

La mayoria de las causas de la 20840 derivaban de la
prevencion v secreto de sumario. En este marco, habia careos entre
procesados sin previo juramento (art.314), actas de secuestro
realizadas por la policia, en la cual no le cabia ninguna
intervencién al Secretario.

En sintesis; lo que se deduce del requerimiento del
Ministerio Pablico Fiscal, es que afecta seriamente la dignidad de
cualquier miembro del Poder Judicial que haya estado en funciones
en la época mencionada.

De la lectura de dicha pieza procesal se advierte que
no hay conducta punible alguna.

Por otro lado analiza el sobreseimiento dispuesto por

el juez a-quo y el recurso de apelacién interpuesto por el Fiscal.

13

R



En el tramite del presente recurso se agravia de la
decisién de la Cdmara Federal de Tucumén, por la designacién del
conjuez que interviniera en la causa. Sostiene que esa resolucién
debi6 ser tomada por el Tribunal Oral de Santiago del Estero.

En cuanto al grado de participacién a su defendido, en
los hechos investigados en autos, afirma que autor es quien se.
debe haber representado la su conducta como parte de un plan, lo
cual su defendido nunca avizord.

Agrega que su intervencién estd documentada en la
Gnica causa que se denuncia por apremios que hicieran Cavallin,
Santillan y Morales, que llegé hasta la Camara Federal de
Tucuman.

En cuanto a las caliﬁcaciopes Jjuridicas considera que
1no es necesario analizarlas en tanto faltan los requisitos bésicos del
reproche penal y que habilitaron la aplicacién del art. 336, inc. 4
del C.P.PN,, en el fallo que dispone el sobreseimiento.

Sin embargo analiza las figuras penales endilgadas por
el Sr. Fiscal y concluye que la generalizada enunciacién de tipos
penales, sin indicar en que consistid Ia conducta del entonces
secretario penal del Juzgado Federal, como su supuesta accién o
inaccién se adecud a la prevision legal atribuida, en que se basé,
que bienes juridicos afecté con su presunto accionar, no es posible

atribuirle dichas conductas sin violentar los principios de lesividad,
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razonabilidad y se derrumba el viejo apotegma “nullum crimen
sine conducta’™.

Asimismo considera que surge del requerimiento y
luego del recurso interpuesto por el Fiscal, una grave afectacion al
principio de igualdad ante la ley y de los instriimentos
internacionales con jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22 de la
C.N.).

Por ultimo, hace mencién de la carrera de judicial de
su defendido, tanto en el 4mbito federal como provincial, a lo largo
de 50 afios.

Afirma que dicha trayectoria ptblica nunca fue cuestionada,
hasta la denuncia del Ministerio Piiblico Fiscal, situacién que no le
impidi6 seguir con su funcién de vocal del TOF de Santiago del
Estero.

Ofrece testimonios de funcionarios que han
compartido actividades profesionales con su defendido.

Hace reserva del caso federal.
" Solicita se considere Ia exposicién de fundamentos y
se confirme el sobreseimiento de Luis Eduardo Lépez.

1- Objeto Procesal- ‘

La resolucién recurrida dispone el sobreseimiento de
Luis Eduardo Lépez en orden a los delitos que le fueron imputados
por el Ministerio Péblico Fiscal en la presente causa, por

aplicacién de lo dispuesto en el art. 336 inc.4 del C.PPN.
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Que al expresar el juez de grado los fundamentos de
dicha decisién, entiende que los hechos relatados por las victimas
al formalizar sus denuncias integradas al Expte. N° 9002/03 de
ningin modo aparece la presencia del entonces secretario Lopez,
durante la perpetracién de los hechos aberrantes que se le endilgan.

Desde tal perspectiva, interpreta el a quo, que resulta
con meridiana claridad la ajenidad de Luis Eduardo Lépez respecto
de los hechos objeto del requerimiento de instruccién.

Este Tribunal entiende que a los fines de llegar a una
conclusién corresponde analizar la prueba obrante en autos:

Caso N°1: Relacionado a los hechos que perjudicaron
a Radl Osvaldo Coronel, quien fuera detenido en el 14 de febrero
de 1975, en el marco de la causa “S/infraccion a la ley 20840 y
asociacion ilicita”

Al momento de prestar declaracion testimonial ante el
Ministerio Publico Fiscal (fs.12/13), en octubre de 2004, Coronel
relata que fue detenido el 14 de febrero de 1975, que lo levaron al
Departamento de Investigaciones Policiales, ubicado en Av.
Belgrano y Alsina, donde es torturado. Transcurrido unos dias, lo
llevan a(una oficina del frente del edificio donde estaban presentes
Musa Azar, Garbi, el Juez Grand y el Secretario del Juez, que luego
identifica como Dr. Lépez.

Manifiesta que le leen una declaracion donde €l

asumia haber tenido gran cantidad de material subversivo de



700205/2011 “LOPEZ Luis Eduardo s/ privacién ilegitima de la libertad, ete.”
JUZGADQ FEDERAL DE SANTIAGO DEL ESTERO

Poder Judicizil de la Nacién
CAMARA FED. DE APELAC. DE TUCUMAN

propaganda, y donde nombraba a un montén de personas,
involucrdndolos en un supuesto complot para asesinar a Juarez.

Que se negd a firmar y el Juez Grand insisti6 en que
firme y permitié que le peguen desde atras en su presencia. Que en
medio de esa presion firmé la declaracion, pero quedd detenido a
disposicién del PEN por 8 afios hasta que recuperd su libertad.
Asimismo obra en autos (f5.14) copia de la declaracién indagatoria
prestada por Rail Coronel, en el marco de la causa que se le seguia
por infraccién a la 20840, cuya acta se encuentra firmada por el
Juez Grand y el secretario Luis Lopez.

En efecto, en dicha declaracién consta que Coronel
ratificé su declaracién policial de fs. 9/13 (fs. 16/19 ) y si bien no
indica que se hubiese llevado a cabo en un lugar distinto a la sede
del juzgado federal, el nombrado afirmé en sus distintas
declaraciones testificales (ver en particular fs. 12/13 vy
transcripcion de 5. 51/58) que esa declaracion la habria prestado
en una oficina ubicada al frente del local de Belgrano y Alsina, y la
habria recibido el entonces juez federal Santiago Acencio Grand en
compafifa del Secretario Luis E. Lépez. Precisé Coronel a f5. 12
vta. que en ese lugar le leyeron una declaracién donde él
manifestaba haber tenido gran cantidad de material subversivo,
entre otras cosas, y como se negd a firmarla el juez Grand le

insisti6 y permitié que le pegaran desde atrés en su presencia.
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Caso’ N°2: vinculada a la detencién de Rodolfo
Bianchi en fecha 10 de junio de 1975, por supuesta infraccién a la
ley 20.840. En fecha 11 de junio, se le recibe declaracién
indagatoria a Bianchi (£5.9/12), ante personal policial de 1a DIP.
Posteriormente, el mismo dfa en el mismo lugar de detencién
realizé una ampliacién de indagatoria (£5.13).

En fecha 16 de junio de 1975, se constituyé el Juzgado
Federal en el local del Departamento de Informaciones policiales, a
los fines de que los alli detenidos, entre ellos Rodolfo Bianchi,
Lucas Néstor Zerdén, Sara Alicia Ponce, Miguel Angel Cavallin,
Carmen Margarita Morales, entre otros, préstaran declaracion
indagatoria en el marco de las investigaciones por infraccién a la
ley 20840 y asociacién ilicita (£21). Dicho proveido se encuentra
firmado por el Juez Grand, el Fiscal Liendo Roca y el Secretario
Luis Lépez.

A fs. 22 obra el acta de declaracién indagatoria de
Rodolfo Bianchi, firmando los funcionarios antes mencionados y
donde consta que no se encontraba presente el abogado defensor de
Bianchi. _

Asimismo, en la misma fecha y lugar mencionados, a
fs. 25 obra la indagatoria de Lucas Néstor Alejandro Zerd4n,
firmando los mismos funcionarios y haciendo constar que no se

encontraba presente su abogado defensor.
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A 5. 26, 27 y 30 obran las declaraciones indagatorias
prestadas por Sara Alicia Ponce, Miguel Angel Cavallin y Carmen
Margarita Morales de Cortez. Dichas declaraciones se hicieron con
presencia del defensor oficial Dr. Sogga y firman todas las actas, el
Juez Grand, el Fiscal Liendo Roca y el secretario Luis Lépez.

Asimismo se encuentra rubricada por Luis Eduardo
Lopez, el acta del careo entre Humberto Eduardo Santilldn y
Carmen Margarita Morales de Cortez. En dicho careo Santilldn
relata las torturas sufridas en la Policia (fs 31).

A fs. 32 obra ampliacién de la declaracion indagatoria
de Miguel Angel Cavallin, donde rectifica la declaracién prestada
en la policfa y denuncia que suftié torturas morales y fisicas,
durante su detencién.

Que dicha declaracién fue prestada con el defensor
oficial Dr. Sogga y firman el acta el Juez Grand, el Fiscal Liendo
Rocay el Secretario Lopez.

También obran en la causa declaraciones testimoniales
de dos médicos, el Dr. Juan Carlos Granda Yocca y el Dr.Domingo
Celso Vera, quienes dan cuenta de las lesiones sufridas por
Humberto Santilldn y Miguel Angel Cavallin durante su detencién.

Ambos profesionales confirmaron las lesiones de
ambos detenidos (£5.33/34). Las actas se realizaron en presencia
del Juez Grand, el Fiscal Liendo Roca, el Dr. Sogga v el Secretario
Penal Luis Lépez.
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A efectos del adecuado anilisis de los hechos que en
esta causa se investigan corresponde circunscribir su marco
histérico. _

Como ya se sostuviera en la causa N° 45.709, “Vargas
Aignasse, s/secuestro y desaparicién”.... durante el periodo 1975
1983, se suspendieron en forma absoluta las garantias de los
ciudadanos 'y se limitd substancialmente el ejercicio de derechos
individuales, implementindose un sistema de violencia desde el
Estado hacia la ciudadania caracterizado por la ilegitimidad, la
desmesura, la impunidad, y el absoluto desprecio por la dignidad
humana 'y los derechos fundamentales de la persona,
inscribiéndose dicho accionar dentro de una préctica que la
doctrina ha definido como "terrorismo de estado”.

Conforme los conceptos vertidos resulta pertinente
inferir que los hechos delictivos investigados en la presente causa
(ocurridos entre los meses de febrero a junio de 1975) se habrian
perpetrado en el contexto del terrorismo de estado imperante en
nuestro pais, por lo que corresponde confirmar que los hechos
investigados son delitos contra la humanidad, todo de conformidad
a lo, manifestado en la causa N°45.709, ut supra citada, la cual se
da aqui por integramente reproducida.

Conforme la atribucién del Ministerio Publico Fiscal,
este Tribunal advierte que a Luis Eduardo Lépez, en su calidad de

Secretario Penal del Juzgado Federal de Santiago del Estero, al
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momento de- los hechos investigados, se le imputa haber
presuntamente intervenido en declaraciones indagatorias de
detenidos, las cuales fueron tomadas en violacién de garantias
Constitucionales.

En este sentido el sobreseimiento dictado por el a quo,
resulta prematuro atento que la prueba destinada a establecer con
precision el estado de certeza exigido por el art. 336 del C.P.PN.,
aun no ha sido producida, sin que quepan conclusiones anticipadas
que, en base a los insuficientes elementos colectados en la etapa
preliminar, puedan rebatir la hipétesis factica en la que se sustenta
el requerimiento fiscal.

En tal sentido, tiene dicho la Camara Federal de
Casacién Penal, por su Sala I'V, que el sobreseimiento resulta
incompatible con el estado de duda, pues, lo que la ley requiere a
los fines del dictado de este tipo de resoluciones, es la certeza
sobre el acaecimiento 0 no de un determinado hecho o suceso
histérico, para que el juzgador pueda con la debida conviccién
emitir un juicio asertivo, una afirmacién y no una mera
suposicién o conjetura sobre la adecuacién o no de esa realidad
histérica a una figura delictiva (causa nro. 14.272 “Veyga, Daniel
Santiago s/ recurso de casacién”, registro nro. 15.938.4, rta. el 21
de noviembre de 2011; causa nro. 1468 "SANTOS, Enrigque José

s/recurso de casacién”Reg. nro. 2231.4., rta. el 22/11/99, causa
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nro.2184 “PAWLY, Alberto Oscar s/recurso de casacion™, entre
otras).

Es que el sobreseimiento exige un estado de certeza
sobre la existencia de la causal en que se fundamenta. Procede
cuando al juzgador no le queda duda acerca de la extincién de la
pretension penal, de que el hecho no se cometi6 o no encuadra en
una figura legal, que el delito no fue cometido por el imputado o de
su falta de responsabilidad.

Ocurre que el sobreseimiento decretado, en caso de
adquirir firmeza, entrafia la extincién definitiva e irrevocable del
proceso en relacion a los imputados en cuyo favor se dicta -art.
335 del C.PPN.-, Io cual implica exigir del éreano jurisdiccional
que se incline por su dictado, un estado de certeza de tal magnitud
que, al decir de Claria Olmedo, no deje duda alguna “acerca de la
extincion del ejercicio de los poderes de accidn y jurisdiccidn, o de
la inexistencia de responsabilidad penal del imputado con respecto
al cual se dicte” (“Tratado de Derecho Procesal Penal”, T. V, p.
328, Ed. EDIAR, Bs. As., 1964). _

Especificamente en relacién al sobreseimiento, el
articulo 337 del C.P.PN. establece que se dispondrd por auto
fundado. Al respecto sefiala D’Albora que “Es menester que el
drgano judicial merite los elementos de prueba que lo llevan a la
conclusién sobre la imposibilidad de la persecucion o falta de

comision -existencia del hecho- o su cardcter delictuoso o la
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ajenidad del imputado en torno al episodio o la existencia de las
causales indicadas en el inc. 5°) del art. 336 del mismo Cédigo.
Todo ello requiere un andlisis preciso y circunstanciado del
haterial Jactico y de la comprension juridica de los sucesos. Su

ausencia genera nulidad...” (cfr. autor citado, “Cédigo Procesal

Penal de la Nacién”, 4ta. edicién, ed. Abeledo Perrot, Bs. As.

1999, pag. 579).

En el caso, no concurre ese estado de certeza que
justifique el dictado del sobreseimiento, toda vez que varios de los
testigos que depusieron en el sumario sefialaron que prestaron

declaracién indagatoria en presencia del juez federal y de su

Secretario Luis Eduardo Lépez, en lugares donde habrian recibido _

torturas. Esta circunstancia, que surge del cotejo de las actuaciones,
descalifica el sobreseimiento como acto jurisdiccional vélido, en
tanto y en cuanto la prueba fendida en el proceso darfa la pauta de
la existencia de un estado de sospecha que habilitarfa cuanto menos
la recepcién de la declaracién indagatoria del imputado Lépez, en
los términos del articulo 294 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién.

En base a ello corresponde revocar el sobreseimiento
dispuesto a favor de Luis Eduardo Lépez, disponiendo la
prosecucién de la causa, con el consecuente llamado a prestar
declaracién indagatoria del nombrado.

Por lo que, se
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RESUELVE:
REVOCAR el sobreseimiento dispuesto a favor de

Luis Eduardo Lépez, disponiendo la continuacion de la ccién

penal y el llamado a prestar declaracién indagatoria dél ercartado,

conforme se considera.

HAGASE SABER.
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