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REGISTRO NRO, 10722 / (<

///nos Aires, AF% de junio de 2013.

AUTOS ¥ VISTOS:

Que el sefior Fiscal, docto; Martin I. Sudrez Faisal,
interpuso queja a fs. 44/56. por casacién denegada contra la
decisién del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Fe,
que resolvié rechazar el planteo de revocatoria interpuesto por
el aqui recurrente, en el cual solicitd se revoque por
contrario imperio lo dispuesto en el punto XIV de la
providencia de fs. 1769/1771 vta., dejando sin efecto 1la
realizacién del informe psicolégico y estudio de 1la
personalidad'sobré la victima de autos, conforme lo solicitara
la defensa técnica de los imputados en la oportunidad de
ofreceﬁ prueba. .

Y CONSIDERANDO:

I. Que con fecha 15 de marzo de 2013 el tribunal oral
en 'la providencia obrante a f£fs. 1769/1771 de los autos
principales, admitié, conforme lo habia solicitado la defensa,
la realizacién de la prueba cohtenida en el punto XIV.-

“INFORME PSICOLOGICO — ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD: como se

solicita en el punto 1.10 de la presentacién de fs. 1625/6, a
practicarse por la Direccién Provincial de Salud Mental, sita
’en Bv. Zavalla N° 3361 — Piso 2 (ex Hospital Italiano).”

II. Contra esa decisién el sefior Fiscal presenté
recurso de reposicidn (fs. 27/29 vta. del presente incidente),
contra cuyo rechazo se interpuso recurso de casacién declarado
posteriormente inadmisible, originando la presente queja.

IIT. El recurrente, viene alegando que 1a_decisién
debe equipérarse a sentencia definitiva por los graves efectos
que conlleva. ' ’

Manifest6 que la irreversibilidad del agravio se
fundamenta en que la sola realizacién de la medida surtiria -
efectos disvaliosos en la victima, posiciondndola en una
situacidén de descrédito, estigmatizante y que la someteria a

dar }eccién acerca de porqué su relato debe ser creido en”

juicio.




IV. Que si Dbien, en principio, la .decisiodn
cuestionada no se encuentra contemplada entre aquellas
previstas en el articulo 457 del C.P.P.N.; no obstante ello, el
recurrente al plantear gue la realizacién de un informe
psicolégico a la victima del caso —menor-dé edad-, que fuera
solicitade por la defensa, atentaria contra la integridad
fisica y psiquica de ella, la naturaleza federal del agravio
alegado, permite equiparar el pronunciamiento a uno definitivo,
habilitando asi la intervencién de este Tribunal intermedio.

Ello, en razénm de que el mds Alto Tribunal en Fallos 334:725,

‘con remisidén al dictamen del Procurador Fiscal, sostuvo que:

“.son equiparables a sentencia definitiva las decisiones que,

si bien no ponen fin al proceso, implican que quien fue victima

.ante su menor edad de ofensas sexuales, deba prestar una nueva

declaracién. 0 someterse a reiterados exdmenes, ya que son
irreparéblés el dafio psiqﬁico que podria sufrir como
consecuencia de ello y la consiguiente lesién de los derechos
que le asisten en virtud de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio.”

Asi las cosas, el remedio procesal intentado deviene
procedente y, dado las circunstancias particulares del caso,
corresponde reéolver in limine la cuestién de fondo traida.
Ello, en razén de que no se puede seguir demorando el presente
proceso, toda vez qué fue justamente este Tribunal el que en la

con fecha 17 de mayo de 2013,

encomend6 a esa judicatura, arbitrar los medios gque sean
necesarios para el‘dictado de una pronta resolucién y mas
tarde, con fecha 7 de junio del corriente afio, en el marco del
control de prérroga de las prisiones preventivas de los
imputados, solicité la fijacién de fecha para la realizacidén de
la audiencia .de debate con la mayor celeridad posible (Regq.
949/13). -

Por lo +tanto, avocé&ndonos al caso en estudio,
debemos seflalar que la resolucién en crisis, incurre en
arbitrariedad, en tanto, carece de una fundamentacidn valida y
no constituye una derivacién razonada de la normativa vigente.

El a guo decididé rechazar el pedido de reposiciodn

fundandolo en que los resultados de los estudios constituirian
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un importante elemento de valoracién tanto péra las partes como
para el Tribunal y que sumado a los exdmenes médicos obrantes‘
en autos, como asi también al contenido de la Camara Gesell
procurardn una visidén integral de la problematica y
vulnerabilidad de la victima y su eventual necesidad de
asistencia psicofisica. Asimismo, agregd que facilitarédn la
reconstruccién histdérica del hecho 1llevadoe a Jjuicio ¥y
determinacién de 1a'€erdad.

Que ﬁaciendo mencién nuevamente al precedente
recién mencionado la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn,
solicita; “.se evite en la medida de lo posible Ila
revictimizacidén que puede acarrear el hecho de comparecer ante
juzgados en forma reiterada y someterse a prdcticas
innecesarias que obliguen al menor a revivir hechos de profunda 
dimensién traumdtica..”. Y, tal como lo expone el Instituto
Americano del Nifio, Nifila y Adolescente (IIN —0OEA) en su
Orientacién Técnica Institucional NQ 1, recomienda a los
Estados a “.desjudicializar la participacién de los nifios y
nifias victimas de abuso sexual al minimo posiblé y aun en el
caso de-comparecer en sede judicial, aplicar un procedimiento
especial para evitar su revictimizacidn; asegurarse gque las
garantias al derecho a la identidad, privacidad y propia imagen
se reSguarden en los procedimientos previos conbomiténteS’y
posteriores a las investigaciones por abuso se%ual a nifios y
nifias; y considerar en el procedimiento judicial la protecciédn
especial frente a la aplicacidén a la victima de prdcticas
médicas, psicosociales y'periciaies abusivas o] innecesarias en
-los procesos administrativos y jurisdiccionales en caso de
abuso sexual”. ‘ ' . | '

En atencidén a lo expuesto, se observa que el sub lite
se Soslayd que la realizacidn del informe péicolégico v estudio
de la personalidad de la victima menor de edad podria llegar a
ocasionar un perjuicio. |

En consonancia con ello proponemos una solucidn que
resulta la maés apropiada en la medida en que es compatlble con
los principios de celeridad y economia procesal como asi
también con el derecho a obtener un pronunciamiento judicial en

ot
un plazo razonable.



Por ello, el Tribunal

RESUELVE:

HACER LUGAR a la queja interpuesta por sefior Fiscal,
docter Martin I. Suérez Faisal, sin costas, DECLARAR
ERRONEAMENTE DENEGADO el respectivo recurso de casacién ¥r en
consecuencia, CONCEDERLO, Y POr no ser necesarié otra
sustanciacién, REVOCAR el punto dispositivo XIV de lo decidido
por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Fe,
provincia de Santa Fe, con fecha 15 de marzo de 2013 —fs.
1769/1771 vta. de los autos principales~ y REMITIR a esa sede
bara que se continde con la sustanciacién del proceso (arts.
478 —segqundo parrafo-, 530 y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, oportunamente comuhiquese a la Direccién
de Comunicacién Piblica de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (Acordada 15/13, CSJN) y clmplase con la remisidén
anferiormente dispuesta para que practique las notificaciones
que correspondan, sirviendo la presente de muy atenta nota de

envio.

MARIANO HERNAN BORINSKY s GUSTAVO M. HORNOS

Ante mi:

MAGDALENA RCDRIGUE
PROSECRETARIA ADMINISTRATI






