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————————— Hago saber a Ud. que en el expediente caratulado:
“CASTREGE, Maria del Carmen y otro s/recurso de casacién”,
que tramita por ante este Tribunal, con fecha 4 de junio de
2013 se dictdé la resolucidén cuya copia se adjunta en cinco
(5) fojas (Registro Nro. 915/13). La presente debera ser
diligenciada con caracter urgente (art. 142 C.P.P.N.).—-—==——-
OUEDA USTED LEGALMENTE NOTIFICADO.-——cememm e e —=-

Buenos Aires, 7 / @ /13

RRNAN BLANCO
Secretario de Camara




SENOR JUEZ:

EN.oooeeeeeeeeeeeeenns verree DB, DE 2012 SIENDO LAS
.................... HORAS, ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO PRECEDENTEMENTE
INDICADO - REQUIRIENDO LA PRESENCIA
DE.............. INTERESADO.......cooeeeeeeeenne. Y e,

RESPONDIENDO A MIS LLAMADOS UNA PERSONA QUE DUO SER
................................................................ Y QUE AQUEL........VIVE..................ALLI,
PROCEDI A oo, NOTIFICARLE ..o, HACIENDOLE ENTREGA
) 2 DUPLICADO ...cooovne... DE IGUAL TENOR A LA PRESENTE
COPIA e PREVIA LECTURA e Y
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//1la ciudad de Buenos Alres, a los (TOMWWﬁl) dias del
mes de ﬂ(/i//g del ano dos mil trece, se retine la Sala IV

de la Camara Federal de Casacién Penal integrada por el doctor
Juan Carlos:Gemignani como Presilidente, y los doctores Mariano
Hernan Borinsky yGustavoM.Hornoé como Vocales, aslistidos por
jel;Secretario*actuante, a los efe>tos de resolver el recurso de
casacién interpuesto a 'fé.;-. 55/62 de la presente causa Nro.
316/13 del Registro de esta Sala, caratulada: “CASTREGE, Maria
del Carmen y otros s/recurso de casacién”; de la que RESULTA:
I. Que la Céméra' Federal de Apelaciones de Mar del
-_~Plat-a, .jprovincié‘ de Buenos Aires, resolvié -en lo que aqui
interesa- revocar la resolucién dictada por el -juez de grado, en
tanto decreté el procesamiento de Anibal Raidl Ramén ‘Soria 3% _
Maria del Carmen'Castregé por enccntrarlos coautdres prima facie
resp'ons-ables de los delitos pre\.fistos en los arts. 145 bis,
incisos 29 y 3¢9, 127, 45 y 54, todos del C6digo Penal, arts.
117, 119 y 120 de la ley 25.871 y art. 17 de la ley 12.331 y
declarar la falté de 'mérito tanto para procesar como para
sbbreseer'a los. nombrados del hecho que les fuera imputado (cfr.
fsf'42/51 — punto diSpositiVO'II).

TI. Qu’e contré. lo decidido, el | Ministerio Publico

Fiscal interpuso recurso de casacién (fs. 55/62), el que fuera

denegado a fs. 63, y z-concedidc. - por esta Saia IV tras la
interposicién de 1la via directe correspondiente (Reg. Nro.
- 2446/12, rta. el 17/12/12, cfr. 100/100vta.).
- TII. Que el recurrente encarrildé sus agravios en ambos
incisos del artiCu10‘456ﬁdel Cédigo Procesal Penal de la Nacidn,
puesto que considerd gque la sentencia recurrida resulta
“arbitraria, tanto por sus graves defectos de motivacidén, como
por haber omitido la subsunciér del caso en las reglas de
participacién criminal.

Respecto a la arbitrariedad invocada, la parte
‘recurrente sefialéd que el a quo prescindié de valorar elementos

causidicos determinantes para la debida resolucidn de caso y, a



su vez, realizd .una fundamentacién aparente para resolver
respecto de la responsabilidad de Castrege y Soria en el delito

de trata con fines de explotecidén sexual.

\ En efecto, el impugnante 'alegé que, de acuerdo al
pensamiento de los Sefiores Jucces de Cémara, los imputados sélo

se habian limitado a alquilar las habitaciones del Hotel “El
Paraiso” a Juan Carlos Motillo, lo que revelaria una conducta

juridicamente neutra.

De esta mane.ra; ccncluyd el recurrente, se estaria
omitiendo valorar que, mas alla de Motillo, habria un grupo
organizado de personas que se dedicaron a traficar mujeres desde
la Republica del Paraguay para ser sometidas sexualmente en
Argentina.

Al respecto, el agraviado sefialé que en la resolucidn
no se consideraron algunos apcortes realizados por los imputados,
por caso, dque el bar “La Posada” donde las mujeres eran
prostituidas y ofrecidas por Motillo con fines de explotacidén
sexual -conforme 1o tuviefa 20r acreditado el tribunalaguof
pertenecia a la sobrina_del'imputadg, Maria del Carmen Castrege.
Dicho extremo acreditaria el indudable conocimiento y voluntad
que ésta tenia sobré la situacién,-mégime teniendo en cuenta lo
ostensible de la actividad prostibularia que se desarrollaba.

Afirmar 1lo contra:'-:'io,' segin -lar parte recurre_nte.-,
“.desafia seriamente las reglas del sentido comin y la légica y
subestima la capacidad dé inteleccién de la imputadam"'(ver1fsi_
59).

En tal sentido, el impugnante sostuvo que la Cémara
Federal de‘Apelaciones de Mar del Plata yerra al afifmaruque el
hotel “El paraiso” era propledad de Soria y Castrege, cuando en.
realidad pertenecia a la sociedad “Dieluc”, conformada tanto pbr
Soria —Presidente de la misma- como por Motillo —quilen revestia
el cargo de Director suplente-, la que ademds era titular de la
camioneta en la qué ingresabanmujeres,desde_la Repiblica del
Paraguay. -

A ello, suma el agraviado que el.domicilib-denunciado+
poOx ios imputados Soria y MQtillo;era:ei mismo y dque coincidia
con la residencia de este ﬁltimo, ‘

Por otro lado, el impugnante ~ Observd _,la 
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autocontradiccién en la que incurrié la resolucidén recurrida,

 Ctmara Fodorad do Cusacisn Poral

_puesto' qué mientras se valoré en contra de Spaltro 1la
utilizacién de la camioneta Hilux de la SOCiedad “Dieluc”, no se
hizo lo mismo con. Sorié, quién resulta Presidente de dicha
sociedad, lo que revela que se sanciond a quien realizé un
aporte material a la conducta pero no a quién la sostuvo
econémicamente.

Asimismo, la parte recurrente seflalé que Anibal Rail
Raméh. Soria, alias “Pepe”, fue sindicado por varias de las
mujeres victimas del delito de trata como duefio de 1la
explotaciodn ilicita, por'lés tareas de inteligencia y por varios
consortes de causa (se citaron al respecto las declaraciones de
Carmona, Patroni y Scarpeﬁta). -

De este modo, el Ministerio Pdblico concluyé que en el
sub examine se investigaba una organizacién en la que existian

varios coautores y que el aporte de Castrege y Soria consistié

en hacer todas las inversiones necesarias en infraestructura vy

medios1materiales para obtener el desplazamiento territorial de
las mujeres tfatadas, lo que les otorga en la complejidad del
delito invéstigédo,*una actividad distinta a la mera ejecucidn
de la conducta demand-proPia. '

Por otro lado, el :mpugnante entendidé que se
preQCindié de considerar a las conductas atribuidas a Soria vy
Castrege como una participacién primaria en los hechos imputados
a Juan Carlos Montillo.

~ ' "En efécté; elhre0urrente senalé que el fallo aplicd
erréneamente el derecho penal de fondo, puesto qﬁe mientras
declara la falta de mérito de los imputados en rélacién a la
categoria de coautor, presCinde'de considerarique las conductas

de ambos implicaron una contribucién necesaria para los hechos

imputados a Motillo.

Asi pues, el agraviado cuestiona que mientras a los
imputados Spaltro, .Scarpetta y Patroni se le abordd
especificamente lé cuestién de la autoria criminal, no ocurriéd

lo mismo con Soria y Castrege, quiz=nes a entender del Ministerio

Plblico Fiscal aportaron el bar “La Posada” y el hotel *“El

Parailso”, para que se lleve a cabo la explotacién sexual de



dieciséis mujeres.

Dicho aporte fue, segun el recurrente, claramente
intencional. Para ello, resalté el parentesco entre Motillo,
Castrege y Soria, su vinculaciénhsocietaria,.lo ostehsibledela |
‘actividad que desplegaban y los réditbs econémicos que de ella

obtenian.

Finalmente, efectud expresa reserva dei caso federal.

IV. Que realizada la audiencia prevista-en-el_articulo_
465 bis, en funcidn del articulo 454 del C.P. P N. (segﬁh ley
26.374), de lo que se dejd constancla a fs. 127 quedaron las
actuaciones en estado de ser resueltgs. Efectuado ei sorteo de
ley para que 1los seiflores jueces _em:_i_.tan'.__;l su voto, resultd Lte]r_'
siguliente orden sucesivo de votacién: -_d‘octor_'e,é Juan Carlos

{

Gemignani, Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan Borinsky.

El sehor juez Juan CarlosGemighéni dijo:

I. En cuanto. a la .admisibilidad del «recurso
articulado, cabe senalar que tal como sostuvo este1Tribunal;al
momento de hacer lugar a,la_queja interpuesta.afg;_93/95vta.g
si bien la decisidn recur_ric’:a._no' puede reputarsela senfe_ncia '
definitiva en los termlnos del art. 457 del cédigo adjetivo,- L
puesto que no pone fln al le“lO, nl se pronun01a de modo flnal
sobre el hecho imputado, resulta equlparable a tal - por la
naturaleza federal del agrav1o que ha sido debldamente fundado 2%
ademas puesto que la omlslon de su‘examen, podrla provocar un
gravamen de_lnuuflclente, lmpos;b;e_o_tgrd;a_reparac;én_ulter;or_
(confr. Fallos: 333:2017, entré'mudhisimos dtros)-. '

II. Sorteado el test de adInlSlbllldad habré de
adentrarme en el analLSls de los agravios 1ntrodu01dos por los
representantes del Mlnlster;Q Publlco_Flscal,

Pues bien, en el presente claso_'s_e advierte gque al
analizar la situacidén de Marie del Carmén Céstrege Y Anibal Raﬁl_
Ramén Soria, el a quo soélo cuestloné la valorac:.én jurldlca B
realizada por el juez de grado para dellmltar la conducta de los
imputados, sin adentrarse en cuestlones que le son propla a la

. :

instancia, como lo es el confronte de la prueba reunida.
En efecto, sogtuvo el a quo que ”m[d]e las constan01as
de la causa surge que los encartados construyeron un hotel,

obtenian el producido economjco del mlsmo (el alqu1ler de las



CAUSA Nro. 316/13-SALA 1V

CASTREGE, Maria del Carmen vy
otros s/ rec. de casacion

Gamara Fiedoral de Gasacitn Possal L

. , SECRETARIO DE cAMA.-H
habitaciones), que Marla del Carmen Castrege es sobrina y

alqu1laba el local la Posada a Juan Carlos.Mottlllo_y que éste
i1timo forma_parte_Junto con Soria de la firma Dieluc S.A...”

' Sobre estos 'elemen{-;os, construyéd ‘su critica a la
adopcién por~parte'del juez de c¢rado quién sostuviera gue él
"accionar de 1los nombrados nc se correspondia con 1las
expectaﬁivas.y el rol social que se esperaba de ellos en el caso
concreto.

- Asi, - sostuvo'-que la determinacién de un rol no se
adééUa a'nuéStro sistema!ConStituciOﬁal—penal (puntualmente los
artlculos 18 vy 19 de la Constltu01on Nacional) en tanto carece
de fundamento normatlvo y que <6lo se habia reemplazado la
prohlblclon prev1sta en el tlpO penal por la infraccidén a un rol
‘soclal no previsto legalmente.

Acto seguldo, con51dero que deflnlr a los encartados
como flnan01sta era una tesis prematura Y que el criterio de
imputacidén venia a subsanar el déficit probatorio respecto del
aspeéto subjétivo del tipo penal.

Pues bien, entieﬁdo que més alld de la disquisicién
juj':;idiica' e'fe'ctua'da, lo cierto es que se decretd la falta de
mérito de los imputados sin adentrarse en cuestiones probatorias
que sustentaran dicha resolucién.

En tal direCCién, no luce suficiente que se exhorte al
juez de grado a continuar‘con la investigacidn sin precisar qué
medidasndeprueba'songquellés que podrian profundizarla.

Ello ademds, cobra especial relevancia en la medida
que la base féctica brindada por el mismo tribunal resulta prima
facie susceptible de una valoracién a la luz de las reglas de
participacién, tal como lo sehala el Ministerio Publico.

INétese en tal direccién que, efectivamente, el hecho
de'prbporcionar al'autor los médios necesarios para la comisidn
del. dellto es una forma de partlcloa016n y de grado esencilal, lo
cual ha sido soslayado por la resoluciodn puesta en crls:Ls,.r
puesto que més alld de corresponder o no, a luz de la plataforma
factlca resefiada, el andlisis de dicha circunstancila aparece
como imperativo.

A tales fines, —resulta relevante también la



contradiccion entre la valorazién de la situacién de Motillo y
los aqul epigfafiados ya que mientras.porlun lado se considerd
suficiente para cumplir Jcon los requisitos objetivos. Y
subjetivos de las figuras imputadas,(articulos 127 y 145 bis'del
Cdédigo Penal) respecto del prim__ero; no fué asi con Soria -y
Castrege. o . -
En efecto, respecto de Matillolse sustentd la
confirmatoria en.que el mentado"meradueﬁoadel hotel en el que
varias mujeres victimas del delito de-tfata de_personas dbrmian
y atendian a los clientes de la actlv.ldad sexual _asist‘ia
diariamente al lugar, daba las. ordenes, tenla trato dlrecto_y%
era uno de los que recibia 1los lmportantes beneflclos economlcos_
de la explotacidn sexual de las mugeres..Aporto la.camloneta de
‘la sociedad para un viaje al Earaguay para traera las presuntas
victimas..."”. ' ' - ' - '
Ante este cuadrc de situ'ac‘ié'h,-, se adv1erten
diferencias de criterio sobre plataformas factlcas 51mllares, lo

que derlva en un razonamlentc arbltrarlo.

Al respecto, vale sanalar sobre la arbltrarledad por
graves defectov de motlva016n de una resolu01én o sentenC1a que

en cuanto al contenldo, ésta debe ser expresa, clara, completa,
legltlma Y légwca. Es esta ul_lma de las ex1gen01as men01onadas

- la que comprende a todas las cuestlones fundamentales de la-
~causa, y a cada uno de los puntos de0131vos que justlflcan cada
conclusidn. ‘ '

Ello es asi, toda vez1que el +tribunal esté
obligado a considerar todas las Cuest.io_nes, esenciales que
determinan el fallo, dentro de las cuales ae encuantran, los
argumentos subs,tan-ciales para la-_'decisiéri _pr_esentados __por' la
acusacibén o la defensa, entendiéndoseépor tales las cuestiones
fundamentales sometidas a decision del juez, ‘

De tal.modo, el resolutorlo puesto en CrlSlS adolece_
del desarrollo de los argumentos que determlnaron la de0151on, .
de manera que fuera controlable el 1ter loglco segu:.do para
arribar a la conclusion, ev1den01ando asl una tacha de
ilogicidad que lo torna arbitrarlo. ' - .

Sobre estos presupuestos entonces,” ;a dec151on

recurrida, en este punto, no satlsface las ex1genc1as del art.

L
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- 123 del C.P.P.N. y.por-tanto;'debe ser sah01onada con la nulidad
de'la“miSma; o

_ ' Por lo expuesto, prOporgo al acuerdo hacer lugar al
~'-_recurso de casa01on J_nterpuesto a fs. 55/62 por los Dres.
TDanlel Eduardo Adler N Marcelo Colombo Y% consecuentemente ANULAR
el punto II del dlSpOSlthO de la resolucidén de la Cé&mara
Federal de ‘Apelaciones de Mar del . Plata y remitir las
actua01ones al trlbunal de orlger a fin de que dicte un nuevo

_resolutorlo conforme a las pautas aqui expuestas

' Tal es.ml voto.—

El senor Juez Gustaﬁd M Hornos dle

C01nc1do en lo sustanc 1al con las con51déra01ones
efectuadas en el voto precedenti_,, por lo que adhiero a 1la
-solu01on alll propuesté . -
En efecto, comparto los argumentos desarrollados por
'el Dr. Gemlgnanl en punto a que la resolu01on puesta en crisis
 es  portadora de v1c1os que r951enten su fundamentacidn,
descallflcandola ‘como acto jurldeCC1onal valido.

En tal dlre001on, compulsado el pasaje pertinente del
prohunc:.amlento :|:'ec1,u:':|:'3.dc)1Ir advierto que al momento de dar
tratamlento a la s:.tuacuf)n proce:al de los imputados Soria vy
| Castrege _fs. 49 vta. /51~ la Alzaca se cindé a formular diversas
_ con51deraClones g d'e_ 'caracter clogmatlco en punto a la
51gn1f1ca01on jurldlca del suceso -que a esta altura del proceso
frEVlste caracter prOV1sor10— omltlendo profundlzar en Jla
‘valoracién de la prueba colectada, tarea que luce 1mpr6801nd1ble
.a fin_ de dotar de deblda fundamentaClon al cambio de
tempéramento adoptaao. _ . ' ‘

- También soslayo el tribunal de a-quo indicar cuédles
._Sbn‘ concretamente _las dlllgenCLas probatorias dque estima
' pertinente produc:.r a flI'l de profundiiar la pesguisa, no
' resultando suflclente a tal fin le genérica instruccién al juez
de grado de ”contlnuar con la investigacién” —ver fs. 50 vta.-

chhas omisiones privan de motivacién suficiente al
deciéorio,tornéndolo arbitrario tal como lo pone de resalto el
recﬁrrente, cﬁyo remedio debe tener favorable'acogida.

Es que tal como sehalara esta Sala en anterior



ocasion, no basta con afirmar que se evaluaron los elementos de
conviccidn, Sino -que es p:rreciso exponer en forma clara,
completa, legitima y ldégica, la ponderada’juétificaciénde las
cuestiones de hecho y de derecho extraldas de ellbs, dando
razones suficientes del procecimiento intelectual segulido por el
juez para adoptar su deci3106n;  la fundamentaciéh de una
sentencié no puede ser implicita sino expligita, més'cuaﬁdo la
apreciacidén factica puede comprender éuestiones relativas a la
calificacidén 1legal del hecho- que en defiﬁitiva 'se tenga por
acreditado (confr., causa nro. 358 “Palacio Benitez, Hugo R.
s/recurso de casacién",‘registro nro. 612 del 25/6/96).

Con estas breves consideraciones, adhiero al voto del
Dr. Gemignanl Vy emito'ellmio en iéual”séntido.

El senor juez doctcer MarianorHernén Borinsky dijo:

Que por compartir en 1o sustancial las coﬁsideradiones
efectuadas por el distinguido colega que lidera el acuefdo, Dr.
Juan Carlos Gemignani, que lleva la édhesién fundada del Dr.
Gustavo M. Hornos, adhiero a su voto y a la solucién qué
propicia de hacer lugar al recurso de CasaCién:presehtado por el
Ministerio Publico Fiscal, Sin cost'é_s (ar't. | 530 1y' 531 del
C.P.P.N.). '

S6lo considero 0portuno agrégar,~a partir-de'laétapa
procesal por la que transita la causa, que los elemen{:os.'-de
julicio con 1los que cuenlta el 'le_gajo satisfacen el grado de
probabilidad que exige el.artf 306 del C.P.P.N., ﬁara:convalidaf
el auto de procesamiento orcenado por gl magistrado de..gr.”adi:)
(cfr. fs. 3/41). Ello es asi, no bien se advierte} sin"queise
encuentre controvertido en la caﬁsa, que Mai;ia de'*Ca_rmen
Castrege, resulta ser la pr0pietaria del local denominado “La
Posada” en el que su tio, Juan Carlos Motilld,'llevaba a cabo lé
actividad prostibularia constatada provisidhalmente én la causa.

En 'la misma direécién, cabe seflalar que también se
encuentra comprobado en autos queAnibal.Raﬁl'SOria éésposo'de
Maria del Carmen Castrege-, resulta Presidente de la sociedad
“Deliuc”, en la que Juan Carlos Motillo,lh resultaba _Director'
suplente. Lo relevante del caso, es que el'hotel denbminado “EL
Paraiso'", en el que eran* alojadas :m'ujeres' de nacionalidad

paraguaya dgque eran explotacias sexualmente por Juan Carlos
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- Motillo, pertenecia a la sociedac que unia a Soria y a Motillo.

- Tampoco puede soslayarse, asimismo, gque a nombre de
dicha sociedad, se encontraba registrada una camioneta Toydta
Hillux, utilizada pfesuntamente Jara ingresar mujeres al pais
proveniente de la Repﬁblica del Paragquay.

Frente a dicho cuadro de situacidn, corresﬁonde hacer
lugar al recurso del Ministerio Pablico Fiscal vy, en

consecuencia, revocar la resolucidn impugnada, debiéndose estar

al auto de procesamiento dictado vor el magistrado de grado que

luce a fs. 3/41 de la presente incidencia:; sin costas (arts. 530
v 531 del C.P.P.N.). '

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el
Tribunal;

RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacidn interpuesto a
fs. 55/62 por la representacidén del Ministerio Piblico Fiscal,
sin costas, YV, por mayoria, ANULAR el punto II del dispositivo

de la resolucién obrante a fs. 42/51 de la presente y REMITIR

las presentes actuaciones a la Cémara Federal de Apelaciones de

Mar del Plata, a fin de que dicte un nuevo pronunciamiento de
conformidad a las pautas aqui estzblecidas (arts. 471, 530 y 532

del C.P.P.N.).

II. TENER PRESENTE la reserva del caso federal invocado

por la defensa a fs. 122 (art. 1< ley 48).

Registrese, notifiquesc¢, oportunamente comunigquese a

la Direccién de Comunicacidén Pib.ica de la Corte Suprema de la

Nacién (Acordada 15/13, CSJN) y remitase la causa a la Camara
Federal de Apelaciones de Mar del Plata, provincia de Buenos

Aires, sirviendo la presente de rwuy atenta nota de envio.

e : g::lh\-

JUAN CARLOS GEMIGNANI

A

-
GUSTAVO M. HORNOS

-

Ante mi:

NAN BLANCO
SECRETARIO DE CAMARA
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