40111812000 “APELACION-MANLIO MARTINEZ-ROMERO NIKLISON MARIA ALEJANDRA
$/SU DENUNCIA ACUMULADOS: MENESESALDOLFO FRANCISCO"
JUZGADO FEDERAL DE TUCUMAN N°1

Poder Judicial delaNacion
CAMARA FEDERAL DETUCUMAN

San Miguel de Tucuman, [S c)itu\/)j;) de 2013,

AUTOS Y VISTO: Los recursos de apelacion
deducidos contra laresolucién de fecha 1 de diciembre de 2011 (fs.
59/86) y;

CONSIDERANDO:

I. Apelacion. Expresion de Agravios:

Llega la causa a conocimiento de este Tribuna en
virtud de los recursos de apelacion interpuestos en contra de la
resolucion dictada por el Juzgado Federal n° 1 -de fecha 1 de
diciembre de 2011 (fs. 59186)-, mediante la cual se dispone ordenar
el procesamiento de Manlio Torcuato Martinez, como presunto
autor material: 1°). de los delitos de incumplimiento de la
obligacion de promover la persecucion y represion penal (art. 274
del C.P.) y de encubrimiento (art. 277 del C.P.), en concurso ideal
(art. 54 del CP), conexos con los delitos de lesa humanidad
cometidos en perjuicio de Maria Algjandra Niklison, Fernando
Saavedra Lamas, Juan Carlos Meneses, Atilio Brandsen y Eduardo
Gonzélez Paz; 2°). de los delitos de abuso de autoridad (art. 248 del
C.P), prevaricato (art. 269 del C.P), y privacion ilegitima de la
libertad por abuso de sus funciones con dafio en la salud de la
victimay por el plazo mayor aun mes (art. 144 bis, inc. 1, art. 142,
inc. 3y 5 C.P), en perjuicio de Miguel Romano, los que asumen €
carécter de lesa humanidad por encontrarse conexos con la



comision del delito de asociacion ilicita agravada para cometer
ataques sistemédticos contra la poblacion civil; 3°). declarar la falta
de mérito para procesar o sobreseer a encartado Manlio Torcuato
Martinez con relacion a su presunta intervencion en la comision de
los delitos de violacion de domicilio y homicidio agravado
perpetrados en perjuicio de Maria Algjandra Niklison; Fernando
Saavedra Lamas, Juan Carlos Meneses, Atilo Brandsen y Eduardo
Gonzélez Paz, y por € delito de asociacion ilicita agravada, sin
perjuicio de continuarse lainvestigacion.

Recursos que fueron articulados por la defensora
estatal afs. 88y por € acusador publico a fs. 89/95, presentando
expresion deagravios afs. 150/165 y 1401149 respectivamente.

1. El Fiscal Federa esgrime, que la resolucion
recurrida debe ser revisada en su totalidad, porque aun cuando la
gueja central pareciera prima facie ser solo la falta de mérito
dictada respecto a algunos hechos, lafalta de l6gicadel falloy la
omision grave en relacion alalibertad que goza e imputado y cuya
prision preventiva debio dictarse, la tornan pasible de revision
completa.

Con respecto a la prisién preventiva del procesado,
refiere que € a quo no emitié pronunciamiento sobre la
procedencia de dicha cautelar. Entiende en tal sentido, que la

misma debe ser impuesta en virtud de existir riesgos procesales
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ciertos de entorpecimiento de la investigacion y de peligro de fuga
por parte del encartado.

En relacién a |la falta de mérito dispuesta, arguye que
debe ser revocada ordendndose en su lugar el procesamiento con
prison preventiva de Martinez por resultar presunto autor
responsable de los delitos de violacion de domicilio sito en calle
Azcuénaga 181611820 de esta ciudad (art. 151 del C.P) y por €
homicidio calificado en perjuicio de Maria Algandra Niklison,
Fernando Saavedra Lamas, Juan Carlos Meneses, Atilio Brandsen
y Eduardo Gonzédlez Paz (art. 80 inc. 1y 2 del C.P)y por € delito
de asociacion ilicita (arts 210 y 210 bis del C.P., conforme Leyes
20642,21338y 23077).

Aduce que e delito de homicidio calificado que se
peticiona fueron los cinco asesinatos que el ex juez ocultd, los que
se efectuaron con alevosia y por concurso previo de varias
voluntades; y que la violacion del domicilio, consistié en la
irrupcion violenta e ilegal a inmueble sito en calle Azcuénaga
181611820.

En cuanto a la asociacion ilicita agravada que se le
enrostra, entiende que la participacion de Martinez surge de su
accionar, pues formo parte del mismo plan criminal sistemético y
sostenido en el tiempo, por las fuerzas militares y policiales. Su
accionar en realidad era un no hacer, erala omision de cumplir con
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sus tareas judiciales, lo que otorgaba a las fuerzas armadas
impunidad suficiente para actuar.

Expresa que e atroz fusilamiento del 20 de mayo de
1976 con todos sus detalles, hasalido a la luz en la audiencia oral
celebrada ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal, en ocasion
de cumplirse el debate de la primera parte de la causa ""Romero
Niltlison™. Dicho debate culminé con un fallo del mencionado
tribunal -de fecha 31 de marzo de 2011-, y con los siguientes
hechos acreditados con fuerza de cosa juzgada material: i) El
operativo se llevd a cabo conjuntamente, por fuerzas de seguridad
militares y policiales, incluso policias vestidos de civil; ii) las cinco
victimas fueron asesinadas por fusilamiento; iii) se desestimé la
version de la defensa, de que setrat6 de un enfrentamiento armado
entre las personas civiles reunidas en el domicilio consignado y las
fuerzas militares; iv) no se encontr6 en el domicilio allanado,
armas ni material explosivo (circunstancia que de haber existido,
no justificaba el accionar lega); v) & ex magistrado Martinez
estuvo presente el dia 20 de mayo de 1976 en el domicilio de calle
Azcuénaga 181611820, a posteriori de los asesinatos; vi) e ex
magistrado no tomoé actitud jurisdiccional alguna, ni en ese
momento ni a posteriori; vii) el imputado adopté como cierta, la
version oficial del sumario policial, relato que el propio Tribunal
Oral de Tucuman califico de inverosimil. En sus palabras se tratd

de una matanza cruel; viii) la causa en torno a ese inmueble, se
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inicia recién el 26 de ese mesy afo, por presentacion espontanea
de Miguel Romano, propietario del inmueble. Romano termina
siendo perseguido, privado ilegitimamente de su libertad por més
de un afio y sometido a vejamenes y tratos crueles y ix) € juez de
aquel entonces, acompafid con su inaccion las préacticas genocidas
del plan militar, legitimando con sus omisiones funcionaes, la
impunidad que gozaron por anos, los represores responsables
(extracto literal del voto del Juez Pérez Villalobos en el falo de
referencia).

Manifiesta que todos estos elementos han sido
obviados en las consideraciones del a-quo, y que esa falta de
consideracion tifie € fallo apelado de arbitrariedad, 1o que lo torna
a su vez contradictorio, ya que se le atribuye responsabilidad al
encausado por los delitos de abuso de autoridad, prevaricato,
privacion ilegitima de la libertad por abuso de sus funciones en
perjuicio de Miguel Romano, incumplimiento de sus obligaciones
de promover la persecucion y represion penal, y encubrimiento;
pero no se le endilga responsabilidad alguna en los hechos que
dieron nacimiento a éstos.

2. A su turno ladefensa oficia del procesado Martinez
en relacion a procesamiento dispuesto en e Pto. 1), alega que su
asistido no investigd las muertes acaecidas en € inmueble de calle
Azcuénaga- por entender que se trataba de un enfrentamiento

armado, protagonizado por dos grupos antagonicos, que abria la
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instancia del Consgo Supremo de las Fuerzas Armadas,
entendiendo que a estar vigente € art. 108 del Codigo de Justicia
Militar y el Decreto del PEN que declaraba a Tucuman *'zona de
operaciones militares”, € mismo carecia de competencia
jurisdiccional parainvestigar.

Manifiesta que el juez puede actuar de oficio, pero no
necesariamente debe hacerlo, ya que tal via compromete de algun
modo su imparcialidad.

Aduce que en el supuesto que se aceptara que su
pupilo errd la via procesal elegida, no existe ningin hecho que
permita sostener con la entidad probatoria exigida que su omision
de investigar haya estado motivada en prestar ayuda a autor del
delito.

Agravia a la defensa, que el magistrado en grado
inferior haya atribuido €l caracter de lesa humanidad a los delitos
imputados a Martinez por su relacion de conexidad con otros
delitos de tal naturaleza que se investigan. Entiende que solo hay
un hecho, que no resulta en modo alguno demostrativo de haberse
efectuado a través de una linea de conducta que implique la
comision de multiples actos contra una poblacion civil de parte de
su asistido, por lo que los mismos deben declararse prescriptos.

Con respecto al procesamiento dispuesto en el punto
IT) esgrime que dicho pronunciamiento reviste un notorio grado de

subjetividad que difiere palmariamente de las constancias de autos.
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Arguye que Miguel Angel Romano se present6
espontaneamente por ante el Tribunal a su cargo y en gercicio de
las facultades que la ley le otorga, € ex juez, dispuso auto de
prision preventiva, € que fue apelado. La Camara Federal
confirmé la sentencia y pasado un tiempo, a pedido del fisca
interviniente ordend su liberacion, todo dentro del marco del
debido proceso.

En lo referido a la presencia del abogado defensor en
la indagatoria, alega que si se anaizan la totalidad de las causas
penal es tramitadas en agquella oportunidad, se tendra la oportunidad
de comprobar que en su gran mayoria los imputados declaraban
haciendo reserva de designar a posteriori un abogado defensor.

La prision preventiva fue dictada en el marco de las
facultades que la ley confiere a juez que las gercita bgo €
principio de lasana critica.

Esgrime que la Camara de Apelaciones tuvo en sus
manos la plena jurisdiccion sin que objetara en absoluto el
procedimiento observado por el ex magistrado, también los fiscales
de primera y segunda instancia actuaron en gercicio de sus
funciones sin advertir ad Juzgado anomalia alguna, tanto en las
formas cuanto en e fondo de la cuestion.

Finalmente en cuanto a la imputacion referida a su
presunta participacion en una asociacion ilicita, aduce que las
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razones invocadas por el Fiscal para sostener tal conclusién son
subjetivas, falaces y arbitrarias.

En rechazo de tal atribucion expresa: i). que los
militares no necesitaban de nadie para gozar de impunidad; ii). que
su omisién no ha sido impedimento alguno para la condena de los
responsables, lo que resulta claramente demostrativo de la
inexistencia de pacto o acuerdo de impunidad reiteradamente
invocado por la Acusacion; iii) que su presencia en € lugar
permitié que € hecho permaneciera blanqueado impidiendo seguir
el camino que siguieron muchas otras que e tiempo y cambio de
mentalidad politico y social permitio esclarecer; iv). Que de haber
sido su intencion la de colaborar o garantizar impunidad, hubiera
resultado mas logico pensar que estuvo a su acance hacer
desparecer los actuados o manipular la causa hasta llegar a una
total exculpacion de los autores con autoridad de cosa juzgada
torndndola irrevisable (solo por sefidar agunos atgos
imaginables); v) que en relacion a su presencia en aguellos lugares
-en los que luego se supo funcionaban como centros clandestinos
de detencion-, manifiesta que se constituia en los mismos a pedido
de familiares de desaparecidos, a fin de constatar la presencia de
las personas denunciadas como desaparecidas.
Sefiala que e pedido era satisfecho de inmediato en todos los
casos, y personamente les informaba el resultado, siempre
negativo. Aclara que los centros clandestinos no eran conocidos
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por la justicia ni por nadie que no sea miembro de alguna de las
fuerzasrepresoras.

Finalmente se agravia que e Fiscal interprete la
presenciade su asistido en € Penal de VillaUrquizaalastres dela
mafana, como acreditante de su actividad torturadora en centros
de detencion. Arguye que la presencia de su asistido en € lugar
estuvo motivada por la muerte de un detenido -de apellido
Torrente-, que habia sido €jecutado por sus comparieros -segun le
informo d Director de la Carcel-, comprobar € hechoy disponer la
entrega del cadaver a sus familiares, previo cumplimiento de los
recaudos legales, entre otros la autopsia

I1. Contexto historico:

Seguidamentese enmarcarael contexto historico en €l
gue tuvieron lugar los hechos que constituyen e objeto de la
presente investigacion.

En € sentido expuesto, interesa destacar respecto del
sistema represivo articulado en el plano nacional que tal como ha
sido acreditado en la Causa N° 13, afio 1984 del Registro de la
Camara Naciona de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal de la Capital Federal, € 24 de marzo de 1976 las Fuerzas
Armadas derrocaron d gobierno constitucional que encabezaba
| sabel Martinez de Peron'y asumieron la sumadel poder publico.

Los objetivos que € gobierno militar se propuso se
conocieron expresamente el 29 de marzo de 1976, mediante un
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acta en la que se fijaban los propdsitos del nuevo gobierno de
facto. En su art. 1 dicha acta establecia: "Restituir los valores
esenciales que sirven de fundamento a la conduccion integral del
Estado, enfatizando el sentido de moraidad, idoneidad y
eficiencia, imprescindible para reconstruir €l contenido y laimagen
de la Nacion, erradicar la subversién y promover el desarrollo
econémico de la vida nacional basado en e equilibrio vy
participacion responsable de los distintos sectores a fin de asegurar
la posterior instauracion de una democracia, republicana,
representativa y federal, adecuada a la redlidad y exigencias de
solucién y progreso del Pueblo Argentino™.

En e marco de los objetivos propuestos, a poco de
iniciado el gobierno dictatorial se produjeron reformas legislativas
en concordancia con las proclamas descriptas. Una descripcion
acabada del sistema normativo vigente a partir del 24 de marzo de
1976 se puede consultar en e "Informe sobre la situacion de los
Derechos Humanos en Argentind' producido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos de la Organizaciéon de los
Estados Americanos, Aprobado por la Comisién en su 6672 Sesion
del 49° periodo de sesiones celebrada el 11 de abril de 1980, p. 23,
nota 16.

El cumplimiento de los.objetivos del gobierno de
facto, fue instrumentado bajo un plan clandestino de represion
acreditado ya por la "Causa N° 13". Alli la Camara Naciona de
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Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal en pleno,
sostuvo que "...puede afirmarse que los Comandantes establecieron
secretamente un modo criminal de lucha contra € terrorismo. Se
otorgd a los cuadros inferiores de las fuerzas armadas una gran
discrecionalidad para privar de libertad a quienes aparecieran,
segun la informacién de inteligencia, como vinculados a la
subversion; se dispuso que se los interrogara bajo tormentos y que
se los sometiera a regimenes inhumanos de vida, mientras se los
mantenia clandestinamente en cautiverio; se concedio, por fin, una
gran libertad para apreciar € destino final de cada victima, el
ingreso a sistema legal (Poder Ejecutivo Nacional o Justicia), la
libertad 0, simplemente, laeliminacion fisica...”.

El gobierno militar para cumplir sus fines dividi6 a
pais en cinco zonas -que a su vez se dividian en subzonas- cada
una de las cuales correspondia a una Jefatura de un Cuerpo de
Ejército. El Comando de Zona 1 dependia del Primer Cuerpo de
Ejército, su sede principal estaba en la Capita Federa, y
comprendia, las provincias de Buenos Aires, La Pampay |la Capital
Federal. EIl Comando de Zona Il dependia del Segundo Cuerpo de
Ejército que se extendia por Rosario, Santa Fe, pero comprendia
las provincias de Formosa, Chaco, Santa Fe, Misiones, Corrientes
y Entre Rios. El Comando de Zona ITI dependia del Comando del
Tercer Cuerpo de Ejército y abarcaba las provincias de Cordoba,
Mendoza, Catamarca, San Luis, San Juan, Salta, La Rioja, Jujuy,
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Tucuman y Santiago del Estero, la sede principa se encontraba en
la ciudad de Cordoba. EI Comando de Zona IV dependia del
Comando de Institutos Militares y su radio de accion abarco la
guarnicion militar de Campo de Mayo, junto con algunos partidos
de la provincia de Buenos Aires. El Comando de ZonaV dependia
del Quinto Cuerpo de Ejército y abarcaba las provincias de
Neuquen, Rio Negro, Chubut y Santa Cruz y algunos partidos de la
provincia de Buenos Aires.

En cuanto al sistema represivo articulado en el plano
provincial, e accionar represivo obedecio a un plan gecutado en
forma sistemética y llevado a cabo en base a una maquinaria
operativa que funciondé con un elevado nivel de eficacia La
similitud de hechos contenidos en las distintas denuncias recibidas
por la CONADEP anivel nacional y por la Comisién Bicameral de
la Legidatura de Tucuman a nivel local dan cuenta de ello. El
sistema represivo montado apuntaba a la difusion del terror en
forma masiva para asi paraizar cualquier intento opositor. El
propio plan del Ejército describia a los sectores sociaes
denominados enemigos bajo la siguiente definicion: "Se considera
oponente a todas las organizaciones o elementos integrados en
ellas existentes en € pais o que pudieran surgir del proceso, que de
cualquier forma se opongan a latoma del poder y/o obstaculicen el
normal desenvolvimiento del gobierno militar a establecer”.
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En el mismo sentido el general Viola describio a la
subversion: "la subversion es toda accion clandestina o abierta,
insidiosa o violenta, que busca la alteracion o la destruccion de los
criterios morales y la forma de vida de un pueblo, con la finalidad
de tomar e poder e imponer desde €l una nueva forma basada en
una escala de vaores diferente. Es una forma de reaccion de
esencia politico-ideologica dirigida a vulnerar el orden politico-
administrativo existente, que se apoya en la explotacion de
insatisfacciones, reales o figuradas, de orden politico, socia o
econdmico...La naturaleza de esta agresion deriva de la filosofia
politica que la origina y aimenta: e marxismo. Esta agresion es
total en e sentido absoluto de la palabra: su finalidad es la
conquista de la poblacion mundial partiendo del dominio de la
psiquis del hombre." (Declaraciones del Jefe de Estado Mayor,
Genera Roberto Viola publicadas en el diario La Nacion del 20 de
Abril de 1977. Citado de Izaguirre, Inés, "Los desaparecidos:
recuperacion de una identidad expropiada’ en Cuaderno del
Instituto de Investigaciones Gino Germani, N 9, 1992)

La metodologia empleada por € sistema represivo se
tradujo en una escalada represiva sin precedentes. € secuestro, la
detencion ilega y la posterior desaparicion. de la victima (por 1o
general en forma permanente, solo en algunos casos fueron
liberadas); su trasado a centros de reclusién ignotos y

clandestinos; la participacion de unidades represivas conformadas
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por elementos que ocultan su identidad; la exclusién de toda
instancia de intervencion de lajusticia; el abandono de la victima
en manos de sus captores quienes no contaron con traba legal ni
material alguna, para accionar sobre ella.  La aplicacion de
tormentos de forma discrecional y sin méas limites que la propia
necesidad de los interrogadores de extraer informacion, o en
muchos casos solo €l gercicio de una perversion ilimitada sobre
sus victimas; la usurpacion de bienes personales, € soborno a las
victimas y sus familiares en beneficio econdmico de sus
victimarios, la sustraccion u ocultamiento de menores, e cambio
de identidad, y la apropiacion por los mismos captores de sus
padres. La negativa de cualquier organismo del estado a reconocer
la detencidn, ya que sistematicamente fueron rechazados todos los
recursos de habeas corpus y demés peticiones hechas al Poder
Judicial y a las autoridades del Poder Ejecutivo Nacional. La
incertidumbre, € terror de la familia del secuestrado y sus
allegados, la confusion deliberada en la opinidn puablica, unido al
manejo por parte del aparato estatal de un discurso oficia
mentiroso, e intimidatorio. Acompafado todo ello de una enorme
conmocion social. La inclusion de trabagjadores, estudiantes,
profesores, periodistas en listas negras, € total control de los
medios de comunicacion con una censura extrema sobre la
produccion de sus operadores, € vaciamiento de los claustros

universitarios con la expulsion de sus profesoras/es. Toda esta
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intervencién pergefiaba un Unico objetivo, e absoluto control de
los sectores sociales, eliminado a que se consideraba opositor y
gjerciendo unavigilancia extrema sobre € resto.

El Plan del Ejército —elemento integrante del Plan de
Seguridad Nacional- se elaboré en 1975, y fue fechado en febrero
de 1976 -un mes antes del golpe de estado- oportunidad en que fue
distribuido en todas las unidades militares del pais. Este
documento planifico el asato a poder y la inclusion de personas
en el grupo a exterminar.

Las operaciones a desarrollar por las fuerzas tendrian
lugar bajo e concepto del "accionar conjunto”. Las Fuerzas
Policiales y los Servicios Penitenciarios Provinciales, sobre la base
de convenios firmados con € Ministerio del Interior y los
Gobiernos Provinciales, quedaban bajo control operacional del
Comando de lafuerza correspondiente a lajurisdiccion, es decir, en
el caso de Tucuman, todos quedaban subordinados a laV Brigada
de Infanteria del Ejército. La reserva estratégica militar de esta
directiva estableci6 como Prioridad N° 1 a la Provincia de
Tucuman, lo que se tradujo en una verdadera ocupacion del
territorio provincial por fuerzas militares que venian de distintos
lugares del pais. Dichas fuerzas se focalizaron en determinadas
areas y establecieron bases militares especialmente en la zona sur

delaProvincia, Famailld, NuevaBaviera, Santa Lucia, etc.
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En Tucuman € plan represor se instauré antes del
golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 y se denomind con la
expresion "Operativo Independencia’. Estuvo a frente del mismo
el General Acdel Vilas hasta su reemplazo el 18 de Diciembre de
1975 por el General Antonio Domingo Bussi.

Son elocuentes las palabras de Acdel Vilas para
describir el Operativo Independencia en su primera etapa cuando
establece: "En Tucuman, la lucha contra la subversion estaba
tocando a su fin. Sin embargo, ni el ERP ni nosotros sabiamos que
todo habria de decidirse apenas nueve dias después de haber puesto
en gjecucion el nuevo Plan Tactico N° 6 de diciembre de 1975... La
lucha contra la subversion armada estaba en su tramo final. El ERP
habia comenzado a desconcentrarse en busca de los llanos primero,
y de Cordoba y e Gran Buenos Aires, luego. En el monte
guedaban algunos hombres, meros vestigios de lo que habia sido la
compafiia de Monte, mientras en la ciudad todos sus reductos y
casas operativas habian sido desmanteladas y sus actividades de
superficie eliminados. Los dos Ultimos enfrentamientos sucedieron
el 1°y el 14 de diciembre... Hice entonces todos los intentos que
fue posible para quedar a frente de laV Brigada, pues sabia que la
interrupcion del desgobierno justicialista era cuestion de diaso alo
sumo de un par de meses y que casi con seguridad -como luego
ocurrié- e comandante de la brigada también seria nombrado

gobernador de la provincia. De esa manera, ya fogueado en €
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terreno, crei que podria aportar mi experiencia para completar la
accion que solo habia podido ser efectiva en € terreno militar, en
razon de las facultades que se otorgaban como comandante de zona
de operaciones. Faltaba ganar la batalla politico-ideoldgica, la cual
presuponia, como condicion sine qua non, € monopolio del poder,
es decir, la gobernacion. Sin embargo, nada consegui. El dia 15 de
diciembre recibi la orden de preparar las cosas para despedirme de
la brigada, pues ya habia sido nombrado mi reemplazante, el
general de brigada Antonio Domingo Bussi, sobre cuya actuacion
no me cabe a mi decir una palabra. Creo que los hechos hablan
solos... El "Operativo Independencia’, si bien no habia terminado,
era un éxito completo. La subversion armada habia sido total y
completamente derrotada por un Ejército que luego de cien afios de
paz demostraba su capacidad de combate. La mayor satisfaccion
fue recibir dias después, ya estando en la Capita Federa, €
llamado del General Bussi, quien me dijo: "Vilas, Ud. no me ha
degjado nada por hacer” (Cfr. http: www.nuncamas.org.ar)

Antonio Domingo Bussi, ex Gobernador de facto de la
Provincia de Tucuman (entre abril de 1976 y diciembrede 1977), y
ex Comandante de la V Brigada de Infanteria de Ejército (desde
Diciembre de 1975 hasta diciembre de 1977) declara en la causa
"Anexo Pruebas Causa Menéndez -Declaracion de Ex
Comandantes Ex Gobernadores' Expte 713187 que, cuando asumio
el Comando de la Zona de Operaciones, a fines de diciembre de

3



mil novecientos setenta y cinco, imparti6 una Directiva
Operacional General llamada  "Operacion  Lamadrid”,
transcribiendo los conceptos operacionales de la Orden de
Operaciones del 111 Cuerpo del Ejercito 3/75, de septiembre de mil
novecientos setenta y cinco; que regulaba y encuadraba la
continuacion de las operaciones militares y de seguridad de todo el
ambito provincial.

La"Operacion Lamadrid” fue expuesta y aprobada por
el Comandante en Jefe del Ejército € veinticuatro de diciembre de
mil novecientos setentay cinco. Ladirectiva"Lamadrid" estuvo en
vigencia, sin variantes, durante todo el periodo de operaciones
bajo la responsabilidad de Bussi, quien asi lo afirma en la
declaracién citada. La Zona de Operaciones "Tucuman" conservo
la estructura organizativa segun lo habia determinado la Orden de
Operaciones del III Cuerpo del Ejército 3/75 (Continuacién
Operacion Independencia) que establecia una division operativa
entre: @) "*Zona de Combate': comprendia €l Sudoeste de la ciudad
de San Miguel de Tucuman, incluyéndola y se encontraba
subdividida en zonas de accion correspondientes a cada una de las
fuerzas de tareas y equipos de combate que operaban periddica y
rotativamente en su jurisdiccion; b) "Zona de retaguardia
comprendia €l resto de la provincia de Tucuman y se encontraba
subdividida a su vez en '"Zonas de accion” a cargo

permanentemente de los elementos de combate con asiento en la
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ciudad Capital. La ciudad de San Miguel de Tucuman si bien
formaba parte de la Zona de Combate, operaba independientemente
de lamisma, como area, bgjo las ordenes del Jefe del Regimiento
19 de Infanteria.

La Zona de combate estuvo a cargo de un "Jefe
Téactico" (oficial superior) con asientos sucesivos en Famaillg,
Nueva Baviera y Santa Lucia con dependencia directa del
Comando de la Zona de Operaciones (Comando de laV Brigadade
Infanteria).

Las zonas de acciony las zonas de retaguardia fueron
conducidas por los titulares de las Unidades y Organismos
asentados permanentemente en la Guarnicion Militar Tucuman
(Compaiiia de Guarniciones V, Distrito Militar Tucuman etc.) con
dependencia directa del Comando Zona de Operaciones (Comando
delaV Brigadade Infanteria).

Las relaciones de mando entre e Comandante de las
zonas de Operaciones -V Brigada de Infanteria- y 1os niveles de
conduccion directamente dependientes (Jefe de Combate, Jefe area
Tucumén y Jefes de zonas de Accion y de la zona Retaguardia)
eran los propios y comunes de cualquier organizacion militar
(Declaracion de Antonio D. Bussi en € marco de la Causa
"Anexo Pruebas causa Menéndez"- Declaraciones De Los Ex -
Comandantes, Ex Gobernadores).

19
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En el documento castrense llamado "Procesamiento de
Individuos capturados y detenidos’- "Régimen vigente en la zona
de operaciones 1976/1977" surge que en € afo 1975 se
desarrollaron operaciones militares consistentes en "cercos,
rastrillgjes, emboscadas y detencion de personas sospechosas de
actividades subversivas'. Los "detenidos' eran conducidos al
denominado lugar de reunién de personas detenidas (LRD)
Famailld, donde se completaba €l interrogatorio y se producia la
"Inteligencid’ de cada caso, en ese nivel e detenido podia
recuperar la libertad o continuar privado de su libertad segun €
grado de pruebas acumuladas, producto de la labor de inteligencia,
y de interrogatorios bago torturas. Se afade en el mismo
documento que en el caso del resto de la zona de operaciones (resto
de la provincia de Tucuméan) cada elemento de combate con
responsabilidad territorial, e Regimiento 19 de Infanteria, la
Compariia de Comunicaciones 5y Compariia de Arsenales Miguel
de Azcuénaga 5, operaban su propio lugar de Reunion de Personas
Detenidas emplazado en su respectiva jurisdicciéon por similitud a
las fuerzas detareas.

En este documento e Ejército reconoce bao la
denominacion eufemistica de Lugar de Reunion de Personas
Detenidas el funcionamiento de la maquinaria represiva a través de
lareclusion de los secuestrados en el primer centro clandestino de

detencion y exterminio de la provincia de Tucuman conocido como
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"La Escuelita de Famailld' instalado en las dependencias de la
Escuela Diego de Rojas, de la ciudad de Famailla, y del centro
clandestino "el Arsena" instalado en el predio de la Comisaria V
de Arsenales Miguel de Azcuénaga, ubicado en lalocalidad de Las
Tditas. Este dltimo fue el principa Centro Clandestino de
Detencion de la maquinaria tucumana, ello por la cantidad de
personas que pasaron por ali, y porque fue el principal centro de
exterminio de personas. Surge de este documento el
reconocimiento de la instrumentacion y funcionamiento de los
denominados "grupos de tareas’ que funcionaban en cada
jurisdiccion.

Estos lugares de detencion no eran otra cosa que los
centros clandestinos de detencion -“CCD”-, cuya existencia en
todo € pais ya se encuentra reconocida por la célebre sentencia de
la causa N° 13 contabilizando a esa época de la investigacion la
existencia de 142 en todo e pais y un total de tres centros
clandestinos en la provincia de Tucuman; "No existe constancia en
autos de algun centro clandestino donde no se aplicaran los medios
de tortura y en cas todos la uniformidad de sistema aparece
manifiesta... cualquiera sea lafuerzade la que dependia el centro o
su ubicacion geogréfica’.

El Informe de la Comision Bicameral de laLegislatura
provincial gue obraen el Anexo IT de la causa Menéndez " Centros
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Clandestinos de detencion™ amplia a 36 el nimero de CCD que
funcionaron en laprovincia

Estos lugares de detencion y suplicio fueron
instalados en Dependencias Policiales de las cuaes se
identificaron 17, (¢j. Jefatura de Policia), Penitenciarias (Pena de
Villa Urquiza, Carcel de Concepcion), Establecimientos
Educacionales Del Estado de los cuales se pueden enumerar 6 (Ej.
La escuela Diego de Rojas de Famailld), Dependencias Militares
donde se consignan 8 (Ej. Arsena Migud de Azcuénaga),
Dependencias Privadas se conocen por o menos 3 (el Motel"), e
Instalaciones de los mismos Ingenios Azucareros, (CCD el llamado
"Conventillo de Fronterita® que funciond en instalaciones privadas
del mismo ingenio La Fronterita, o €l ex Ingenio Nueva Baviera).

El conjunto de normas descriptas, sirvié de marco
formal para e desarrollo del denominado Proceso de
Reorganizacion Nacional, gjecutado por las fuerzas Armadas y las
demas fuerzas de seguridad y paramilitar subordinadas a estas.

Esta organizacion del aparato estatal, descripta
sucintamente, sirvié para la comision de un conjunto de delitos de
idénticas caracteristicas a los sufridos por numerosas personas,
muchas de ellas desaparecidas hasta la fecha, cuyas causas se
encuentran radicadas en los juzgados de casi todo el pais. Estas
causas reconocen su origen en la violacion sistematica de los

derechos humanos llevada a cabo a través de la intervencion de las
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Fuerzas Armadas, que derivé en la ocupacion del Estado y su total
control, arrogandose, por imperio de la fuerza, facultades
extraordinarias, que se tradujeron en la sumadel poder pablico por
las que la vida, € honor y la fortuna de los argentinos quedaron a
merced del gobiernoy de las personas que o gjercieron.

111. Plan Sistematico de Represion:

L as acciones respondieron a un plan disefiado por las
fuerzas armadas, que se patentiza en la forma de gecucion de los
hechos los que responden a un esquema comun.

Como se dirmara en la Causa 13 "los ex
Comandantes aprobaron un plan crimina por € cual en forma
secretay predominantemente verbal ordenaron a sus subordinados
que: a) privaran de su libertad en forma ilegal a las personas que
considerasen sospechosas de tener relacion con organizaciones
terroristas. b) que las condujeran a lugares de detencién
clandestinos. ¢) que ocultaran todos estos hechos a familiares de
las victimas y negaran haber efectuado la detencién a los jueces
gue tramitaran habeas corpus. d) que aplicaran torturas a las
personas capturadas para extraer la informacién obtenida,
dispusieran la libertad, la legalizacion de la detencion o la muerte
delavictima...”

Se sefidan las caracteristicas comunes de los hechos:
“1) los secuestradores eran integrantes de las fuerzas armadas,
policiales 0 de seguridad...normalmente adoptaban precauciones
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para no ser identificados, apareciendo en algunos casos disfrazados
con burdas indumentarias o pelucas® "2) Otras de las
caracteristicas comunes gue tenian esos hechos, erala intervencion
de un nimero considerable de personas fuertemente a armadas”.
"3) Otras de las caracteristicas comunes, era que tales operaciones
ilegales contaban frecuentemente con un aviso previo a la
autoridad de la zona en que se producian, advirtiéndose incluso, en
algunos casos, el apoyo de tales autoridades al accionar de esos
grupos armados. El primer aspecto de la cuestion se vincula con la
denominada 'Area Libre, que permitia se efectuaran los
procedimientos sin interferencia policial, ante la eventualidad de
que pudiera ser reclamada para intervenir' “No solo adoptaban
esas precauciones con las autoridades policiales en los lugares
donde debian intervenir, sino que en muchas ocasiones contaban
con su colaboracion para realizar los procedimientos como asi
también para la detencion de las personas en las propias
dependencias policiales" “4) El cuarto aspecto a considerar con
caracteristica comun, consiste en gue los secuestros ocurrian
durante la noche, en los domicilios de las victimas, y siendo
acompariados en muchos casos por el saqueo de los bienes de la
vivienda" “5) El quinto y ultimo aspecto a considerar en cuanto a
las caracteristicas comunes gque tenian esos hechos se refiere a que

las victimas eran introducidas en vehiculos impidiéndosele ver o
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comunicarse, y adoptandose medidas para ocultarlas a la vista del
publico” (Cap. X1).

Asimismo que las victimas del secuestro eran
posteriormente trasladadas en vehiculos a centros clandestinos de
detencidon, donde eran ocultadas y generamente, torturadas;
algunos de los detenidos fueron posteriormente liberados, otros
puestos a disposicion de las autoridades competentes,
desconociéndose e destino final del resto.

En la sentencia de la Camara Federal de la Capital
Federal en la "Causa 44" concordantemente describio tales
circunstancias del mismo modo con |o que se habia determinado en
la"Causal13".

En e Informe de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos de 1980, en & punto A. "Conclusiones" se
expuso que: 1. A la luz de los antecedentes y consideraciones
expuestos en e presente informe, la Comision ha llegado a la
conclusion de que, por accion u omision de las autoridades
publicas y sus agentes, en la Republica Argentina se cometieron
durante € periodo a que se contrae este informe — 1975 a 1979 —
numerosas y graves violaciones de fundamentales derechos
humanos reconocidos en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre. En particular, la Comision
considera que esas violaciones han afectado: a) a derecho a la

vida, en razén de que personas pertenecientes o vinculadas a
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organismos de seguridad del Gobierno han dado muerte a
numerosos hombres y mujeres después de su detencion; preocupa
especialmente a la Comision la situacion de los miles de detenidos
desaparecidos, que por las razones expuestas en €l Informe se
puede presumir fundadamente que han muerto; b) al derecho a la
libertad personal, al haberse detenido y puesto a disposicion del
Poder Ejecutivo Nacional a numerosas personas en forma
indiscriminada y sin criterio de razonabilidad; y a haberse
prolongado sine die el arresto de estas personas, 10 que constituye
una verdadera pena; esta situacion se ha visto agravada al
restringirse y limitarse severamente el derecho de opcion previsto
en el Articulo 23 de la Constitucion, desvirtuando la verdadera
finalidad de este derecho. Igualmente, la prolongada permanencia
configura un atentado a su libertad personal, o que constituye una
verdadera pena; c) a derecho ala seguridad e integridad personal,
mediante el empleo sistemético de torturas y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes, cuya préctica harevestido caracteristicas
alarmantes; d) al derecho dejusticiay proceso regular, en razon de
las limitaciones que encuentra el Poder Judicial parael gercicio de
sus funciones; de la falta de debidas garantias en |os procesos ante
los tribunales militares; y de la ineficacia que, en la practica y en
general, ha demostrado tener en Argentina el recurso de Habeas
Corpus, todo lo cual se ve agravado por las serias dificultades que

encuentran, para gercer su ministerio, los abogados defensores de
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los detenidos por razones de seguridad y orden publico, algunos de
los cuales han muerto, desaparecido 0 se encuentran encarcelados
por haberse encargado de tales defensas.

Asimismo la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefiadlado que "las desapariciones forzadas implican
una violacion muitiple, a la vez que continuada, de numerosos
derechos esenciales de la persona humana, de manera especial de
los siguientes derechos: i) derecho a la libertad personal, por
cuanto el secuestro de la persona constituye un caso de privacion
arbitraria de la libertad que vulnera ademas el derecho del detenido
aser conducido sin demora ante un juez y a interponer 10s recursos
adecuados para controlar lalegalidad de su detencion: ii) derecho a
la integridad personal, por cuanto € aislamiento prolongado y la
incomunicacion coactiva a los que se ve sometido la victima
representan por si mismos, formas de tratamiento cruel e
inhumano, que constituyen lesiones a la integridad psiquica y
moral de lapersonay del derecho de todo detenido a respeto de su
dignidad inherente al ser humano. Ademés, las investigaciones
sobre desapariciones forzadas demuestran que ella incluye € trato
despiadado a los detenidos, quienes son sometidos a todo tipo de
vejamenes, torturas y demés tratos crueles, inhumanos o
degradantes; iii) derecho a la vida, por cuanto la practica de las
desapariciones ha implicado con frecuencia la gecucion de los

detenidos, en secreto y sin formulas de juicio, seguida del
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ocultamiento del cadaver con la finalidad de no degjar ningun tipo
de huella de la comisién del crimen y de procurar la impunidad de
quienes lo cometieron”. (""Velasguez Rodriguez™).

Como sefidlara Sancinetti (" Andlisis critico del juicio
a los excomandantes") el esquema organizado de un aparato de
poder tuvo un reconocimiento oficial por parte de la dltima Junta
Militar, mediante el documento del 28 de abril de 1983 (BO ddl 2-
5-83) que decia: "' Todas las operaciones contra la subversiéon y el
terrorismo, llevados a cabo por las fuerzas armadas y por las
fuerzas de seguridad, policiales y penitenciarias bao control
operacional, en cumplimiento de lo dispuesto por los decretos
261/75, 2770175, 2771175 y 2772175, fueron gecutadas conforme
los planes aprobados y supervisados por los mandos superiores
organicos de las fuerzas armadas y por la junta militar a partir del
momento de su constitucion™. Segln esto, entonces, el sistema no
solo implicaba una estructura piramidal de subordinacion dentro de
cada fuerza —como es propio de cualquier fuerza armada-, sino
también una relacion de distribucién de funciones y asistencia
reciproca entre las respectivas fuerzas, conforme a un plan
aprobado y supervisado desde las instancias superiores.

llustrativo resulta acudir al llamado "Plan del Ejército
(Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional)" del mes de febrero
de 1976, firmado por € entonces Comandante General del Ejército

Jorge Rafael Videla, en el que en € punto b) en el que se disponia
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la preparacion del golpe militar, se asignaba como “MISION: El
gjército Argentino redlizara a partir del dia D a la hora H las
operaci ones necesarias para asegurar, conjuntamente con las otras
FFAA, la destitucién del gobierno en todo el @mbito del pais, afin
de facilitar la asuncion del gobierno Militar y contribuir a la
consolidacion del mismo™, disefiandose la gecucion en sus fases|
de" Preparacion™, 11 de" Ejecucion™ y 111 de ™ Consolidacion™.

En & anexo 2 de "Inteligencia’ se efectuaba una
determinacion y caracterizacion del oponente y sus categorias. A
tal punto era la determinacion y caracterizacion que, luego de
describir en @ punto (5) las manifestaciones que se darian en las
organizaciones asi caracterizadas, en € inc. (e) se establecia que
"' Los elementos negativos que integran los nucleamientosincluidos
en cada Prioridad seran adecuadamente seleccionados vy
considerados conforme las previsiones del Anexo 'Detencion de

Personas™’, llegando a tal precision que en € inc. (f) se referiaa
"Otros agrupamientos politicos no incluidos en € presente
documento como podran ser la Unién Civica Radical y € Partido
Federalista es probable no se opongan a proceso y hasta lleguen a
apoyarlo por via dd silencio o no participacion', caracterizandose
luego a las organizaciones gremiales, estudiantiles, religiosasy a
"' personasvinculadas”.

En & Anexo 3 (Detencion de personas), en € punto

“2. Concepto de la Operacion™, "a Aspectos generales”’, se
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establecia que: "'1) La operacion consistird en: a) Detener a partir
del dia D a la hora H a todas aquellas personas que la JCG
establezca o aprueba para cada jurisdiccién, que signifiquen un
peligro cierto para € desarrollo de las acciones militares o sobre
las que existan evidencias de que hubieran cometido delitos o
acciones de gran notoriedad en contra de los intereses de la Nacion
y gue deban ser investigados. b) Prever la detencion de oponentes
potenciales en la medida que éstos se manifiesten. 2) Elaboracién
de las listas de personas a detener. En la elaboracion de las mismas
debera primar un concepto eminentemente selectivo y limitado alo
determinado en el acdapite anterior.

En el " Apéndice 1 (Instrucciones para la detencion de
personas) a Anexo 3 (Detencion de personas) a plan del gército
para el plan de Seguridad Naciona™, en € punto 2 se consignan los
""detalles fundamentales” que se incluirian, como filiacion, aspecto
fisico, domicilio, vias de escape, graficos y fotografias del lugar,
entre otros, mientras que en e punto 3 se establece que "Los
citados antecedentes serén obtenidos por via de reconocimientos
y/o por intermedio de los naturales medios de inteligencia de cada
jurisdiccién, pero siempre pretextando intereses distintos al
verdadero motivo".

En el punto 5 se expresa "Los efectivos a asignar a
cada CD deberan guardar la necesaria proporcion a la capacidad

del blanco, de forma a que el éxito de la operacion quede
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asegurado™. En € punto 6 que "Podran establecerse lugares de
reunion de detenidos los cuales dispondrén de la adecuada
seguridad".

En e punto 11 se ordenaba la incomunicacion de los
detenidos y en €l punto 12 que ""No se permitira la intervencion de
personas extrafas a las FF AA en defensa de los detenidos™; en €
punto 13 se ordena la detencion de *'toda persona que se oponga o
dificulte” el procedimiento. En € punto 14 se dice que " Cuando la
persona a detener esté definida como subversiva 0 manifieste una
actitud violenta contra la Fuerza, su domicilio seré minuciosamente
registrado, incautandose de toda documentacién de interés,
armamento y explosivos que pudiera existir'.

En abril de 1976 se dicta la Directiva del Comandante
Genera del Ejército Nro. 217176 (Clasificacion, normas y
procedimientos relacionados con e personal detenido a partir del
24 Mar 76), de caracter secreto, siendo la finalidad " Concretar y
especificar los procedimientos que deberan adoptar los distintos
elementos de la Fuerza para con €l persona detenido a partir del 24
Mar 76, sobre |a base de las normas legales vigentes y/o a dictarse
en relacion a Proceso de Reorganizacion Nacional™ (Punto 1), y
entre las "' Bases Legalesy Normativas™ (punto 2) la Directiva del
Cte. Gra Ej No. 404175 y el Plan del Ejército (Contribuyente al
Plan de Seguridad Nacional), estableciéndose asimismo (punto 3)
la' Clasificacion a considerar y los procedimientos a adoptar con
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respecto a personas detenidas seguin los casos™ el inc. a) referido a
detenidos "por hechos subversivos™, b) como consecuencia de la
aplicacion del Plan del Ejército y ¢) concomitantes con hechos
subversivos; en e punto 1) (b) sobre' Procedimiento™ en el No. (1)
""Seran puestos a disposicion del PEN, mientras que en € inc. c)
referente a los "' Concomitantes con hechos subversivos™ en e No.
1) se dice que comprende a "aquellas personas que deban ser
detenidas por considerarse que, con su actividad, afectan la
seguridad y/o tranquilidad publicas sin que se las pueda especificar
estrictamente como delincuentes subversivos™ se consigna en €l
No.2) como " Procedimiento™ que (a) "' Seran puestos a disposicion
del PEN".

V. Tratamientode losagravios:

I. El juez aquo resolvi6 con relacion 4

procesamiento de Manlio Torcuato Martinez, por resultar presunto

autor de los ddlitos de incumplimiento de la obligacién de

promover la persecucion v represion penal (art. 274 del C.P) v de
encubrimiento (art. 277 del C.P.), en concurso ideal (art. 54 ddl
C.P.), v conexos con los delitos de lesa humanidad cometidos en

perjuicio de Maria Alejandra Niklison, Fernando Saavedra Lamas,

Juan Carlos Meneses, Atilio Brandsen y Eduardo Gonzélez Paz:

1.1. Hechos imputados:
Cabe sefialar previamente que la imputacion
formulada por el representante del Ministerio Publico Fiscal en
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contradel procesado Manlio Torcuato Martinez, se sustentan en los
hechos acreditados con fuerza de cosa juzgada material, durante la
sustanciacion del juicio ora llevado a cabo en e Tribuna Ora en
lo Criminal Federa de Tucuman, con relacion a la causa " Romero
Niklison™ -primera parte-, mediante fallo de fecha 31 de marzo de
2011.

El dia 20 de mayo de 1976 se produjo un alanamiento
antijuridico por parte de fuerzas militares y policiales, en horas
cercanas a mediodia, en € domicilio de calle Azcuénaga
1816/1820 de la ciudad de San Miguel de Tucuman. Las fuerzas de
seguridad ingresaron en € domicilio y gecutaron a las personas
que se encontraban en e mismo y a una persona que logré escapar,
lainterceptaron y ejecutaron llegando a laiglesia Montserrat.

En & domicilio mencionado vivia Maria Algjandra
Niklison, Gerardo Romero y la hija de ambos, de un aio y medio
aproximadamente de edad, Maria Algjandra Romero Niltlison. El
dia del alanamiento se encontraban en lavivienda, en una reunion
de caracter politico, Maria Algjandra Niltlison, Fernando Saavedra,
Juan Carlos Meneses, Atilio Brandsen y Eduardo Gonzalez Paz,
quienes pertenecian a laagrupacion politica Montoneros.

El operativo se llevd a cabo con la participacién
conjunta de las fuerzas de seguridad militares y policiales, incluso
personal de las fuerzas de seguridad vestido de civil, con
despliegue de persona en la manzana de la vivienda y en sus

33

J8<



adyacencias. En este operativo fueron g ecutadas las cinco personas
gue estaban reunidas en e domicilio, cuatro de ellas -Maria
Algjandra Romero Niklison, Juan Carlos Meneses, Atilio Brandsen
y Eduardo Gonzalez Paz- en dicho lugar y la quinta -Fernando
Saavedra- llegando a laiglesia Montserrat.

Las cinco victimas murieron como consecuencia de
fusilamientos redlizados por fuerzas de seguridad militares y
policiales.

La modalidad -gecucion o fusilamiento- de la muerte
resulta del informe del Dr. Ricardo Galdeano del Departamento
Sanidad (D-6) de la Policia de Tucuman. Alli se detala €
reconocimiento médico legal de cuatro cadaveres NN -tres de sexo
masculino y uno femenino-, todos con multiples impactos de
proyectiles de armas de fuego en |a cabeza.

Al respecto € perito de la Camara Federa de
Apelaciones, Dr. Raul Antonio Asial, a informar sobre el
reconocimiento médico lega realizado por € Dr. Galdeano, indicd
que d informe era pobre y gue no se habia seguido el protocolo
indicado para esos casos. Sefldd asimismo que si no estaban
consignadas en & reconocimiento otras heridas, puede concluirse
gue no existieron. También manifestd que si bien la balistica es
muy caprichosa, son més probables las fracturas multiples en €

craneo en caso de disparos con armas de fuego a corta distancia.
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La hipotesis defensista que sostiene que se tratd de un
enfrentamiento entre las fuerzas de seguridad y las personas que se
encontraban .reunidas en € domicilio de calle Azcuénaga quedo
desestimada por e acervo probatorio acercado al debate. No se
registraron heridos por parte de las fuerzas de seguridad y el
procedimiento duré escasos minutos, y arededor de la vivienda
habia una gran cantidad de vecinos y curiosos.

Tampoco se pudo acreditar en € curso de la audiencia
gue haya existido armamento en e domicilio. Las armas y
explosivos de los que da cuenta el acta de fs. 2471248, y la nGmina
de armamento secuestrado del domicilio en € dia en que
ocurrieron los hechos, no fue encontrada, como lo revela el oficio
del Ejército, donde informa que no se encontré & material de
armasy explosivo en dependencias de ese comando.

De las cinco victimas, solo los cuerpos de Maria
Algjandra Niklison y Fernando Saavedra fueron entregados a sus
familiares.

De las actuaciones surge que no se investigo el
allanamiento ilegal del inmueble de cale Azcuénaga n°
1.81611.820, propiedad de Miguel Armando Romano, que habia
sido alquilado por Gerardo Romero y Maria Algjandra Niklison y
en el que vivian ambosy su hija de un afio y ocho meses de edad.

Pese a conocerse previamente la eventual presenciaen

el lugar de "extremistas™ (segun € acta policia), los policias y
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militares intervinientes no requirieron la orden judicia de
allanamiento que resultaba legalmente exigible en aquel momento.
Para esa fecha, se encontrabavigente el Codigo de Procedimientos
en MateriaPena (ley 2372), que en su titulo XIX, art. 399 disponia
que la orden de alanamiento era detitularidad excluyente del Juez.
No resultaba admisible la irrupcion violenta de la policia sin
conocimiento del magistrado, dado que el CPMP disponia (art.5)
que "'d delito solo se considera in fraganti respecto de quien haya
presenciado su perpetracion”, lo que para el caso de los policias
involucrados no era asi, debiendo habido darse inmediata
intervencion alaautoridad judicial.

El entonces juez Martinez, pese a la dudosa version
policial que se ha descrito mas arriba tampoco investigo el posible
homicidio calificado de las victimas.

El acta policia a fs. 247 vta. sefiala que habiéndose
hallado los cadaveres se procedio **por disposicion de S.S. € sefior
Juez Federal y previa constataciones del fallecimiento por parte de
un facultativo de nuestra reparticion, al levantamiento de los
cuerpos y sus traslado a la morgue del Cementerio del Norte, para
sus demas efectos [sic]".

No ordené la intervencion del médico forense de los
tribunales federales a los efectos de constatar € fallecimiento de
las cinco victimas y sus causas. El informe [policial] no funciona

como certificado de defuncion, con el informe no se puede remitir
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los cuerpos para inhumarlos™, como fue ordenado ese mismo 20 de
mayo de 1976 por Manlio T. Martinez. La Unica medida ordenada
fue la constatacion del fallecimiento por parte de la misma
reparticion policial que habia efectuado el procedimiento, previo €
levantamiento de los cuerpos del lugar ordenada por el juez en
franca oposicion a las normas procesales vigentes a momento de
los hechos. El art. 209 ded CPMP (Titulo IV Cuerpo del Delito)
sefialaba a respecto que "En los casos de muerte por heridas,
debera consignarse en la descripcion ordenada con intervencion de
peritos, la naturaleza, situacion y niumero de aguéllas, haciéndose
ademés constar la posicién en que se hubiere encontrado el cadaver
y la direccion de los rastros de sangre y demés que se notaren™. Al
dgar en manos de los mismos sujetos intervinientes las pericias,
éstas carecian de un real valor probatorio, y existian causas que
hacian legalmente necesaria la intervencion pericial forense. No
ordend posteriormente la correspondiente autopsia.

No se dispuso el andisis del entorno, resultando
ademés llamativo que las heridas, a pesar de tratarse de un
supuesto enfrentamiento, fueran exclusivamente en € craneo, que
el estallido de craneo se produce en general por disparos a corta
distancia, que no se habia quitado la ropa a las victimas lo que
pudo haber dejado sin constatacion otras heridas de balay que no
se habia realizado € fichado dactiloscopico de rutina de los

cadaveres o bien no se lo habia remitido a-conocimiento de la
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justicia. Esta comprobacion hace a la causa de muerte consignada
dudosa, en los términos del art. 222 del CPMP vigente a la época,
gue disponia que en los sumarios por muerte violenta 0 sospechosa
de criminalidad " cuando por la percepcion exterior no aparezca de
una manera manifiesta e inequivoca la causa de la muerte, se
procedera a la autopsia del cadaver en presencia del Juez, siempre
que fuere posible, por los médicos de los Tribunales, o, en su caso,
por los que € Juez designe, los cuales, después de describir
exactamente dicha operacion, informard sobre la naturaleza de las
heridas o lesiones, el origen del fallecimiento y sus circunstancias.
No serealizaron otras medidas tendientes a determinar
las circunstancias de los hechos. Entre ellas, no se ordeno la pericia
de las armas supuestamente halladas junto a los cadéveres (art. 211
CPMP); no se orden6 que la policia provincial y el ejército
informaran a magistrado quiénes habian intervenido efectivamente
en € procedimiento; no se letomd declaracién a ningln testigo que
podria haber brindado una version imparcia sobre el modo en que
se produjeron los hechos (arts. 213y 272 CPMP); no se realizo un
reconocimiento del lugar de los hechos para comprobar la
verosimilitud de la version policial asi como las circunstancias del
lugar (art. 210 CPMP ); no se realizaron planos del lugar con €
mismo fin (art. 216 CPMP); no se solicito laintervencion de perito
alguno, como balistico, ni se ordend la redizacion de guante de

parafina ni en los cadaveres de las cinco personas ultimadas ni en
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los agentes intervinientes (art. 212 CPMP); no se recogi6 prueba
material del eventual delito (art. 208 CPMP) y no se realizaron las
medidas a las que € juez estaba legalmente obligado para la
comprobacion de la existencia del hecho.

Tampoco ordené ninguna medida relacionada a
material incautado, esto es, armas y explosivos, que segun las actas
policiales constituian un verdadero arsena hallado en la vivienda
de calle Azcuénaga (ver informes policiales de fs. 2211222, 225,
226). No ordend su exhibicidn o su constatacion fotogréfica, ni su
secuestro, ni la realizacion de pericias sobre dicho materia, y
anoticiado o presente en e mismo momento de los hechos no
adopto ni ordend adoptar medidas de seguridad frente a la presunta
presencia de explosivos de ato poder en € lugar. De las
constancias del expediente también surge que € destino final del
material presuntamente hallado en e lugar es incierto y no fue
ordenado judicialmente. Para la fecha del hecho, € juez estaba
obligado a examinar las armas supuestamente presentes en e lugar
del hecho (art. 213 CPMP), a recogerlas extendiendo diligencia y
describirlas minuciosamente (art. 211 CPMP ) y a resguardarlas
ordenandose su retencion y conservacion (art. 215 CPMP).

Pese atodas las omisiones que han sido puntualizadas
y a no haber adoptado personal mente ninguna medida probatoria al
respecto, € entonces juez Manlio T. Martinez dio por cierta la

existencia de un enfrentamiento. Lo que se desprende de los
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términos empleados en el oficio remitido el 24 de mayo de 1976 a
entonces jefe de policia de Tucumén Zimmermann (fs.229 y 250),
Martinez hace referencia a "los abatidos en e enfrentamiento
ocurrido €l dia 20 de mayo'"; en otra nota-oficio de fecha 26 de
mayo de 1976 con el mismo destinatario (fs. 252) la secretaria del
juez, Dra. Donatila Carabajal (f) se refiere a Maria Algandra
Niklison como " abatida por |as fuerzas de seguridad.

A ello se agrega el informe actuaria (fs. 374) dirigido
por oficio al entonces Jefe de laVta. Brigada de Infanteria, Antonio
Bussi, haciendo una suerte de sintesis de la causa en estos
términos, Sin ninguin basamento féctico distinto del sumario
policial: "Para una mejor informacion del Sefior Comandante,
hagole conocer que en @ inmueble de mencion, donde funcionaba
una célula extremista, con fecha 20 de mayo de 1975, ocurrié un
enfrentamiento armado entre fuerzas militares y policiales y
elementos subversivos, tras €l cual cayeron abatidos por fuerzas del
orden, tres personas del sexo masculino y unadel sexo femenino.

1.2. Agravios:

A. La defensa del encartado cuestion6 e resolutorio
recurrido pues a su entender |os hechos imputados no comparten la
naturaleza de delito de lesa humanidad por conexidad con otros
delitos de tal naturaleza, motivo por € cua interpreta que debe

declararse su prescripcion.
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El magistrado instructor entendié que Martinez habia
facilitado desde su rol, laimpunidad de los autores de |os delitos de
lesa humanidad, omitiendo realizar una investigacion para dar con
los mismos y que los actos llevados a cabo por e imputado al estar
vinculado en lainvestigacion con e favorecimiento y laimpunidad
de sucesos que fueron caracterizados como de lesa humanidad
constituyan " delitos conexos” a ellos y por esa razon acancen
igual naturaleza criminal.

La doctrina en la materia sefiala que la impunidad no
es siempre normativa Sino que tiene en ocasiones aspectos de
naturaleza empirica o factica surgidas, entre otros supuestos que
aqui interesan para el caso bajo examen, de la deficiente actividad
de investigacion —impunidad investigativa- 0 incluso del gercicio
de actividades delictivas en contra de las propias partes que
intervienen — impunidad delictuosa- (Kai Ambos). Estos casos
pueden surgir ya sea de una actuacion gque se conecta con la
actividad criminal precedente pero también, y en la mayoria de los
casos, del hecho de quedar fiera de la capacidad de evitacion de
gue gozan los funcionarios en un sistema ilegal de poder.

Cuando la conducta reprochada fue llevada a cabo a
partir de un vinculo o conexion post gecutiva con |0s sucesos
constitutivos de crimenes de lesa humanidad, no se puede hablar de
un comportamiento conforme a los estandares y posibilidades que

determina el momento signado por un gobierno de facto o lacrisis
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institucional, sino de una adecuacién o integracion con los actos
criminales que constituyen actos de lesa humanidad.

El favorecimiento —-a través del encubrimiento, la
omision de deberes, la prevaricacion- apareceran entonces como
modos que la doctrina define en términos de "solidarizacion™
(Ricardo Robles Planas) con los hechos que afectaron a las
victimas. De esa forma se asocian dos ambitos auténomos
tipicamente, en un mismo contexto de significacion normativa,
vinculo o relacion deinterferencia

Tanto & encubrimiento como la omision de investigar
suponen basicamente un favorecimiento post gecutivo de los
hechos. Por eso, segun los casos, pueden ser analizados como una
intervencion adhesiva posterior a los mismos. Es mas, de acuerdo
con la naturaleza de esos sucesos precedentes, conductas de
ocultamiento, favorecimiento u omision del actuar debido por la
funcidn o cargo que se detenta, incluso se integrarian en la propia
gjecucion.

El hecho de que se vean aquellas conductas como
auténomas en términos de tipicidad no neutraliza la necesaria
dependencia que guardan con el hecho previo. En buena medida
existe lo que la doctrina denomina ambito de "interferencia’ entre
la intervencion en la instancia e€ecutiva del hecho y Ia
intervencion, adhesion o favorecimiento posterior al mismo. En

este aspecto se verifica un punto en comin que conecta, a pesar de
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la autonomia tipica, ambas conductas con la afectacion de los
bienes juridicos que entran en la consideracion del caso.

El atentado a los bienes juridicos que constituye €l
hecho previo y que supone la puesta en crisis de los aspectos
preventivo generales —negativos de tutela anticipada que se.
expresan a traves de las consecuencias juridicas con que amenaza
el tipo pena particular —privacion de la libertad, secuestro,
homicidio, lesiones, desaparicion etc.- se ve intensificado a través
de ciertos actos de encubrimiento, omision de investigar,
prevaricacion o favorecimiento que, por su cualidad, inhiben la
respuesta pena gue debe reafirmar el orden juridico ya afectado —
prevencion general de integracion o positivar, dando lugar
entonces a laimpunidad.

En esa linea entonces el progreso de la investigacion
sobre la actuacion del imputado no puede ser alcanzado por el
instituto de la prescripcion.

B. Por otro lado la defensa objetdé que la conducta
desplegada por e ex magistrado estd conformada por un solo
hecho, el cua no fue realizado a través de una linea de conducta
gue implique la comision de muitiples actos contra la poblacién
civil.

En referenciaa ello cabe sefialar, que € articulo 7 (1)
del Estatuto de Roma requiere el "conocimiento del ataque™ (del
ataque sistematico y generalizado contra una poblacion civil). En el
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articulo 7 de los Elementos de los Crimenes se aclara que €
conocimiento del ataque "no debe interpretarse en € sentido de que
requiera prueba de que € autor tuviera conocimiento de todas las
caracteristicas del ataque ni de los detalles precisos del plan o la
politica del Estado o la organizacién. En € caso de un atague
generalizado o sistematico contra una poblacion civil que esté
comenzando, la clausula de intencionalidad del ultimo elemento
indica que ese elemento existe si @ autor tenia la intencion de
cometer un ataque de esa indole".

"Por "atague contra una poblacién civil' en el contexto
de esos elementos se entendera una linea de conducta que implique
la comision multiple de los actos a que se refiere € parrafo 1 del
articulo 7 del Estatuto contra una poblacion civil afin de cumplir o
promover la politica de un Estado o de una organizacion de
cometer ese atague. NO es necesario que |os actos constituyan un
ataque militar. Se entiende que la'palitica ... de cometer ese ataque’
requiere que e Estado o la organizacion promueva o aiente
activamente un atague de esa indole contra una poblacion civil®.
En relacion con laparte subjetiva del crimen de lesa humanidad, es
atil explorar la jurisprudencia del ICTY, que tiene una extensa
experiencia en d andlisis de los elementos del tipo de los crimenes
internacionales. Ese tribunal explicd que "d mens rea de los
crimenes de lesa humanidad se satisface cuando el acusado tiene la
requerida intencion de cometer la ofensa de la cual es acusado y
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cuando sabe que hay un atague contra una poblacion civil y que su
acto compone parte del ataque" (Blaskic, IT-95- 14-A, Appeds
Chamber, judgment, 29/07/20-04 para 124, la traduccion me
pertenece) "...0 que al menos tomo el riesgo de gue sus actos
fueran parte de ese ataque"(Kunarac, 1T-96-23 & 1T-96-2311-A,
Appeals Chamber Judgment, 12 June 2002, paras 102-103, la
traduccion me pertenece). No es necesario gque el acusado comparta
el propdsito u objetivo detrés del ataque (Kunarac, 1T-96-23 & IT-
96-2311-A, Appeals Chamber Judgment, 12 June 2002, para 103;
Blaskic, 1T-95-14-A, Appeals Chamber, judgment, 29/07/20-04
para 124). Los motivos del acusado para formar parte del ataque
son irrelevantes, puesto que un crimen de lesa humanidad puede
ser cometido por razones puramente personaes (Tadic, 1T-94-1,
Appeals Chamber Judgment, 15 julio 1999, para 248; Kunarac, IT-
96-23 & IT-96- 2311-A, Appeals Chamber Judgment, 12 June 2002,
para 103; Blaskic, IT- 95-14-A, Appeals Chamber, judgment,
29/07/20-04 para 124). Incluso, es también irrelevante si €
acusado intentd que sus actos estuvieran dirigidos contra una
poblacion determinada 0 meramente contra su victima. Es el
atague, no los actos del acusado, |o que debe estar dirigido contra
la poblacion determinada (Kunarac, 1T-96-23 & 1T-96-23/1-A,
Appeals Chamber Judgment, 12 June 2002, para 103).

Lo que si es necesario a la luz de los precedentes
citados es el conocimiento de la existencia del ataque sistematico y
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generalizado, 0 -a menos- la representacion del riesgo de tal
existencia (CNCP, SalalV, “Pla, Carlos Esteban y otros s/ recurso
de casacion™, causan® 11.076, rta. 02/05/2011).

Sobre la base de estas consideraciones, d agravio dela
parte en € sentido de que no puede atribuirse participacion en un
crimen de lesa humanidad a quien no tiene la intencion de
colaborar con los propdsitos del grupo que lo lleva adelante no
puede més que ser desechado.

C. La defensa afirma que el ex juez Martinez no
investigo las muertes acaecidas en e inmueble de calle Azcuénaga,
porque en ese momento entendi0 que se trataba de un
enfrentamiento armado, protagonizado por dos grupos antagdnicos,
qgue abria la instancia del Consgjo Supremo de las Fuerzas
Armadas, en virtud que se encontraban vigentes e art. 108 del
Codigo de Justicia Militar y el Decreto del PEN que declaraba a
Tucuman "*zona de operaciones militares™.

En relacion a ello entiende este Tribunal, que a la
fecha en que ocurrieron los hechos investigados en la presente
causa se encontraban vigentes la ley 19.024 (Codigo de Justicia
Militar), € Codigo Pena de la Nacion -instrumento legal que no
fuera derogado por € gobierno de facto-, y el Cdédigo de
Procedimientos en Materia Penal (ley 2.372).

En efecto, si se pretende que -en los casos que se
imputan a ex magistrado correspondia intervenir a la justicia
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militar-, hubiere sido necesario determinar, previamente, S
efectivamente el hecho habia sido cometido por miembros de las
fuerzas armadas y/o de seguridad, es decir, se debia investigar -
minimamente- si se estaba frente a un supuesto contemplado por
esa norma que justificase rechazar un sumario cuya competencia,
de ordinario, correspondiaalajusticiacivil.

1.3. Cdlificacion juridica:

A. La conducta reprochada por €l a quo fue calificada
como "incumplimiento de la obligacion de promover la
persecucion y represion de los autores de delitos”, prevista por €l
art. 274 del Cbdigo Penal, € que dice: "El funcionario publico
que, faltando a la obligacion de su cargo, dejare de promover la
persecucion y represion de los delincuentes, sera reprimido con
inhabilitacion absoluta de seis meses a dos afios, a menos que
pruebe que su omisién provino de un inconveniente insuperable™.

El tipo penal en estudio recepta una conducta omisiva
gue consiste en e incumplimiento por parte del funcionario
publico de los deberes inherentes a su cargo, que especificamente
se traducen en la persecucion y represion de los autores de los
delitos. Se trata de obligaciones a cargo del funcionario publico
gue deben estar dentro de su competencia, surgiendo el deber
cuando el mismo se entera por cualquier medio acerca de la
perpetracién de un hecho delictivo (DONNA, Edgardo Alberto;
Derecho Penal Parte Especial; Tomo I1I; pag. 4411444).
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Cabe destacar que no es indispensable una omision
total de las funciones del agente pero si debe tratarse de una
omisién fundamental de persecucion o0 represion que puede
constituirse tanto en la falta de iniciacion de las actividades como
en la inercia en adelantar las ya iniciadas (CREUS, Carlos;
Derecho Penal; Parte Especial; Tomo II, 6° Edicion, Ed. Astrea;
BuenosAires, pags. 330-332).

Asi, €l bien juridico tutelado es la obligacion quetiene
el Estado de velar por las garantias y los derechos individuales de
las personas, motivo por el cual, quienes tienen esa funcion deben
velar para que aquel deber del estado se cumpla de manera eficaz.

La accion tipica consiste en "'promover, lo cua puede
ser entendido como iniciar la accion respectiva y continuarla
conforme a los deberes que surgen de laley procesal. " Reprimir”,
implica no sbélo la aplicacion de una pena sino cualquier otra
medida que tenga relacién con ésta. A su vez, “perseguir’ €S
realizar las diligencias necesarias a los efectos de determinar a los
autores y sus responsabilidades, localizarlos y aprehenderlos.
Cuando la norma utiliza el término delincuentes, hace alusion a
aquellos individuos que hayan realizado o estén realizando (s €l
delito fuere continuo) cualquier conducta reprochable desde el
punto de vista penal.
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Se exige que e incumplimiento de los deberes por
parte del agente sea siempre dentro del marco de su competencia,
en caso contrario seriade aplicacion lafiguradel encubrimiento.

Especificamente, ensefia Donna que en cuanto a los
jueces sblo podran caer en este tipo penal si pueden actuar de
oficio o luego del requerimiento fiscal.

En relacion a ello, cabe recordar que la legislacion
procesal vigente en aquella época -Codigo Obarrio-, en su articulo
182 estipulaba gue en caso de tomar conocimiento de la comision
de un delito era € juez quien debia iniciar la investigacion de
oficio tendiente a la averiguacion y a descubrimiento de los
responsables, debiendo comunicar esta circunstancia a Ministerio
Publico Fiscal. Asi e art 164 colocaba en cabeza de toda autoridad
o empleado publico el deber de denunciar cuando tomara
conocimiento en €l gercicio de la funcién de la comisién de un
delito y art. 169 determinaba la obligacion funciona de los jueces
de'iniciar las diligencias necesarias para la averiguacion del hecho
y de los delincuentes.

La figura requiere como elemento subjetivo el dolo
directo, por lo que no requiere la motivacion o intencion especial
en el autor, sino Unicamente gue éste conozca la existencia o la
posibilidad de existencia de un delito, y que tanto la persecucion

como la represion estén dentro del marco de su competencia. Se
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consuma con la omisién del funcionario publico de cumplir con
los deberes a su cargo.

B. Encubrimiento (art 277 del Codigo Pend). El
magistrado instructor entendio que Martinez habia facilitado desde
su rol, la impunidad de esos hechos omitiendo realizar una
investigacion y las medidas de prueba pertinentes para dar con los
autores del hecho, disponiendo su procesamiento como autor del
delito de Encubrimiento (art. 277 del Codigo Penal).

La norma fijaba una pena de prisién de entre seis (6)
meses y tres (3) anos a quien "...sin promesa anterior a delito,
cometiere después de su eecucion, algunos de los hechos
siguientes. ayudare a alguien a eludir las investigaciones de la
autoridad o a sustraerse a la accion de ésta, u omitiere denunciar el
hecho estando obligado a hacerlo™.

Las distintas formas de encubrimiento contenidas en
esa disposicion legal reposan en su actividad material sobre un
delito ya cometido o con relacion a una persona, cosas 0 pruebas
vinculadas también a un delito, y, por lo tanto, impiden, estorban u
obstaculizan la funcion judicial que debe, finalmente, reprimir el
delito. La accién se dirige, entonces, contra lajusticia publica, a la
gue se dificulta el descubrimiento del autor y su responsabilidad en
el hecho.

En este punto, explica Carrara que "..el objeto

juridico de este delito especial debe buscarse en lajusticia publica,
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y no es posible encontrarlo en otra parte. Ninguna accion puede ser
declarada delito si no ha violado un derecho universal o particular.
Pero [...] ;qué derecho viola & que, después de la comision de un
homicidio, ayuda a esconder el cadaver o asuprimir las huellas que
podrian revelar la persona del homicida? [...]. Cuando € delito
primario ofende un derecho que ya no es violable, como el derecho
a la vida que tenia @ extinto, seria absurdo buscar en € derecho
violado con € primer delito € objeto juridico de hechos
enteramente posteriores. Es, pues, ineludible negar que e
favorecimiento [encubrimiento] es un delito, o es preciso buscar €l
objeto juridico de este en el derecho que tienen todos los asociados
al castigo del primer culpable, esto es, en € interés de la justicia
publica...” (Francesco Carrara, Opusculos de Derecho Criminal,
volumen V11, Ed. Temis S.A., 2000, pag. 32).

No cabe duda, entonces, de que e delito de
encubrimiento atenta contra e normal desenvolvimiento de los
organos jurisdiccionales en su blusqueda de la verdad; esto es, la
administracion dejusticia.

Latutelarecae, entonces, sobre un valor supremo de la
sociedad y no sobre un magistrado: € de 'administracion de
justicia es un concepto intangible que estd por encima de aquel
gue detenta la facultad jurisdiccional, mientras que €l juez es solo
la herramienta que la sociedad tiene para acanzarlo; de modo tal

gue cualquiera podriafrustrar la administracion de justicia, incluso

51

JH



un juez, cada vez gque no egjerza su funcién en e sentido que la
Constitucion Nacional manda.

La figura de encubrimiento requiere, necesariamente,
de laverificacion de dos elementos cuya concurrencia es requisito
sustancial para que e hecho descripto en € articulo 277 del cédigo
penal constituya un ilicito punible.

El primero, es que haya habido un delito anterior. Es
decir, que haya habido una modificacion de un estado de cosas y
gue esa ateracion sea penalmente relevante, delictiva, tipica. De
otro modo, no habria qué encubrir.

El segundo, es un presupuesto negativo, y esta ligado
a lanecesidad de que, quien encubre, no haya hecho una promesa
anterior a tal fin. En efecto, Millan sefiala que *...toda promesa
anterior convierte la ayuda en participacion; asi lo establece €
articulo 46: los que cooperen de cualquier otro modo en la
gecucion del hecho y los que presten una ayuda posterior
cumpliendo promesas anteriores a mismo...". Y, claro esta, la
participacion, entendida en los términos de los articulos 45 y 46 del
Caodigo Penal, excluye e encubrimiento, dado que no es punible €
autoencubrimiento (Alberto S. Millan, El delito de encubrimiento,
Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As., pag. 6617).

Esta modalidad de encubrir se conoce como
favorecimiento persona. Explica Creus, a respecto, que “...por

ayuda se entiende toda conducta que facilite o haga posible que €
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favorecido pueda eludir las investigaciones 0 sustraerse ala accion
de laautoridad, en cuanto se constituya en una actividad del agente
de caracter material (...). Este favorecimiento es una conducta
propia del agente que ni siquiera necesita ser conocida por €l
favorecido para ser tipica, si tiende a la consecucion de las
finalidades previstas por la ley: eludir las investigaciones de la
autoridad encaminadas a descubrir a los autores de los hechos...”
(Carlos Creus, Jorge E. Buompadre, Derecho Penal, Parte Especidl,
t° II, 7* edicion actualizada y ampliada, Ed. Astrea, 2007, pag.
374).

Soler, por su parte, sostiene que "...la acciéon del
encubridor tiende precisamente a consolidar el hecho de que €
sujeto permanezca fuera del alcance de la justicia...” (Sebastian
Soler, Derecho Pena Argentino, t° V, actualizado por Manuel A
Bayala Basombrio, Ed. Tea, Bs. As,, 1988, pag. 341).

Es indiferente, a tal fin, que e favorecido sea un
condenado, un procesado, un imputado,” un simple sospechoso, o,
incluso, quien habiendo intervenido en e delito, no ha sido aln
individualizado.

Lo relevante es que “...en e momento de gjecutarse €l
encubrimiento esté expedita la persecucion penal del delito,
cualesguiera que, en este caso, sean los resultados respecto de la
responsabilidad y castigo de los perseguidos. (...), no ponen ni
guitan respecto de la existencia del delito anterior, ni la licitud o
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ilicitud del hecho, ni la culpabilidad del autor o participe, ni la
punibilidad del delito. Pero debe estar comprobada la existencia de
un hecho que aparezca con las formas exteriores de un delito,
cometido en el pais 0 en el extranjero, pero que sea aplicable a
nuestra ley penal...” (Ricardo Nufiez, Tratado de Derecho Penal
Argentino, t° V, Vd. II, pag. 176/7, Ed. Marcos Lerner Editora
Cordoba, 1992).

Lafigura penal del favorecimiento persona acanzasu
consumacion con la sola prestacion de la ayuda con las finalidades
tipicas, sin gque sea necesario que se haya conseguido que €
favorecido eluda efectivamente |a investigacion.

En e plano de la tipicidad subjetiva, se trata de un
delito doloso que requiere e conocimiento de la ocurrencia del
delito anterior y larelacién gque lo une con aquel a quien favorece.
Y a ese conocimiento tiene que agregarse la voluntad de ayudar al
sujeto con las finalidades tipicas, por lo cual se configura a través
de dolo directo. Soler expresa que, en términos generales, lafigura
de encubrimiento exige el conocimiento del delito anterior, en tanto
gue, particularmente en el caso del favorecimiento personal se
requiere, ademas, "...el fin de substraer € sujeto a la justicia...”
(ob. cit. supra, pag. 337).

1.4. Conclusiones:

En consideracion a contexto histérico en e que se
analiza la conducta reprochada a ex magistrado federal Manlio
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Torcuato Martinez, a la vigencia de las prescripciones legales en
las que se enmarcaba su funcion judicial, a andisis de los hechos
gue se le imputan y de la conducta desplegada por el mismo en
relacion a dichos hechos, puede presumirse razonadamente que €l
nombrado incumplié, con la obligacion a su cargo de iniciar la
accion penal respectiva en relacion a la perpetracion del hecho
delictivo que acaecio en € inmueble de calle Azcuénaga, a haber
tomado conocimiento del mismo, en circunstancias en la que €l
entonces magistrado concurrié adicho lugar y tuvo una percepcion
directa de las circunstancias que |o convocaron.

Como asi también omitié consecuentemente realizar
las diligencias necesarias a |os efectos de determinar a los autoresy
sus responsabilidades. En relacion a ello, cabe meritar que no se
trataban de indicios sujetos a un esfuerzo de vaoracion o
interpretacion compleja, sino por € contrario de indicios evidentes.
Asi también € injusto aparecia cometido por sujetos
individualizables, en tanto se afirmaba luego en los informes
evacuados por €l Ejército o por lafuerzapolicial, cua eralafuerza
gue habia participado en los procedimientos de la denominada
lucha contra la subversion.

Por lo que puede concluirse fundadamente que tales
omisiones funcionales fueron realizadas a conciencia, es decir, no
hizo porque decidié no hacer, encuadrando su conducta en figura
previstapor € art. 274 del Codigo Penal.

5
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Ta omisiéon funciona fue realizada con el propdsito
de consolidar €l hecho de que los autores de los homicidios (delitos
de lesa humanidad) permanezcan fuera del alcance de la justicia
(art. 277 del Cddigo Penal). Laconducta dolosa de Martinez puede
inferirse fundamentalmente: i). de las circunstancias aegadas por
el propio encartado, quien pretendid justificar su inaccion
manifestando que lajusticia civil no era competente para entender
en lainvestigacion detales sucesos, correspondiendo lamisma ala
justicia militar, sin embargo no surgen de las actuaciones
declaracion de incompetencia del ex magistrado ni remision de la
investigacion a la justicia militar; ii) a pesar que no investigo ni
remitio para que se investigara, dio por ciertalaversion militar con
respecto a lo acontecido en e inmueble de cale Azcuénaga
(enfrentamiento armado), aceptando tacitamente que los militares
estaban en su derecho de matar, si |a persona estuviese sospechada
de ser subversivo.

Consecuentemente puede inferirse razonadamente que
sabia que habia un ataque a la poblacion civil y que su acto
compone parte de ese ataque.

2. El juez asimismo resolvié el procesamiento de
Manlio Torcuato Martinez, como autor material de los delitos de
abuso de autoridad (art. 248 del C.P.), prevaricato (art. 269 del

C.P), Y privacién ilegitima de la libertad por abuso de sus

funciones con danos en la salud de la victima y por e plazo mayor
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aun mes (art. 144 bis, inc. 1, art. 142, inc. 3 vy 5 C.P), en perjuicio

de Miguel Romano, los que asumen €l caracter de lesa humanidad

por_encontrarse conexos con la comision del delito de asociacion

ilicita agravada para cometer atagues sistematicos contra la

poblacion civil.

2. 1. Hechos imputados:

Romano era e propietario del inmueble de calle
Azcuénagan® 1816/1820. Lo habia alquilado a Gerardo Romero y
su familia, quienes efectivamente se encontraban viviendo en ese
lugar. Para latransaccion, Romero habria utilizado el nombre falso
de Dante E. Juérez, conforme surge de los documentos afs. 285 y
Ss-

El dia 26 de mayo de 1976 Miguel Armando Romano
se present0 "espontéaneamente” ante e entonces juez Martinez,
sefialando ser el propietario del inmueble de calle Azcuénaga. El
magistrado decidié (fs. 253) recibirle declaracion indagatoriaen e
mismo acto, decidiendo ese mismo dia (fs. 256) ordenar su
detencion e incomunicacion. La declaracion (transformada en
indagatoria) fue tomada sin presencia de abogado defensor,
asentandose en € acta que Romano "se reservaba € derecho de
designar su defensor para otra oportunidad” (fs. 253vta.).

Martinez decidio remitir a Romano a la Policia de la
Provincia de Tucuman. Esta decision implico que fuera entregado
en caidad de detenido incomunicado a entonces comisario
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inspector Roberto Heriberto Albornoz (@) " Tuerto™ quien para la
fecha de los hechos conducia el Centro Clandestino de Detencion
gue funcionaba en Jefatura de Policiade Tucuman, de lo que surge
gue Romano permanecio en dicho C.C.D. por orden del entonces
juez Manlio T. Martinez, a menosentre el 26 y e 28 de mayo de
1976, fecha en que fue entregado a la custodia del entonces Jefe de
la Unidad Regional Capital inspector general Eduardo Acosta
proveniente del Servicio de Informaciones Confidenciales / D-2
(segun acta policial afs. 239).

En su paso por € SIC/D-2 conducido por Albornoz,
se lerecepciond "declaracionindagatoria’ € 28 de mayo de 1976
(afs. 239vta. a240vta) y su "ampliacién™ del 31 de mayo de 1976
(afs. 245/246), redaccion, especiamente de la Ultima, es casi una
transcripcion literal del informe "confidencial y secreto” de
" Antecedentes ideologicos” (fs. 242) y de un acta que reflgja
informacion presuntamente " confidencia™ (fs. 244) documentos
gue fueron obtenidos entre ésta y la primera declaracion en sede
policial y difiere en gran medida de las declaraciones previas,
resultando evidentemente induciday autoincriminatoria, Sin contar
con que de su misma lectura surge ademés la evidente presion
gjercida contra e declarante, que se suma a la propia de hallarse
declarando frente a quienes lo mantenian privado de su libertad.

No obstante €llo, llevado nuevamente en presencia del
entonces juez Manlio Martinez en fecha 1 de junio de 1976, le fue
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recibida a Romano una nueva declaracion indagatoria, la que corre
agregada a fs. 258. Una vez mas, en el acta se consigna que
Romano "se reserva e derecho de nombrar abogado defensor
optando por defenderse asi mismo en este acto™, alo que se suma
laomision de toda imputacion facticao de mencion de la prueba en
la que se basaba el procedimiento. El juez decide levantar la
incomunicacion de Romano, pero nuevamente lo remite a la
custodiade lapolicia de la provincia

Finalmente & dia 13 de agosto de 1976 € entonces
juez Manlio T. Martinez decide que, considerando las
declaraciones policiales y judiciales ¥ una pericia caligréfica,
existian elementos suficientes para decidir € procesamiento de
Miguel Armando Romano por resultar presunto autor del delito de
asociacion ilicita calificada del art. 213 bis C.P.,, convirtiendo la
detencion en prision preventiva (fs. 324 y vta.) sin hacer mencién a
la eventual existencia de riesgos procesales (art. 377 CPMP).

La resolucion por la que Martinez decide procesar a
Romano no hace ninguna referencia a la presunta’* organizacion™ o
"participacion™ de éste en las "agrupaciones” que describe la
norma: de las actas tomadas en sede judicia y policial no surge la
participacion de Romano en esas supuestas organizaciones, que de
todas formas tampoco aparecen identificadas en el auto. La Unica
prueba considerada dirimente es la pericia caligréfica obrante afs.

318, de la que surge el informe pericial del perito de la policia de
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Tucuman Miguel Diaz Romero que sefidla que los documentos
acompanados a la causa "han sido escritos y firmados por la mano
caligréfica de Miguel Armando Romano (sic)" (fs. 3201322). De
ello el entonces juez Martinez concluye la participacion de
Romano en una asociacion ilicita, siendo que éste manifestd desde
su primera intervencion  (version  luego  confirmada
probatoriamente) que lo Unico que hizo fue aquilar € inmueble de
su propiedad a una persona llamada Dante E. Judrez (el nombre
falso de Gerardo Romero) a quien no conocia, aceptando
documentos de pago emitidos por éste (fs. 285y ss).

Luego de la confirmacion de esta sentencia en fecha
16 de febrero de 1977 por parte de la Camara Federal de
Apelaciones de Tucumén (fs. 331), finamente el entonces juez
federal, sin que se hubiera aportado ninguna otra prueba al
expediente, es decir, bgjo exactamente la misma situacién procesal
gue existia un afio antes, determiné en fecha 25 de agosto de 1977
el sobreseimiento definitivo de Miguel Romano de la causa (fs.
363).

Romano sufria una enfermedad mental severa, que no
fue tenida en cuenta en los actos determinantes del proceso. A la
época de los hechos padecia de "' neurosis cronica estructurada’™ o
"psiconeurosis crénica polimorfa estructurada” la que fue
corroborada por forenses (informes de fs. 265 y 280) y manifestado
por & mismo en su declaracion ante el entonces juez Martinez (fs.
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258vta.). A pesar de €dlo, fue detenido y habia estado
incomunicado y le fue impedido acceder ala medicacion especifica
paratratar su enfermedad, tal como surge de los reiterados pedidos
efectuados por Romano y su defensor, que finalmente comenzo a
actuar en fecha 7 de junio de 1976 (a fs. 266, es decir, luego de
producidos los actos mas importantes para la defensa en €
proceso). En varias oportunidades € defensor publico puso en
conocimiento del entonces juez Martinez que las autoridades
policiales no le permitian contar con las medicinas que requeria el
tratamiento de su enfermedad y que € ingreso de personal médico
para gue constate su estado de salud era vedado por la policiade la
provincia (asi, los escritos de fs. 266, 271, 273, 275). Si bien €
juez Martinez remitié oficios a las autoridades policiaes, las
mismas evidentemente no fueron cumplidas y sblo las reiteré a
instancias de la defensa. Como resultado, finamente Miguel
Romano tuvo que ser internado en una clinica psiquidtrica, debido
a agravamiento de su enfermedad a causa de la detencion
ordenadapor € ex juez federal (fs. 280vtay 281vta).

El proceso resulté en la privacion de libertad de
Romano durante méas de un afio (incluyendo su entrega para ser
sometido a vejaciones por la policia de la provincia) y la omision
de cualquier investigacion sobre la eventual responsabilidad penal
de |os perpetradoresde |os crimenes.

2.2. Agravios.
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La defensa oficial del encartado, se agravia por
considerar que & procesamiento dispuesto en contra del mismo
como presunto autor de los delitos de abuso de autoridad,
prevaricato Yy privacion ilegitima de la libertad, reviste un notorio
grado de subjetividad que difiere palmariamente de las constancias
de autos. Manifiesta que e ex juez dispuso auto de prision
preventiva en contra de Miguel Angel Romano en e marco de las
facultades que la ley le confiere y bao @ principio de la sana
critica

Entiende este tribunal que analizados |os fundamentos
desarrollados por € a quo en la resolucion puesta en crisis, con
respecto a los hechos por los que se dispuso el procesamiento en €
Pto II) de dicho resolutorio, que la misma constituye una
derivacion razonada del derecho vigente con relacion a las
circunstancias probadas en la causa.

Por e contrario surge de las constancias de la causa
gue el ex magistrado dispuso la prision preventiva de Romano al
margen de las facultades que le ley le confiere, ya que de la lectura
del auto por la que se decide dicha cautelar, no surge la existencia
de semiplena prueba de delito e indicios vehemente de
culpabilidad, como lo exigia € entonces art. 2 del CPMP.

Que conforme al precepto constitucional que exige
que todo pronunciamiento debe ser fundado, requiere que las

conclusiones a las que se arriba en e veredicto deben ser
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consecuencia de una valoracion racional de las pruebas,
respetandoselas leyes de la | 6gica—principios de identidad, tercero
excluido, contradicciony razon suficiente— de la psicologiay de la
experienciacomun.

Los principios del sistema de la sana critica exigen
como requisito de laracionalidad de la sentencia—esto es, paraque
se considere fundada— que resulte factible seguir € curso de
razonamiento que ha llevado a juez a concluir que & hecho se ha
producido de una manera determinada, € que se encuentra ausente
en la resolucién dictada por € encartado en desempefio de su
funciénjudicial.

2.3. Cdlificacion Juridica:

A. Abuso de autoridad (art 248 del Cddigo Pena):
"Serareprimido ..., e funcionario publico que dictare resoluciones
u Ordenes contrarias a las constituciones o leyes nacionales o
provinciales o gecutare las ordenes o resoluciones de esta clase
existentes o no gecutare las leyes cuyo cumplimiento le
incumbiere”. El tipo pena en andlisis contempla, conforme la
doctrina, diversas manifestacionesdel abuso de autoridad.

La norma describe tres conductas tipicas distintas: i)
dictar resolucionesy 6rdenes contrarias a las constitucioneso alas
leyes; ii) gecutar las 6rdenes contrarias a dichas disposiciones; y
ili) no gecutar las leyes cuyo cumplimiento incumbe al
funcionario.
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Las dos primeras hipotesis corresponden a conductas
activas, tipos de accion, mientras que la Ultima describe un tipo
omisivo.

En todos los casos previstos, la formula lega
posibilita la comision Unica o plura del delito, esto es, que la
realizacion de dos 0 mas comportamientos tipicos multiplica el
delito.

La punibilidad proviene del hecho de actuar €l
funcionario cuando la ley no le permite hacerlo, de no actuar
cuando le obliga a hacerlo o de actuar de un modo prohibido por la
ley 0 no previsto por ella

En cualquiera de las conductas tipicas, e elemento
central es el abuso funcional, es decir, e empleo de la autoridad
recibida paraviolar la Congtitucion o las leyes. El autor debe hacer
un mal empleo de la autoridad pablica que legal mente posee.

L os casos particulares objeto de investigacion en esta
causa, pueden ser subsumidos en las variantes tipicas i) y iii). El
primer comportamiento tipico tiene lugar cuando se dicta una
resolucion de forma abusiva, |0 que en los casos bagjo andisis tuvo
lugar a dictarse resoluciones sin que se den los presupuestos de
hecho requeridos para su ejerciciol: la prevaricacion de los jueces
ha sido un caso de esta forma de actuar abusivo. El segundo

comportamiento tipico que consiste en no gecutar las leyes, no
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aplicandola, prescindiendo de ella como si no existiera, resulta
aplicable agui alos casos en que se omitieron.

La variante ii), que refiere a la "gecucion™ de las
resoluciones u ordenes no resulta aplicable a los casos bajo estudio
ya que se refiere a los casos en que no se "'resuelve’™ sino que se
cumple unaresolucion.

La primera modalidad delictiva prevista en la norma
se caracteriza porgue, en la realizacion de la accion tipica, €
funcionario actla contrariando lo que expresamente establecen las
Constituciones o las leyes.

Como €l funcionario debe gjustar su accionar a las
exigencias del orden juridico preestablecido, €l apartamiento de ese
orden implicasiempre el gjercicio arbitrario de lafuncion publica.

La conducta del funcionario implica un abuso
genérico de autoridad cuando importa una facultad que ni la
Congtitucion ni la ley le atribuyen, pues esta prohibida
especificamente 0 no ha sido concebida a ningun funcionario; o
cuando la actividad del funcionario, si bien se apoya en una
facultad concedida por la ley, en el caso concreto es gercida
arbitrariamente, por no darse los supuestos de hecho requeridos
para su gercicio. En el primer caso, la resolucion o la orden es
juridicamente imposible, mientras que en el segundo es arbitraria.

La "resolucion™, es una disposicion dictada por la

autoridad que puede tener caracter general o estar enderezada hacia
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un caso particular, mediante la cual se decide una determinada
cuestion o asunto, mientras que la ' orden™ es una conminacion o
mandato para que se actie o no de determinada manera. Como
seflala Fontan Balestra, las resoluciones se dictan, las ordenes se
dan. El término "leyes" debe entenderse en sentido amplio, es
decir, que abarca la Constitucion de la Nacion y de las provincias,
las leyes nacionales y provinciales, sus reglamentos y las
ordenanzas municipales.

El abuso de autoridad sblo es punible en la medida en
que €l funcionario actle en el marco de su propia funcién, debe
hacerlo como tal en laesferadefunciones que le son propias.

Subjetivamente, € abuso genérico de autoridad es un
delito doloso, sélo compatible con el dolo directo,

Por tratarse de un delito de comision, de pura
actividad, se consuma cuando se dicta la resolucion de acuerdo con
las formalidades del acto administrativo o cuando se imparte la
orden, independientemente de su acatamiento por su destinatario.

La tercera forma tipica prevista en el precepto legal
describe, contrariamente a supuesto anterior, un tipo omisivo que
consiste en no gecutar las leyes cuyo cumplimiento incumbe a
funcionario.

La accién material es no gecutar las leyes, esto es, no
aplicarlas en el caso concreto. La conducta revela una

inobservancia expresa de la norma; @ funcionario no deja de
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aplicar la ley por una interna conviccion de que su aplicacion no
corresponde a caso en particular, sino porque directamente ignora
su existencia. La ley existe, pero e agente actla como si no
existiera. Lainfraccion solo alcanza al incumplimiento de las leyes
gue incumben al funcionario.

Se trata de un delito de omision impropia, en € que el
funcionario asume una posicion de garante respecto del hien
juridico protegido, por cuanto tiene un deber especial de actuar v,
sin embargo no lo hace, produciéndose e resultado como
consecuencia de su pasividad, por lo que le corresponde la
imputacion juridica del resultado tipico, como s lo hubiera
causado mediante un hacer positivo.

El abuso omisivo configura un tipo de pura actividad,
gue se consuma con la no gjecucion de laley en el caso concreto,
es decir, con lano realizacion de la accion esperada. Se trata de una
inobservancia de lo que expresamente manda hacer la norma
juridica.

Subjetivamente se trata de un delito doloso y, como en
los supuestos anteriores, solo se perfecciona con el dolo directo,
que requiere el conocimiento de la existencia de la ley y la
voluntad de no cumplirla o aplicarla a caso concreto.

Asi, en relacion con la subsuncion de la actividad
judicial en este tipo penal, se afirma que un caso en que la

actividad del funcionario se gjerce arbitrariamente al apoyarse éste
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en unafacultad concedida por laley pero que, en el caso concreto,
se la gerce arbitrariamente por no darse los supuestos de hecho
requeridos para su gercicio es el caso del juez que ordena un
allanamiento sabiendo que es falso, que en ese lugar no se
encuentra lo que busca o € juez que recurre a una atestacion
mentirosa con €l fin de beneficiar a un tercero mediante la entrega
para su uso personal de un rodado secuestrado en una causa penal
designandolo al efecto como depositario judicia; DONNA, E,;
Derecho Penal. Parte Especial, Tomo /I, Rubinzal —Culzoni,
Buenos Aires, 2001, pp. 164, 165; (con cita, para el segundo caso,
de sentencia de CFed de San Martin, Salall, 7-5-96, “Zitto Soria,
Miguel, A", J.A 1997-1V-269).

B. Prevaricato (art. 269 del Cdédigo Pend). El
prevaricato es un delito que atenta contra la Administracion
Plblica y esencialmente contra la Administracion de Justicia, que
se ve afectada por la actuacion infiel de los magistrados. En efecto,
en la prevaricacion se tuerce el Derecho por parte de quienes estan
sometidos Unicamente a imperio de la Ley, dafiando asi € correcto
gjercicio de la potestad jurisdiccional.

El articulo 269 CP dice: "Sufkira multa (...) e
inhabilitacion absoluta perpetua €l juez que dictare resoluciones
contrarias a la ley expresa invocada por las partes o por é1 mismo o
citare, para fundarlas, hechos o resoluciones fasas". También este

tipo penal se encontraba vigente ya a momento de los hechos
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investigados, de forma que no existe conflicto interpretativo
respecto de las normas aplicables en virtud de su vigencia
temporal. Sin embargo, si se ha producido una variacion en el
marco penal si se compara €l tipo penal vigente a momento de los
hechos con el actualmente vigente. El actual art. 269 establece
como sancion "multa de tres mil a setenta y cinco mil pesos e
inhabilitacion absoluta perpetua” mientras que € vigente al
momento de los hechos indicaba " prisién de uno a cuatro afios, e
inhabilitacion absoluta perpetua’: por 1o que corresponde, en virtud
del mandato de aplicacion de la ley penal mas benigna, en caso de
aplicacion de esta figura, la subsuncién de las conductas en €l tipo
pena actualmente vigente por poseer un marco pena menos
severo.

El elemento normativo del tipo “resolucion” es
interpretado por la doctrina en e sentido de resoluciones de
caracter jurisdiccional. .Queda comprendida toda especie de
resolucion, esdecir, sentencias que resuelvan la causa en definitiva,
autos que decidan incidencias, simples decretos o providencias que
provean peticiones de parte y otras, siempre y cuando se trate de
una verdadera resolucion, es decir de un acto para decidir
jurisdicciona mente sobre algo.

Dicha resoluciéon debe presentar las caracteristicas o
bien de ser contraria a la ley o de estar fundada en hechos o

resoluciones falsos, lo que da lugar a la distincion entre
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"prevaricato de Derecho” 'y ‘"prevaricato de hecho"
respectivamente. En los hechos bajo consideracion los jueces
intervinientes dictaron resoluciones fundadas en hechos falsos de
modo tal que deberiaaqui ser considerado el caso de prevaricato de
hecho.

Se considera que e Derecho ha sido aplicado con
abuso de la funcion judicial cuando el juez vulnera el derecho
procesa en la obtencion de las pruebas u omite su produccion, asi
como cuando las valora o deja de valorarlas vulnerando el derecho
procesal. En los casos referidos el juez afirma falsamente la
ausencia de indicios suficientes para determinar |os responsables
de los delitos referidos. De este modo, la expresion de los jueces
remite una realidad que no existio.

Pues bien, € criterio objetivo mas satisfactorio para
definir los contornos de la responsabilidad penal de los jueces es el
de la contrariedad con el deber, partiendo de la base de que la
prevaricacion judicial, como una especie del género "delitos de
funcionarios”, consiste en delito de infraccion de deber, en el que
se lesiona la confianza de los ciudadanos en el gercicio de la
funcion judicial, segun los principios del Estado de Derecho.

Por ultimo, & delito de prevaricato, a diferencia del
resto de los delitos de infraccion de deber aqui considerado, tiene

unaparticularidad: autor solo puede serlo el Juez.
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C. Privacion ilega con abuso de funciones o sin las
formalidades legales (art. 144 bis del Codigo Penal): "Sera
reprimido con prisién o reclusion de uno a cinco afios e
inhabilitacion especia por doble tiempo: 1). El funcionario publico
gue, con abuso de sus funciones o sin las formalidades prescriptas
por la ley, privase a alguno de su libertad persona ... S
concurriere alguna de las circunstancias enumeradas en |os incisos
1, 2, 3y 5 ddl articulo 142, la pena privativa de la libertad sera de
reclusion o prision de dos aseis afios".

La libertad individual se encuentra garantizada contra
procedimientos arbitrarios por la Constitucion Nacional,
protegiendo las garantias individuales contra cualquier acto
funciona o particular vulnerante la libertad de las personas es lo
gue €l estado debe garantizar, de modo que si el abuso proviene del
propio estado la cuestion reviste una gravedad que es intolerable
para el orden juridico (DONNA, Edgardo Alberto; Derecho Pendl;
Parte Especial; Tomo 11-A; pags. 170/177).

Asi, cuando se habla de autoridad competente, €
término se refiere a de juez natural, es decir que son los jueces la
autoridad competente para extender la orden que puede privar de la
libertad a una persona, en consonancia con otras normas respecto a
la organizacion del Poder Judicial Nacional y Provincial, o que no
impide que en algunos supuestos otros funcionarios dentro de la
oOrbita de su competencia, puedan proceder a la aprehension de
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sujetos sin la orden del juez, a quien posteriormente y de
inmediato, deberan comunicar lo sucedido, pretendiendo siempre
proteger la libertad de la persona frente a los abusos de poder de
los funcionarios publicos.

La accion tipica consiste, en general, en privar a una
persona de su libertad mediante un abuso funcional o mediando
incumplimiento de las formalidades exigidas por la ley,
restringiendo consecuente y arbitrariamente la libertad ambulatoria
0 delocomocion, ya seaen formatotal o parcial.

Sobre el elemento subjetivo del tipo, debemostener en
cuenta que estamos frente a un delito doloso siendo necesario €
conocimiento del cardcter abusivo de la privacion, siendo
admisible € dolo eventual (CREUS, Carlos, Derecho Penal; Parte
Especial; Tomo I; pag. 302).

D. Agravantes de la privacion de la libertad personal
(art 142 del Codigo Penal): " Se aplicara prision o reclusion de dos
a seis anos, a que privare a otro de su libertad personal, cuando
concurra alguna de las circunstancias siguientes: ... 3). S resultare
grave dano ... alasaud ... del ofendido, sempre que &l hecho no
importare otro delito por d cual laley imponga pena mayor; ... 5).
Si laprivacion de lalibertad durare mas de un mes'.

El art 142 dd Codigo Pena agrava € tipo basico
descripto en € art. 141 cuando se dan circunstancias especiales,
gue de manera genera se puede decir que lo son, tanto en la

2




40111812000 “APELACION-MANLIO MARTINEZ-ROMERO NIKLISON MARIA ALEJANDRA
s/SU DENUNCIA ACUMULADOS: MENESES ALDOLFO FRANCISCO
JUZGADO FEDERAL DE TUCUMAN N°1
P
(s
N

%
A
B &

Sk

Poder Judicial delaNacién
CAMARA FEDERAL DE TUCUMAN

comision del hecho delictivo de privacion ilegal de la libertad,
como s e autor tiene fines o caracteristicas especiales, por la
duracion de laprivaciony por los dafios que se puedan ocasionar a
lavictima

El inciso 3 contempla e agravante por el resultado. El
dafno alasalud debe ser producido por laprivacion de lalibertad y
no con intencion de provocar esas lesiones. La figura hace
referencia a la produccion de un resultado preterintencional. Los
resultados referidos por la figura deben ser consecuencia de la
privacionilegal de lalibertad.

El inciso 5° expresad agravamiento por € tiempo. La
figura en clara en cuanto a que la privacion de la libertad debe ser
superior a un mes, plazo que se determina de acuerdo a las
previsionesde los articulos 25 y 26 del Codigo Civil y articulo 77
del Cbdigo Penal, es decir, que la privacion de la libertad debera
exceder de un mes.

2.4. Conclusiones:

De las constancias del Expte. n° 352176 -"Sumario
Organizado contra Romano Migud Armando y Otros por
infraccion a los arts. 213 bis y 189 bis del Codigo Penal™- |,
conformado con motivo de la presentacion espontanea de Miguel
Angel Romano por ante el ex magistrado Martinez, surge que la
totalidad de las declaracionesindagatorias recepcionadas a aquel —

tanto en sede judicial como en la policial- se llevaron a cabo sin la
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asistencia técnica juridica de un abogado defensor; circunstancia
ésta que ademas de evidenciar una clara violacion a la garantia de
la defensa en juicio y del debido proceso, vulnerando
particularmente el derecho procesal alaobtencion y produccién de
pruebas de descargo, dicha situacion permitiaa juez contar con la
libertad necesaria (sin contralor de parte) para una manifiesta
manipulacion de la situacion procesal de Romano, en la causa
penal que inicié en su contra (abuso de autoridad, art. 248 del
Caodigo Penal).

Asi también de dichas constancias sumariales, se
advierte, que mediante el decreto de fecha 26/5/76, dispuso la
detencion e incomunicacion del ciudadano Miguel Angel Romano,
sin fundamentar la causa en que basod dicha decision, es decir, sin
expresar la existencia de "' causa bastante™, conforme lo prescribia
expresamente € art. 256 del CPMP, vigente a la fecha de los
hechos.

Posteriormente, mediante sentencia de fecha 13/8/76,
resolvio el procesamiento con prision preventiva de Romano, por
considerarlo presunto autor penalmente responsable del delito de
asociacion ilicita calificada, previsto en € art. 213 bis del Codigo
Penal, que de la confrontacién de las expresiones vertidas por el ex
magistrado en dicha resolucidn con las constancias incorporadas a
la causa, se advierte que dicha decision se baso en hechos falsos, a
sabiendas de lafalsedad de los mismos.
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En relacion a lo manifestado, entiende esta Alzada,
gue existen consistentes indicios objetivos que permiten presumir
fundadamente que el encartado dispuso dicha resolucion a
sabiendas que estaba fundada en hechos falsos; entre ellos:. i). la
circunstancia que por un lado se reconocié incompetente para
llevar adelante la investigacion criminal en relacion al fusilamiento
de los otros cinco miembros, que a su entender conformaban la
asociacion ilicita prevista en e art. 213 bis del Codigo Pend,
interpretando que dicha investigacion era de competencia de la
justicia militar. Pero no tuvo ningun tipo reparo jurisdicciona para
investigar e imputar esa calificacion a Romano -€l unico miembro
con vida de la presunta asociacion-; ii). atribuyé una calificacion
legd sin la mas minima corroboracion de los elementos
congtitutivos de las acciones tipicas, ni de la constitucion de los
otros miembros responsables, ya que se trata de un delito que
requiere unaforzosa pluralidad de autores, de otro modo no podria
decirse gue la asociacion existio, por falta de la exigencialegal del
numero de personas que la constituyen (tres o mas); iv). considero
lo manifestado por Romano en sus declaraciones policiales y
judiciales, de las cuales no surge la participacion del nombrado en
las supuestas organizaciones, sino solo que era € duefio de la
propiedad de calle Azcuénaga, y que dicho inmueble lo habia
alquilado a una persona llamada Dante E. Juarez (nombre falso con

el que se identificd Gerardo Romero), a quien no conocia, y que
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acepté documentos de pago emitidos por éste; v). considerd
substancial para disponer @ procesamiento de Romano la pericia
caligréafica, realizada por el perito de la policia de Tucuman -
Miguel Diaz Romero- sobre documentos de pago (dos Pagaré), en
cuyas conclusiones se sefiala que |os instrumentos acompariados a
la causa "han sido escritos y firmados por la mano caligréfica de
Miguel Armando Romano (sic); vi). Finamente mediante
sentencia de fecha 25/8/77, dispuso € sobreseimiento de Romano,
en base a las mismas probanzas sobre la que resolvio d dictado del
procesamiento y de la prision preventiva, es decir, modifico la
situacion procesal de Romano, sin que se hayan incorporado
nuevos elementos probatorios que permitan sustentar juridicamente
el cambio de su decision (prevaricato art. 269).

En base a las consideraciones precedentemente
efectuadas, cabe concluir que la privacion de la libertad dispuesta
por Martinez en contra del ciudadano Miguel Angel Romano fue
ilegitima en los términos del Art 142 del Codigo Penal, toda vez
que la misma fue dispuesta sin fundamentacion (decreto de fecha
26/5/76) y basada en hechos falsos (resolucion de fecha 13/8/76),
con abuso de sus funciones y sin las formalidades prescriptas por la
ley.

Que dicha privacion ilegitima de la libertad se vio
agravada por € grave dafio provocado en la salud de Romano, el

cual a momento de su detencion padecia de una enfermedad
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psiquidtrica severa —neuross cronica estructurada-, situacion sobre
la que tenia conocimiento € ex juez Martinez, ya que Romano se
lo manifestd en ocasién de brindar su declaracion indagatoria,
como asi también le hizo saber que se encontraba en tratamiento en
el Hospicio del Carmen -con el Dr. Corrales Mufioz-, enfermedad
gue padecia desde 1973, y pese a €llo, dispuso su traslado a
dependencias de la Jefatura de la Policia de Tucuméan vy
posteriormente a otra dependencia de la policia provincial, no
habiendo garantizado el acceso a la medicacion y a tratamiento
especifico para tratar dicha enfermedad, encuadrando dicha
conducta en la figura prevista en € art. 142 bis, inc 3, del Cédigo
Penal.

Como asi también dicha privacion ilegal de lalibertad
sevio agravada por € tiempo que durd, la gue se prolongd por mas
de un afo (desde el 26/05/76 hasta el 25/08/77) configurando la
conducta previstay penada por € el art. 142 bis, inc. 5°, del C.P.

En relacion a las conductas reprochadas cabe meritar
gue no sblo era competencia del juez tener los conocimientos
exigidos para su funcién, que les debian permitir reconocer
indicios que no pueden considerarse como menos que manifiestos,
sino que ademéas no existen en las circunstancias personales del
mMismo razones que permitan excusar la ausencia de tales
conocimientos -no resulta aceptable hablar en estos casos de

errores judiciales subsanables meramente por via recursiva-. En
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funcion de su cargo, era su principal obligacién la de respetar y
hacer respetar la Constitucion y los derechos individuales.

La cantidad y la entidad de las infracciones a los
deberes del magistrado en la tramitacion de la causa pena |levada
en contra del ciudadano Miguel Angel Romano y la abierta actitud
de no investigar los homicidios por fusilamiento de Maria
Algjandra Niklison, Fernando Saavedra Lamas, Juan Carlos
Meneses, Atilio Brandsen y Eduardo Gonzélez Paz, permitir inferir
razonada y fundamente que no estamos ante errores humanos en la
gestion judicial, sino frente a la tolerancia y encubrimiento de las
practicas del aparato represivo del Estado, garantizando que los
hechos ilicitos cometidos por los miembros de las fuerzas armadas
gue llegaron a su conocimiento en su caracter de juez penal, no
fuesen investigados ni por €l ni por ningln otro magistrado, de
modo de proveer seguraimpunidad a sus autores.

3. El a-quo asimismo dispuso |a falta de mérito para

procesar 0 sobreseer a encartado Manlio Torcuato Martinez con

relacion a la presunta intervencion en la comision de los delitos de

violacion de domicilio y homicidio agravado perpetrados en

periuvicio de Maria Alejandra Niklison: Fernando Saavedra L amas,

Juan Carlos Meneses, Atilo Brandsen v Eduardo Gonzalez Paz, v

por e deito de asociacion ilicita agravada, sin periuicio de

continuarse la investigacion.

3.1. Hechos imputados:
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En relacion a los hechos que configuran los ilicitos de
violacion de domicilio y homicidio agravado los mismos ya fueron
expuestos en el Pto. 1).1) de la presente resolucion.

En cuanto al ilicito de asociacion ilicita agravada, el
representante del Ministerio Publico Fiscal le imputa haber
intervenido desde €l gercicio de sus funciones como Juez Federa
de la provincia de Tucuman, en la organizacion criminal que llevo
adelante el sistema represivo desplegado entre 1975 y 1983 en
nuestra provincia.

En apoyo de dicha imputacion refiere que Adel
Edgardo Vilas, comandante para esa época de la V Brigada de
Infanteriay a cargo del comando del " Operativo Independencia”
sefialaria en su libro " Tucuman, enero a diciembre de 1975" las
dificultades que la organizacion judicial presentaba para la *'lucha
contra la subversion” y la manera particular en que busco
solucionarla.

Con respecto a las dificultades, sefialaria: ""De todo lo
visto y actuado pude concluir que no tenia sentido combatir a la
subversion con un Cédigo de Procedimientos en 1o crimina [...]
previsto e instruido por lalegislacion liberal decimonédnica para ser
utilizado con los delincuentes comunes que figuran en los
manuales lombrosianos. Tampoco tenia sentido la aplicacion de
una ley penal que se rigiese por los canones del Derecho Penal
occidental, si antes no se eliminaban lostipos, irretroactividad y las
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tarifas penales. Pero lo més importante de todo era que no podia
cargarse sobre las espaldas de la justicia Federal el peso ya que la
misma se halaba ahita de trabajo, carecia de infraestructura a
verse obligada a depender de la policiay sus magistrados no tenian
otra proteccion que la de establecer la pena de muerte para quien
los asesinase. Asi, no tenian otro remedio que navegar a dos aguas
entre las fuerzas militares, naturamente interesados en ver
cristalizados sus esfuerzos operativos en los expedientes judiciales,
y las subversivas, que sentenciaban a quien osara castigarlas. Esto,
claro, nojustifica la cobardia de muchos jueces; solo laexplica’.
"Cuando los sumarios llegaban a juzgado, el juez
trataba por o general de evadir su responsabilidad, sabiendo que s
condenaba a un miembro del ERP, tarde o temprano seria hombre
muerto. De tal forma, por cada condena que se lograba de un
subversivo, habia cien sobreseimientos definitivos, doscientos
provisorios y quinientas faltas de mérito. Y s a ésto le sumamos
los kilos de papel borroneados, |as horas de trabgjo perdidas por €
persona del juzgado, por el juez, y las mismas fuerzas
Operacionales que veian como un subversivo, capturado con riesgo
de muerte, sadia a los pocos dias, el panorama resultaba
catastrofico. Impedido, apenas erayo un comandante de brigada de
instaurar una Justicia Revolucionaria a cargo de tribunales
especiales que funcionasen segun el esquema de la justicia militar

sus caracteristicas debian ser: con mediacion de la actuacion de la
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autoridad militar [...] decidi prescindir de la justicia, no sin
declarar una guerra a muerte a abogados y jueces complacientes o
complices de lasubversion™.

Con todo, Vilas, teniendo un amplio control de la
fragil institucionalidad de la provincia ya en 1975, encontro la
solucion para los problemas que percibia en la justicia federal.
Como sefiala en el documento mencionado, cuya publicacién fuera
prohibida por el Comando en Jefe del Ejército:

"Sn demasiadas contemplaciones, pues, y pensando
que las leyes se habian hecho para la Nacion y no la Nacion para
las leyes, ni mucho menos, para los hombres de toga, pedi la
remocion de la Camara de Apelaciones, del juez federal -que
siendo uno no alcanzaba a juzgar a todos los detenidos- y del
fiscal, tratando que los nuevos nombramientos recayesen sobre
personas de ineguivoca ortodoxia' .

La referencia concreta de Vilas es a reemplazo de
hasta entonces magistrado Jeslis Santos por Manlio Torcuato
Martinez (h) alacabezadel Juzgado Federal de Tucuman.

En e aparato represivo, concretamente, € poder
judicia federal cumplia una funcion de "'legalizaciéon™ de algunos
casos excepcionales y de garantia de impunidad en todos los
restantes. La concentracion en el fuero federa (de modestas
dimensiones, con una docena de funcionarios) del tratamiento de

todos los casos relacionados a la "subversion™, excluyendo la
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jurisdiccion de los tribunales provinciaes, permitia a la vez €
control concentrado de aguellos aspectos del sistema represivo que
debian tener una repercusion en la superficie legal segun los
mandos militares, determinando cuales rasgos permanecian en la
clandestinidad y cuédles eran dados a conocer, sempre dotados de
unaespecial significacion publica orientadaa crear y fortalecer una
imagen de un "enemigo’ organicamente infectado a gque habia que
eliminar antes de que corroyera las bases del llamado sistema
occidental y cristiano.

A partir de su nombramiento y durante toda la etapa
que va de 1975 a 1983 (y aun posteriormente, pues siguié en
funciones hasta su jubilacion) el ex juez federal Martinez ocupd €
rol asignado a la justicia federal, desempefiandolo de acuerdo a las
directivas tan significativamente narradas por Adel Edgardo Vilas y
a los acuerdos previos que expresa o tacitamente surge existieron
con éste Yy sus sucesores a cargo de larepresion en laprovincia.

Como gjemplo, sélo entre los afios 1975 y 1976 fueron
presentadas méas de 325 acciones de habeas corpus ante el Juzgado
Federa de Tucuman motivadas en & secuestro clandestino de
personas por parte de las fuerzas armadas y de seguridad en
Tucuman. Todas fueron rechazadas. A pesar de describir conductas
delictivas llevadas delante de manera masiva (alanamientos
ilegales, privaciones ilegitimas de la libertad), no se inicié ninguna
investigacion para establecer las responsabilidades por tales
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ilicitos, pese a ser esta una obligacién legal que pesaba sobre €l
entonces magistrado. Ningun miembro de las fuerzas conjuntas fue
perseguido penal mente por estos hechos.

Seindica que la Fiscalia Federal tiene conocimiento y
Se encuentra avocada a la investigacion de numerosas denuncias
efectuadas en diferentes épocas entre 197511983 relacionadas con
la negativa del entonces juez Martinez y de los sucesivos
secretarios judiciales a sus ordenes de tomar denuncias de personas
detenidas que referian hechos de tortura, privaciones ilegitimas de
lalibertad, violaciones sexuales, allanamientos ilegales, etc.

A efectos de sostener esta afirmacion, se cita
textualmente algunas de las declaraciones (haciendo reserva de los
nombres propios de los denunciantes por hallarse las causas bajo
investigacion):

"El S. CJ...] fue llevado entonces desde dependencias
de Jefatura a Juzgado Federal, cuyo titular era e Dr. Manlio
Martinez y la Secretaria estaba a cargo de la Sra. de Carabajal. Alli
fueron atendidos por un empleado de apellido Antolini, € cual les
leyd (ya que se encontraban con otros detenidos en la misma
situacion que él) la dltima declaracion firmada en Jefatura de
Policia, frente a lo cual la victima negd que estas declaraciones
fueran legales y sefiadd que 'le habia sido sacadas mediante
apremios ilegales. En esta oportunidad se labro e acta
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correspondiente, pero se le informo 'que no se le podia dar curso a
unadeclaracion as'*'. (Caso deR.A.C.)

“De la Jefatura la trasladan fuertemente custodiada al
Juzgado Federal nuevamente donde la hacen firmar su libertad
provisoria en la causa que le habian fabricado. El Juez Manlio
Martinez no le presté atencion a las denuncia de maltratos y
violaciones que estaba sufriendo™ . (Caso deR.C.C.)

"Al cabo de algunos dias fue conducido a Juzgado
Federa ante € Juez Manlio T. Martinez. Alli fue nuevamente
interrogado y denuncié que durante su cautiverio habia sido objeto
de torturas en 'varias oportunidades con el proposito de obtener
informacién que €1 no conocia. Se enterd que era acusado por
asociacion ilicita, portacion de armas de guerra y tenencia de
explosivos, en una causa caratulada [...], cargos que negd. A pesar
de ello fue condenado a 20 afos de prisién y conducido al pena de
Villa Urquiza € 17 de abril de 1975. No se inici6 ninguna
investigacion por las denuncias detorturas”. (Caso de H.R.).

También se puede observar la fata completa y
sistematica de investigacion de hechos de homicidios dolosos 0
violentos 0 de muertes dudosas, en numerosas causas judiciales
iniciadas ante e juzgado federal de Tucuman, asi como en la
exorbitante cantidad constatada de causas agrupadas bago la
denominacion “NN s/hallazgo de cadaver' o similares, respecto de
las cuales no se inicid accion investigativa alguna, sea para lograr
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la identificacion de los cadaveres o bhien para identificar y
sancionar alos autores de los homicidios.

Asimismo, existen registros de la presencia de
Martinez en los Centros Clandestinos de Detencion mas
importantes de la provincia, como en la Jefatura de Policia, la
carcel de Villa Urquiza , la Comisaria de Famailla o 1o que se
[lamaba "Puesto de Comando' Tactico” del Operativo
Independencia (por o menos en dos oportunidades) , la Escuela
Diego de Rojas llamada "' Escuelita de Famailla" y la Delegacion
local de la Policia Federal Argentina (también por o menos en dos
oportunidades) , constando en éstas cinco ocasiones su presencia
por propiafirmade su actuariay del entoncesjuez.

Como procedimiento de rutina, la aceptacion de las
actuaciones escritas del gército y la policia provincial, en general
actas de "declaraciones” que una vez recuperada la democracia
fueron denunciadas por haber sido tomadas bajo tortura, actas de
secuestro fraguadas o dudosas, en base a las cuales se dictaban
condenas a los imputados, extremadamente gravosas.-

La participacion de Martinez y las demés autoridades
del poder judicia federal en € esguema represivo motivo la
conformacion de un capitulo completo del informe final de la
Comision Bicameral de la Honorable Legislatura de Tucuman (ley
5.599) dado a conocer a mediados de los afios 1980. En ese
documento se sefidlaba la constatada falta de investigacion del
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poder judicial sobre la privacion ilegitima de la libertad de presos
politicos, la violacion sistematica de la garantia constitucional de
no ser obligado a declarar contra si mismo, € caso omiso de los
jueces en los apremios ilegales denunciados, la ausencia de
defensor o e mal desempefio de la defensa oficia, la existencia de
presos sin causa, la excesiva morosidad de |os procesos, la omision
de considerar las condiciones de detencidén en el penal de Villa
Urquiza, entre otros . Se sostenian estas afirmaciones en base a
numerosos testimonios, de los cuales resulta pertinente traer a
colacion uno de ellos, por resultar ilustrativo sobre la forma de
actuacion de Martinez:

"LEG 317-B-84 [...] En € interin fue llevado al
Juzgado Federal del Dr. Manlio Martinez (h), el que luego de mirar
el paquete con panfletos subversivos que habia sido dejado en su
casa por la propia policia, queria obligarlo a que dijera que €
paquete era suyo y llegé un momento en que era tanto su cargoseo
gue & compareciente le dijo que ni tan siquiera la policia le habia
exigido que se declarara duefio de ese paquete y que en verdad |o
unico que tenia que hacer ¢l (el Juez) era tomarle declaracion
testimonial y no exigirle que declarara una cosa que no era cierta,
por lo que el compareciente ratificd su declaracién efectuada en la
policia, en donde manifiesta que ese paquete no erasuyo. Dealli lo
llevaron nuevamente a la Jefaturade Policia|...]”
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Esta participacion del ex juez del esquema general de
represion instaurado a partir de 1975 llevo a Juez del Juzgado
Central de Instruccidon n° 5 de la Audiencia Nacional de Madrid
Baltasar Garzon a imputarle la comision de delitos de lesa
humanidad en la causa caratulada " Sumario 19197-L Terrorismo y
Genocidio™. En tal oportunidad €l magistrado consider6 que existia
mérito suficiente para tenerlo por querellado e imputado en ese
sumario, dictar autos de procesamiento a su respecto y dictar auto
de prision incondicional, librandose para €ello las correspondientes
Ordenes internacionales de busca y captura con fines
extradicionales.

Asimismo, la notoriedad que con e correr de los afios
fue tomando su accionar en la época, merced a la creciente
publicidad de las denuncias de las victimas y sus familiares,
llevaron en e afno 2002 a que & Consejo de la Magistratura
Nacional resolviera dejar sin efecto su convocatoria a actuar como
juez federal subrogante en Catamarca.

L a acusacion sostiene, en base a las probanzas que se
han sefidado, que Manlio Martinez actué como parte del sistema
represivo ilegal de manera determinante y continua, en una
multiplicidad de casos que involucraban la violacion de derechos
humanos fundamentales, omitiendo realizar las investigaciones a
las que estaba obligado legalmente, tanto de forma posterior a los

hechos como en base a un compromiso previo con las autoridades
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militares, y ademés torciendo la aplicacion del derecho en perjuicio
de aquellas personas a quienes el régimen sefialaba e identificaba
como "enemigos”’. Los hechos concretos de la presente causa
resultan asi una manifestacion méas de esa funcion estructural que
cumpliael ex magistrado.

El accionar sistematico del entonces magistrado
Manlio T. Martinez se manifiesta en las conductas de la presente
causay su antecedente inmediato, el Expte. n° 358176. Una serie de
circunstancias de esas actuaciones revelan la exteriorizacion de ese
rol.

En primer lugar, las declaraciones del entonces
comandante de laV Brigada de infanteria, Antonio D. Bussi sitUan
a Martinez en d rol asignado. En su declaracion indagatoria de
fecha 23 de noviembre de 2.009 ante el Sr. Juez Federal n° 1 sefial 6
con relacion a los hechos investigados en esta causa: *'Recuerdo
este hecho en términos muy generales, la participacion directa y
personal del ex Juez Manlio Martinez cuya informacion a
suscripto fue similar a la del Jefe Militar que intervino
directamente en € hecho". Y agregd6: "Todo esto es de
conocimiento publico pero mas que de ninguno del ex juez Manlio
Martinez que seguramente substancio el sumario correspondiente
gue debe obrar en autos[sc]” (fs.111711118).

En € debate oral en el marco del juicio " Jefatura de
Policia CCD s/secuestros y desapariciones” Expte. J-29/09, llevado
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adelante en e Tribunal Oral en lo Criminal Federa de Tucumén,
Bussi volvio a mencionar a ex magistrado con relacion a este
hecho, en ocasidén de ampliar su indagatoria. En la audiencia del
dia 17 de febrero de 2.010 sefial6 que "nadie megjor que € ex juez
federal doctor Manlio Martinez para sefidar las circunstancias del
enfrentamiento en la calle Azcuénagay sus consecuencias por su
presencia personal en e lugar con posterioridad inmediataa hecho
llevando a cabo las diligencias procesales del caso y la
sustanciacion sumarial pertinente y cuyas conclusiones fueron
coincidentes con las investigaciones|levadas a cabo por lajusticia
militar obrante en autos[sic]".

La mencién directa del entonces interventor militar
Bussi confirma que Martinez tenia un rol asignado en la cadena de
mandos del aparato represivo y que rendia cuentas de su labor
frente a los estratos superiores de mismo. Esta rendicion de
cuentas evidentemente requeria un cana de comunicacion
diferenciado a propio de su funcion como juez federal, es decir,
con rasgos de la clandestinidad propia del sistema ilegal de
represion. Su comparacion con un "jefe militar”™ que intervino
directamenteen € hecho y la mencién de que Martinez le informé
de los sucesos de calleAzcuénagaa propio Bussi, directamente, en
su caracter de comandante de la [lamada Zona de Operacionesy de
laV Brigadade Infanteria, es por demas el ocuente en este aspecto.
Hay que considerar que ese "jefe militar' a que hace referencia
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Bussi no es otro que Félix Arturo Gonzdlez Naya (f), quien era
supervisor militar de inteligencia en el servicio de informaciones
confidenciales (S.I1.C.) de la policia de la provincia. Esto da una
idea de qué grado de cercania habia entre Martinez y las
autoridades militares y policiaes, asi como de una preponderancia
gue le permitia comunicarse de manera directa con Bussi en
determinadas situaciones.

Otras dos cuestiones avalan €l punto de vista sostenido
por e Ministerio Publico Fiscal: a) En primer lugar, €
memorandum que obra agregado a fs. 247/248. En él, € entonces
jefe de la Unidad Regional Capita de la policia de Tucuman
Eduardo Acosta hace € relato oficial de la policia, luego
confirmado publicamente por € Ejército, de los hechos de la calle
Azcuénaga del 20 de mayo de 1976. Lo que resdlta de ese
memorandum a efectos de 1o que se esta describiendo aqui (la
participacion de Martinez en un rol especifico dentro del esquema
de represion ilegal) es la lista que obra a fs. 248 bagjo d titulo
“DISTRIBUCION”, cerrando e documento. La distribucion del
informe se hace en una copia parael Jefe de Policia, una copiapara
el Subjefe de Policia, una copia para € Jefe del Departamento
Investigaciones, una copia para € Jefe de Confidenciales y una
copiaparad juezfedera. Este cierre de los documentos con lalista
de distribucion es e acostumbrado en informes de inteligencia o en
ordenes restringidas. Muchos de los documentos aportados en €
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juicio de" Jefatura de Policia" por el testigo Juan Carlos Clemente,
que los habia sustraido del servicio de confidenciales de Albornoz
tienen ese detalle que marca cudl es el @mbito de circulacion de la
informacion que se anoticia

En este caso, la circulacion de la version oficia a,
entre otros, el juez federa y las autoridades policiales seguramente
es una segunda distribucién, que eventualmente seguiria a una
distribucion inicial efectuada desde € I1I Cuerpo de Ejército (toda
vez que desde alli eraformaday distribuida la informacion hacia el
publico). El objetivo del memorandum parece obvio: determinar
cual eslaverdad de los hechos para € sistema de represion ilegal,
fijar un libreto de actuacion.

La inclusidon en la lista de distribucién del ex juez
federal Manlio Martinez es elocuente para tener por confirmada su
participacion activa en €l sistemade represion ilegal con relacion a
|a presente causa.

b) En segundo lugar, las actuaciones con las que se
cierra la causa 358176, consistentes en los tramites de devolucion
del inmueble de calle Azcuénagan® 181611820 a su propietario. En
fecha 18 de octubre de 1977, ya en libertad luego de su
sobreseimiento, Miguel Armando Romano solicita a Martinez el
reintegro de la carpeta con documentacion relacionada y del
inmueble propiamente dicho (fs. 369). Frente a ello Martinez

devuelve la documental y ordena a la policia de la provincia la
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devolucién del inmueble (oficios de fs. 3701371). Llamativamente,
la policia de la provincia no cumple la orden judicial, laque en €
tramite interno deriva, por orden del jefe del departamento de
inteligencia D-2, en Roberto Heriberto Albornoz. EI 14 de
noviembre de 1977 éste responde a entonces juez federal que
"debe evacuar € pedido por intermedio del Cdo Brigada de
Infanteria V>’ y que el inmueble de calle Azcuénaga " estéd declarada
como [casa] operativa y ocupada por delincuentes subversivos'™;
para no dejar dudas acerca de la cadena de mando correspondiente
aclara que "En € presente caso tomo directa intervencion, el Sefior
Supervisor Militar en esta dependencia” (fs. 3721373).

Haciendo caso omiso a la desobediencia a su orden,
Martinez decide (fs.373vta.) oficiar d Comandante de la Vta
Brigada de Infanteria, Antonio Bussi (fs. 374) en términos de suma
cortesia, haciendo de paso un breve resumen de los hechos de la
causa, en € que habla una vez més de que en el inmueble aludido
"ocurrio un enfrentamiento armado entre fuerzas militares y
policiales con elementos subversivos™. El 2° comandante de laVta
Brigada, Antonio Llamas, responde al funcionario autorizandolo a
entregar el inmueble, para lo cual Martinez oficia nuevamente a la
policia de la provincia con copia del oficio militar de fs. 375.
Finalmente & inmueble es entregado a Miguel Armando Romano
en fecha 16 de diciembre de 1977, en acta labrada por Roberto
Heriberto Albornoz (fs. 379).
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Este transito de comunicaciones cruzadas por las
diversas instancias con mayor protagonismo en €l sistemade terror
estatal implicaria un reconocimiento del magistrado de su
existenciay € acatamiento a una estructura sin cuyos permisos €
ex juez Martinez no actuaba, temiendo acaso incurrir en alguna
extralimitacion funcional. El oficio de Albornoz parece, en este
sentido, pedagogico: le sefiala ad juez quién debe dar la orden,
aclarando que sus dichos son avalados por € supervisor militar del
D-2. Se trata de evitar conflictos jurisdiccionales entre los
intervinientes.

3.2. Con relacién a la falta de mérito dispuestapor € a
guo para dictar € procesamiento 0 para sobreseer a encartado,
entiende este Tribunal que cabe confirmar dicha decision con
respecto a los ilicitos de violacion de domicilio y homicidio
agravado y revocar en cuanto d delito de asociacion ilicita
agravada, disponiéndose en su lugar € procesamiento de
encausado, en mérito a las consideraciones que se desarrollan
seguidamente.

A. En cuanto a la imputacion de los ilicitos de
violacion de domicilio y homicidio agravado, entiende esta Alzada
gue conforme a las probanzasincorporadasen la presente causa, la
gue alin se encuentraen etapa de investigacion, las mismas aln no

resultan suficientes para reprochar la presunta participacion del
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encartado en la comision de los mismos en grado de autor, como lo
postulael representante de lavindicta publica.

Por otra parte el recurrente no ha logrado conmover
los argumentos del a quo para resolver en tal sentido, por lo que
este Tribunal entiende que e presente agravio no tendra favorable
acepcion.

Resta referir el auto de falta de mérito *...consiste en
un pronunciamiento intermedio, de alcance dubitativo, entre el
procesamiento y el sobreseimiento... es decir que procede cuando
el Juez tienedudas...” (EDWARDS, Carlos, " Régimen del C.P.P.N.
Ley 23.984" 1994, Editorial Astrea, pag. 268). "...La falta de
mérito eS una sSituacion intermedia entre el sobreseimiento
definitivo y €l procesamiento. Se trata de una resolucion sobre €
meérito inicial de la imputacion que se inclina por una conclusion
no afirmativa de su existencia o inexistencia; por ende no es
conclusiva del proceso. Cuando los elementos de juicio no
autorizan el auto del procesamiento y ,a la vez, tampoco tienen
entidad para descartar la existencia del hecho, su caracter
delictuoso o la responsabilidad del imputado —lo que haria
procedente su sobreseimiento- el juez debe disponer la fata de
mérito...”( DALBORA, Francisco J.,, " C6digo Procesal Penal de la
Nacion™, pég. 297).
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B. Ahora bien, en relacion a la participacion que
presuntamente habria desarrollado e imputado Martinez en €
ilicito de asociacion ilicita, cabe considerar:

1. Que € representante del Ministerio Publico Fiscal
infiere que Martinez intervino desde € gercicio de sus funciones
como juez federal de esta provincia, en la organizacion criminal
gue llevo adelante el sistema represivo desplegado entre |os afios
1975y 1983 en Tucuman.

Fundamenta dicha imputacion: i). en e rechazo de
325 acciones de Habeas Corpus presentadas ante e Juzgado
Federal a cargo en ese entonces del ex juez Manlio Torcuato
Martinez, motivadas en € secuestro clandestino de personas por
parte de las fuerzas armadas y de seguridad en Tucuman; ii). en las
numerosas denuncias efectuadas en diferentes épocas entre
1975/1983 relacionadas con la negativa del entonces juez Martinez
de tomar denuncias que pretendian formular personas detenidas
gue referian hechos de tortura, privaciones ilegitimas de la libertad,
violaciones sexuales, alanamientos ilegales, etc.; iii). en la fata
completa y sistemdtica de investigacion de homicidios dolosos 0
violentos 0 de muertes dudosas, en numerosas causas judiciales
iniciadas ante e Juzgado Federal a su cargo, asi como la
exorbitante cantidad constatada de causas agrupadas bao la
denominacion “NN s/ hallazgo de cadaver' o similares, respecto de
las cuales no se inici6 accién investigativa alguna; iv) en la
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presencia de Martinez en los Centros Clandestinos de Detencion
més importantes de la provincia; v). en la aceptacion de las
actuaciones escritas del gército y la policia provincia como
procedimiento de rutina, las que -una vez recuperada la
democracia- fueron denunciadas como tomadas bgjo tortura, actas
de secuestro fraguadas 0 dudosas, en base a las cuales se dictaban
condenas a los imputados; vi).en la postura adoptada por € ex
magistrado de dar por ciertala versiéon oficial sobre la causa de la
muerte de civiles; vii) larecepcion en su despacho de la circulacion
de la version oficia, con la lista de distribucion acostumbrado en
informes de inteligencia 0 en ordenes restringidas; viii). en €
reconocimiento del encartado hacia la existencia de la estructura y
su acatamiento, Sin cuyos permisos no actuaba, como por gemplo
en € caso del tramite relativo a la devolucion del inmueble a
ciudadano Romano; ix). En las expresiones vertidas por Adel
Edgardo Vilas, Comandante de laV Brigadade Infanteriay a cargo
dd Operativo Independencia, en su libro "Tucumén, enero a
diciembre de 19757, referentes a las dificultades que la
organizacion judicial presentaba para la lucha contra la subversién
y la manera particular en que buscd solucionarla; y X). en las
declaraciones judiciales efectuadas por Antonio Domingo Bussi -
quien a la fecha de los hechos producidos en calle Azcuénaga se
desempefiaba como Comandante de laV Brigada de Infanteria-, en

cuanto refiere que @ ex juez Martinez le informo de los sucesos
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acontecidos en e mencionado domicilio, directamente 4
nombrado, destacando que dicha informacion fue similar a la del
jefe Militar queintervino en € hecho.

2. En cuanto a la caracterizacion dd ilicito referido,
ha sefialado la doctrina (Edgardo Donna, en Derecho Penal, Parte
Especial, Tomo I1-C, Edit. Rubinzal Culzoni, 2005, pag. 300y ss)
gue € tipo penal de la asociacion ilicita exige dos requisitos: la
existencia de una estructura objetiva de o que se entiende por
asociacion ilicita y la accién de tomar parte en una banda o
asociacion, dentro del cual se encuentra otro aspecto que la
doctrina ha denominado como tercer requisito, que es e propésito
detodosy cada uno de sus miembros paradelinquir.

Dentro de la estructura objetiva, uno de los requisitos
es la organizacion, que debe tener caracter estable y ser duradera
en € tiempo, de por |10 menos tres personas, unidas en un orden,
bajo la voluntad de los participes de cometer delitos en general, y
la existenciade una relacion de reciprocidad y uniformidad que es
lo que hace a sentimiento de pertenencia de sus integrantes. Por
ende — dice e autor mencionado- es desde la organi zacion como tal
gue debe surgir la idea de realizacion de los delitos, y no como
algo individual de cada uno de sus miembros. Esta idea de
organizacion implica que cada participe debe tener un rol, una

funcion, un papel dentro de la misma, lo que exige, que deba haber
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una organizacion interna que lleva a una coordinacion entre sus
miembros.

También, como lo sefidla Edgardo Donna, en la obra
antes citada, pag. 302, no se requiere que los asociados estén
reunidos materiamente o que habiten en un mismo lugar, ni
siquiera que se conozcan personalmente, porque lo que interesa es
el acuerdo de voluntades con cierta permanencia, “...los
integrantes de la "asociacion” deben realizar las acciones de
manera organizada y permanente, ya que de no existir un nexo
funcional que denote, en los actos que lleva a cabo la sociedad
criminal, una estructura delictiva estable, no se estard ante una
asociacion ilicita, sino ante un mero acuerdo para cometer un
hecho delictivo...”

La jurisprudencia ha dicho que: "En relacién con la
cantidad y calidad del aporte de las personas que la conforman,
debe aclararse que el o los grupos de personas que las integren
pueden ser independientes del que pertenezcan a determinadas
estructuras més o menos formales. (C.Nac.Crim.Corr., Sala 6°, 15-
11-1999, "C., JL." , publicada en Jurisprudencia Argentina, Tomo
2000-1V, seccion Jurisprudencia, pagina 282 y siguientes).

Es perfectamente posible que exista un grupo ilicito
vinculado a poder (de funcién administrativa, fuerzas armadas o
de seguridad) que, por distintas circunstancias, se relinan para

aprovecharse ya sea de la pantallade su actividad licita, como de la
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impunidad que puede provenir del gercicio del poder publico en
sus diversas formas. (cf. Vera Barros, Oscar Tomas; "' Asociacion
[licita (art. 210 CP) algunas consideraciones”, en AA.VV. "Nuevas
Formulaciones en las Ciencias Penales - homengje ad Profesor
Claus Roxin™, Marcos Lerner EditoraCérdoba— LaLecturaLibros
Juridicos, Cérdoba, Argentina, octubre de 2001).

Las investigaciones sobre este tipo de criminalidad y
Su insercién en organizaciones licitas se encuentra en pleno
desarrollo, en particular por los problemas que presenta la
responsabilidad penal de las empresas y de sus érganos; la
comision de - crimenes contra la humanidad y genocidios por
miembros gubernamentales y las actividades redlizadas por
organi zacionescriminal escomplgjas, tales como las que se dedican
a terrorismo, a narcotréfico o a blanqueo de capitales (a
respecto: Silva Sanchez, Jesls Maria. "La regulacién penal
espanolaen materia de criminalidad organizada”, -inédito-; del Rio
Fernandez, Lorenzo J.: "'La autoria en organizaciones complgas”,
Cuadernos de Derecho Judicial n° 1X (1999), Consgjo General del
Poder Judicial, Madrid, Espafia, 2000; entre otros).

Setrata, precisamente, de afirmar la posibilidad de que
se configure una asociacion ilicita en ambitos en los que se haya
gjercido, 0 se gerza, el poder. Como descripcion de esta aternativa
se ha dicho: “[...] Nadie pondria en duda que € Ejército, como

cualquier ingtitucion legitima, podria ser el marco ideal para que
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una pequefia organizacion de cinco o diez personas se dedique ala
comision de delitos, por gemplo, con fines de lucro; pero esta
posibilidad no puede disminuir, Sino justamente incrementarse,
cuando € grupo comprometido con los fines ilicitos alcanza a la
mayor parte de los miembros que conforman también la institucion
legitima, al menos en sus grados jerarquizedos. [...] Por
consiguiente, cuantos mas miembros de una organizacion estatal
legitima estén comprometidos con la comision de delitos con cierto
caracter permanente y obedeciendo a reglas gjenas al Estado de
derecho, més claramente configurara una asociacion crimina la
organizacion subinstitucional.” (Sancinetti, Marcelo A. y Ferrante
Marcelo: "E derecho penal en la proteccion de los derechos
humanos”, pag. 247 y sgtes., Hammurabi, BuenosAires, 1999).

Por otra parte, la calificacion de ' asociacion ilicita” es
la que mejor describe en nuestro orden juridico interno la conducta
de quienes han redlizado de manera deliberada y consciente un
"gercicio criminal de la soberania estatal" en la perpetracion de
sus crimenes (sobre el concepto de "gercicio crimina de la
soberania estatal': Aroneanu, FEugeéne: "Le crime contre
I'humanite”, Librairie Daloz, Paris, 1961, citado por Mattarollo,
Rodolfo ""La jurisprudencia argentina reciente y los crimenes de
lesa humanidad", Revista Argentina de Derechos Humanos, n° Q
Ad- Hoc, Buenos Aires, 2001).
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Cabe tener presente que para tomar parte en una
asociacion basta "ser miembro™, lo que importa que € agente
manifieste su consentimiento de pertenecer a la organizacion de
modo tal que ello represente un apoyo significativo paralos demés
integrantes de la asociacion.

Ziffer critica la interpretacion dominante que
comprende en €l tipo a aquellos sujetos que —en términos de
Nufiez- estén en e concierto delictivo. Asi, estima que ello amplia
excesivamente los limites del tipo penal, los que se diluyen en una
forma poco compatible con € principio de legalidad. A su criterio,
afirmar la punibilidad de la conducta ya por € solo hecho de que €
autor "adhiera” a los fines de la organizacion, es penar una mera
tendencia interna, con lo cual la prohibicién no sélo responde a un
puro Derecho penal de &nimo, sino que, ademas, no satisface €
mandato de determinacion. De ali que configura un requisito de
legitimidad de la figura exigir que el carécter de "miembro” se
haya exteriorizado en un aporte concreto dirigido a fomentar una
finalidad delictiva concreta. Afade que segun € tenor literal no
basta el pertenecer, sino que € individuo debe participar de las
actividades de la asociacion (Ziffer, Patricia, en Baigin- Zaffaroni
"Codigo Pena y normas complementarias. Andlisis doctrina y
jurisprudencial” Tomo 9, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2010, p.
385).
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En cuanto a sujeto activo, no se requiere ninguna
calidad especial para revestir en dicho caracter, simplemente debe
ser reconocido como tal por los demés miembros y debe ser
consciente de que integra una asociacién cuya existencia y
finalidad le son conocidas (conf. Soler, Sebastian, ob.cit., p. 712;
Ziffer, Patricia, ob.cit, NuUfez, Ricardo C., Derecho Penal
Argentino. Parte Especia, Tomo VI, Editoria Lerner, Cérdoba,
1971, p. 185).

En e plano de la imputacion subjetiva, lafigura exige
dolo y ademas, como especial elemento subjetivo, es menester que
el autor tenga voluntad de permanencia, es decir que adhiera
internamente al compromiso de colaborar con las actividades de la
asociacion sin necesidad de renovar €l acuerdo frente a cada nueva
oportunidad delictiva (cfr. Ziffer en oby loc. cit. pags. 82y 218).

En general, hay acuerdo en que la organizacion debe
tener cierta" permanencia’, vale decir, una relativa estabilidad que
revele la existencia de un contexto delictivo plural dedicado a un
fin criminoso. La permanencia en la asociacion es lo que distingue
la asociacidn ilicita de la convergencia transitoria propia de la
participacion.

La asociacion ilicita supone un acuerdo para una
cooperacion de cierta permanencia, la que deriva de su propio
objeto, ya que la pluralidad delictiva que la constituye demanda
una actividad continuada incompatible con una cooperacion
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instantanea. Por tal razon es que & delito de cada miembro es
permanente, y esta permanencia dura en tanto subsista esa
condicién unidaala de otras dos 0 mas personas, en sumael delito
requiere voluntades comunes hacia una empresa comun de cierta
duracion, de cierta continuidad en € quehacer délictivo,
indispensabl e para cumplir con los objetivos que sus integrantes se
impusieron.

A los efectos de la valoracién probatoria, cabe tener
presente que en doctrina se proponen agunas reglas de
ponderacion de la prueba relativa a los hechos que configuran esta
clase de ilicito. Asi se sostiene que es suficiente con gque de la
conducta total del autor se derive que él sujeta su voluntad a la
totalidad del conjunto, insertandose asi a la voluntad de la
organizacion (conf. Ziffer, Patricia, ob.cit.). En abono de estas
pautas, se ha sostenido que "'la prueba del acuerdo criminoso del
art. 210 del CP puede realizarse a través del método inductivo, es
decir, partiendo desde los casos delictivos realizados hacia atras,
donde se encuentra la faz ideologica de esos planes
individualmente considerados. La marca o la sefia de la o las
asociaciones quedaran puestas en evidencia en la medida que se
analice su modo de operar y la direccion hacia la que apuntan sus
fines, las cuaes, |6gicamente, persiguen la comision de ilicitos
determinados, ya que de lo contrario no tendria razon de existir la

propia asociacion™ (Algandro S. Cantaro, en Baigun- Zaffaroni
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"Codigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y
jurisprudencia’™ Tomo 9, Ed. Hammurabi, Buenos
Aires, 2010, p. 346).

Esta comunién ideoldgicay la organizacion material y
de personas habrian evidenciado que quienes habrian intervenido
en esta lucha —sea como mandantes, organizadores o eecutores
habrian pertenecido a un grupo cuyos objetivos habrian contrariado
abiertamente el orden juridico, ademas que presumiblemente
tendrian clara conciencia de dicha pertenencia y del significado de
su actuar.

3. Finamente, cobran relevancia a los efectos
probatorios de los extremos ahora examinados |las consideraciones
vertidas en los parrafos relativos a contexto historico y juridico de
la época, como asi también los informes elaborados una vez
restablecida la democracia en nuestro pais tanto por la Comisién
Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP), que
elaboré e informe "Nunca Mé&s', como € producido por el
Parlamento de esta provincia por la Comision investigadora con
representantes de las dos Camaras (Ley provincia 5599).

a). Actuacion del Poder Judicial durante el Ultimo
gobierno defacto (Informe Final dela CONADEP “Nunca Mas):

La actuacion de poder judicial durante e dltimo
gobierno de facto fue materia de especia tratamiento en el informe
final de la CONADEP "Nunca Mé&s" que le dedico a este punto €l
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Capitulo IIT (Ed. EUDEBA. Octava Edicion, Tercera Reimpresion,
diciembre de 2007 P&g. 395y sig.).

El capitulo se abre con varios interrogantes que
adquieren notoria vigencia en orden a los hechos relatados: "Al
comprobarse la gran cantidad de personas desaparecidas y los
miles de secuestros realizados con inusitado despliegue de
vehiculos y autores, al comprobarse que los amplios y organizados
centros de detencion y tortura ubicados en lugares densamente
poblados albergaron, en algunos casos, centenares de prisioneros
continuamente renovados, a conocerse que los familiares de los
desaparecidos han hecho uso précticamente de todos los
procedimientos legales, se siente la necesidad de preguntar: ;cémo
fue posible mantener la impunidad de tantos delitos, consumados
con la evidencia de un mismo modus operandi y muchos de ellos
ante numerosos testigos?, ;como se explica que los jueces no
hayan ubicado a ningun secuestrado, después de varios anos que
tomaron estado publico las versiones de quienes, con mejor suerte,
fueron liberados?, qué les impidié allanar oportunamente tan solo
uno delos lugares de cautiverio?'.

Describe luego e informe que € mismo dia del golpe
de estado se cambi6 la composicién del poder judicial a nivel dela
Corte Suprema, del Procurador General de la Nacion y de los .

Tribunales Superiores de Provincia. Todo juez, para ser designado

105



o confirmado, debié previamente jurar fidelidad a las Actas y
objetivosdel "Proceso” liderado por la Junta Militar.

"A partir de dli, la actividad judicia adopto un perfil
harto singular. Sefialada por la Ley Suprema de la Nacion como
amparo de los habitantes contra los desbordes autoritarios,
cohonest6 la usurpacion del poder y posibilité que un cimulo de
aberraciones juridicas adquiriera visos de legaidad. Salvo
excepciones homologd la aplicacion discreciona de las facultades
de arresto que dimanan del estado de sitio, admitiendo lavalidez de
informes secretos provenientes de organismos de seguridad para
justificar la detencion de ciudadanos por tiempo indefinido. E,
igualmente, le imprimi6 un tramite meramente formal a recurso de
habeas corpus, torndndolo totalmente ineficaz en orden a
desalentar |a politica de desaparicion forzada de personas’.

"El Poder Judicia, que debia erigirse en freno del
absolutismo imperante, devino en |os hechos en un ssmulacro de la
funcién jurisdicciona para cobertura de su imagen externa."

En relacion puntua con el trdmite de los recursos de
hébeas corpus refiere el informe citado con meridiana claridad que
"el disefio de la técnica empleada para la desaparicion forzada y
sistematica de personas incluyo la eliminacion del recurso de
habeas corpus del repertorio de las garantias constitucionales de
nuestro pais" (Informe "NuncaMas"', Pag. 406).



40111812000 "APELACION-MANLIO MARTINEZ-ROMERO NIKLISON MARIA ALEJANDRA
S/SU DENUNCIA ACUMULADOS: MENESESALDOLFO FRANCISCO
JUZGADO FEDERAL DE TUCUMAN N°I

*
e
Poder Judicial delaNacion
CAMARA FEDERAL DE TUCUMAN

En &l marco del plan sistemético de represion ilegal,
"millares de recursos tuvieron un diligenciamiento indtil, sin
meérito alguno para el hallazgo y laliberacion de lavictima privada
ilegalmente de su libertad. En realidad, deberia decirse que €
habeas corpus careci0 en absoluto de vigencia conforme su
finalidad, ya que la formalidad de su implementacion funcion6 en
la practica como la contracara de la desaparicion” (Informe "Nunca
Més, pag. 408).

La responsabilidad judicial en tomo a las gravismas
violaciones a los derechos humanos que tuvieron lugar en
Argentina en el periodo de facto 1976-1983, ya habia sido puesta
de manifiesto por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en su "Informe sobre la situacion de los derechos
humanos en la Argentina"(OEA/Ser. L//V/I1.49. Doc 19. 11 de abil
de 1980.

Alli, la Comision expresaba que "los jueces no han
instado medidas de excepcion que permitieran esclarecer las
situaciones de privacion de jurisdiccion que han debido enfrentar.
En ninguno de los casos registrados |os jueces se han constituido
en las sedes de los organismos que gercitan la direccion y control
del aparato de fuerza para constatar in situ la veracidad de los
informes que se les brindaran. Tampoco han dispuesto especiales
medidas de investigacion, a pesar de la conciencia de la magnitud

de los casos comprendidos, ni han sometido a proceso a ningun
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funcionario publico que haya podido tener participacion en los
operativos de desaparecimiento de personas. No es admisible -y en
particular no debieraserlo paralos jueces-que tantos miles de casos
de desaparecidos queden sin esclarecer y sin que ningun
funcionario haya debido responder por esa ineficacia de quienes
han asumido el gercicio de laautoridad del Estado y que importa,
entre otras obligaciones, la de garantizar la seguridad de la
comunidad" (Pég. 250).

b). Informe de la Comisién Bicameral Investigadora
de las Violaciones de los Derechos Humanos en la provincia de
Tucuman (1974-1983): En ese documento se sefialo en e Anexo
VI "Administracion de Justicia’, la constatada falta de
investigacion del poder judicial sobre la privacion de la libertad de
los presos politicos, la violacion sistemética de la garantia
congtitucional de no ser obligado a declarar contra si mismo, €
caso omiso de los jueces en los apremios ilegales denunciados, la
ausencia de defensor o el mal desempefio de la defensa oficial, la
existencia de presos sin causa, la excesiva morosidad de los
procesos, la omision de considerar las condiciones de detencién en
el penal de VillaUrquiza; laineficacia de los recursos de habeas
corpus.

4. Lanegativa del imputado respecto de su pertenencia
a la organizacion gque examinamos, carece de fuerza convictiva si

se tiene en miras el contexto y los hechos que se le atribuyen, los
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cuales operan como indicadores de su comunién con los objetivos
marcados por la citada asociacion.

Dado este marco de andlisis, los planteos defensivos
carecen de apoyo en e sentido que no logran desvincular los
hechos enrostrados a su asistido con € alcance asignado a lafigura
penal bajo estudio.

5. Entiende este Tribunal que conforme a conjunto
probatorio ponderado -dentro del marco histérico y juridico en €
gue tuvo lugar la conducta enrostrada al encartado- puede inferirse
razonadamente gque las omisiones funcionales atribuidas al mismo,
encuentran fuerza explicativa en la existencia de un acuerdo
preestablecido.

Desde e momento de su nombramiento (1974) y hasta
larestitucion de lademocracia € ex magistrado formé parte de una
asociacion criminal constituida por las Fuerzas Armadas, cuyo
objetivo principal fue eliminar a los opositores politicos o
ideol6gicos del régimen de facto imperante (considerados a tales
efectos subversivos), mediante la comision de delitos
indeterminados, tales como homicidios, privaciones ilegitimas de
la libertad, torturas, violaciones, traslados forzados y desaparicion
forzada de personas.

Por lo que puede sostenerse que la designaciéon de
Martinez lo fue con la finaidad de aportar el respaldo
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jurisdiccional que la asociacion necesitaba para funcionar como tal
y mantenerse en el tiempo.

El método acordado, concordante con € plan
sistematico implementado en |la llamada "lucha antisubversiva" era
"no hacer", no iniciar investigaciones, no atribuir ningin delito a
ningun funcionario militar o policial, no citar a declarar a nadie que
pudiera dar datos paraindividualizar alos responsables.

Del andlisis de la conducta total desplegada por el ex
juez federal, se deriva que el mismo sujetaba su voluntad a la
totalidad del conjunto. Contribuy6 intencionalmente, desde su
funcion como magistrado, con e terrorismo de Estado, permitiendo
gue muchos delitos de lesa humanidad pudiesen cometerse,
garantizando laimpunidad judicial a sus autores.

Por todo ello esta Alzada, considera acertada la
atribucion delictiva postulada por el acusador publico, en cuanto
debe asignarse a imputado responsabilidad penal en la comision
del ilicito de asociacion ilicita agravada, descripto y reprimido por
el art. 210 bis del Cadigo Pena (conforme redaccion establecida
por laley 21.338 del ano 1976), cometido desde el momento de su
designacion y hasta el restablecimiento de la democracia, por €l
solo hecho de formar parte (miembro) de la organizacion criminal
aludidacon el rol funcional que se describiera.

Por ello, se
RESUELVE:
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I. CONFIRMAR €l procesamiento dispuesto en e Pto.
1°) de la resolucion recurrida -de fecha 1112111- dispuesto en
contra de Manlio Torcuato Martinez, como presunto autor material
penalmente responsable de los delitos de incumplimiento de la
obligacién de promover la persecucion y represion pena (art. 274
del C.P.) y de encubrimiento (art. 277 del C.P.), en concurso ideal
(art. 54 del C.P.), conexos con los delitos de lesa humanidad
cometidos en perjuicio de Maria Algjandra Niklison, Fernando
Saavedra Lamas, Juan Carlos Meneses, Atilio Brandsen y Eduardo
Gonzélez Paz, conforme se considera.

II. CONFIRMAR € procesamiento dispuesto en €
Pto. 2°) de la resolucion recurrida -de fecha 1/12/11- dispuesto en
contra de Manlio Torcuato Martinez, como presunto autor material
penalmente responsable de |os delitos de abuso de autoridad (art.
248 del C.P.), prevaricato (art. 269 del C.P), y privacion ilegitima
de lalibertad por abuso de sus funciones con dafio en lasalud de la
victimay por el plazo mayor aun mes (art. 144 bis, inc. 1, art. 142,
inc. 3y 5 C.P), en perjuicio de Miguel Romano, conforme se
considera.

III. DISPONER EL PROCESAMIENTO de Manlio
Torcuato Martinez, como presunto autor penalmente responsable
del delito de asociacion ilicita agravada, previsto y penado por €l
art. 210 y 210 bis del Codigo Pena (vigente a la fecha de los
hechos) en carécter de miembro, revocando en tal sentido la falta

111



de mérito oportunamente dispuesta por € a- quo, conforme las
consideraciones efectiadas,, g 00 .

... IV. CONFIRMAR | parciadmente la FALTA DE
MERITO para procesar 0 sobreseer a encartado Manlio Torcuato
Martinez con relaci én’ausu presunta intervencion en la comision de
los delitos de violacion de domicilio y homicidio agravado
perpetrados en perjuicio de Maria Alejandra Niklison; Fernando
Saavedra Lamas, Juan Carlos Meneses, Atilo Brandsen y Eduardo
Gonzélez Paz, en merito alas consideraciones efectuadas.

V. HACER SABER a S. Juez a-quo que atento las
modificaciones en la calificacion legal que este Tribuna ha
realizado, debera evaluar nuevamente sobrgwl'g procedencia o
irﬁproc'édencia del dictado de la prision prevgﬁEiVa_eq contra del
procesado.

HAGASE SABER.




401118/2000 “APELACION-MANLIO MARTINEZ-ROMERO NIKLISON MARIA ALEJANDRA
S/SU DENUNCIA ACUMULADOS: MENESESALDOLFO FRANCISCO™
JUZGADO FEDERAL DE TUCUMAN N°J

N

Ly
o

¥

Poder Judicial delaNacion
CAMARA FEDERAL DE TUCUMAN

Se hace constar oue el 3. Juez de Cémara Dr, Adé?.g-x@

RS RN suscribe la presente
resolumon por encontrarse en uso de licencia.

Engll do MaosTD.  galo4 3, Motitico a la Sra

#0 efennora Glicial Dra. Maara Chaoliua (4 \(UL/] x Doy

113

Fc.-

gl gl



{

eEnZil de A—t\%tr de 2 & , Netifico al

U ]
Sr. Fiacal Gral. Anfo La Excma. Cém. Fed. de Apel. do Tua,
Dey Fé.-

FIsalis
Minictin !

& Y\ a et i v
ANTONIO (370 J}\
56 i




