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LARLUS ALBERTD FERREIRD PELLA
JUEZ FEDERAL

/Imas de Zamora, //7{h: agosto de 2.013 -
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente causa n® 6684 del registro de
la Secretaria n® 6, de este Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional
n® 2 de Lomas de Zamora, Pcia. de Buenos Aires en punto al pedido de extradicion formulado
por la Replblica Bolivariana de Venezuela, respecto de RAFAEL ALBERTO
ALCANTARA VAN NATHAN, nacido el 19 del mes de abril del ano 1945 en !?L ciudad de
Caracas, Republica Bolivariana de Venezuela, identificado con el Pasaporte de la Republica
Bolivariana de Venezuela nro. 057968302, de estado civil divorciado, de profesion corredor
de bolsa, hijo de Rafael Antonio y de Esperanza Van Nathan, domiciliado en la calle
Honduras N° 6080, 2° lro. de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, actualmente alojado en
el Complejo Penitenciario Federal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, -de quien resultan
ser letrados defensores los Dres. Esteban Lascano -T° 17 F° 4 de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion- y Clara Capurro Robles -T° 605 F° 360 de Camara Federal de Apelaciones de La
Plata-, ello en virtud de la orden de captura solicitada por el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Control de San Antonio, Estado de Tachira, nro. 04-0909, de fecha
30-09-2004, por el delito de trafico de drogas, por el delito de cooperador economico ilicito
del producto de la comercializacion ilicita de sustancias estupefacientes y psicotropicas,
aprobada por la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela y el Fiscal Federal en los presentes actuados resuelta ser el Dr.
Sergio Mola, Titular Subrogante de la Fiscalia Federal n® | de esta ciudad -

Y CONSIDERANDO:

L.- De la jurisdiccion y la ley aplicable.-

Que este Juzgado resulta competente en razon del territorio para entender en el
presente pedido de extradicion de Rafael Alberto Alcantara Van Nathan en virtud de que el
nombrado fue detenido en el Aeropuerto Internacional Ministro Pistarini, con asiento de
Ezeiza, lugar éste de pertenencia al ambito de competencia territorial de este Tribunal
conforme asignacion realizada por ley 23 937, como en razon del fuero, el grado y el turno,
por aplicacion de las normas de los articulos 2° parrafo tercero, 3°, 30 parrafo segundo y 113
de la ley 24.767; al haber determinado la autoridad migratoria de la Direccion Nacional de
Migraciones, que sobre el nombrado pesaba orden de captura solicitada por el departamento
de Interpol Caracas - Venezuela, en relacion a la causa 04-0909 de fecha 30/09/2004 por el
delito de trafico de drogas, solicitada por el Juzgado Segundo de Primera Instancia en
Funciones de Control de San Antonio del Estado de Tachira y luego alojado en el Complejo
Penitenciario Federal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires Devoto.~

Que resulta ley aplicable al caso, al no t:xiﬁt'i.r Tratado de Extradicion con la
Republica Bolivariana de Venezuela, la Ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal

nro. 24.767, las disposiciones del Codigo Procesal Penal de la Nacion relativas al juicio



correccional, Tratados Interracionales en materia de Droga y Crimen Organizado, Convencion
de Naﬂinﬂ.ﬂs Unidas contra el Trafico llicito de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas de
1.98R (Convencion de Viena) y Convencion de Naciones Unidas contra el Crimen Organizado
Transnacional (Convencion de Palermo).-

I1.- De las medidas realizadas.-

Que a fojas 64/72; 116/123 obra el pedido de extradicion y por cuerda corre a la
principal la documentacion remitida por la Republica Bolivariana de Venezuela por la via
diplomatica, conteniendo nota de remision a fojas 129/130 (articulos 1°, 4°, 13, 19, 44 y ccs.
de la ley 24747 y articulos 6, 7, 9 y ccs. de la ley 24.072) -

Que a fojas 57/59 wvta. y 187/188 respectivamente, se llevaron a cabo las
audiencias previstas por el articulo 27 inciso a) de la ley 24.767 con relacion a Rafael Alberto
Alcantara Van Nathan, haciéndole conocer si deseaba prestar conformidad a la extradicion,
circunstancia a la cual el nombrado se nego, dandose luego cumplimiento a las normas de los
articulos 354 y 406 del Codigo Procesal Penal de la Nacion y fijandose fecha de debate (fojas
237 4to. parrafo y primer parrafo de fojas 300).-

Que a fs. 316/322 vta,, luce el acta que documenta que se llevé a cabo el debate
en audiencia oral y pablica en virtud de lo previsto por los articulos 2°, parrafo tercero y 30,
parrafos segundo y tercero de la ley 24.767 y articulo 359 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion -

Que del marco de tal debate surge:

a) Cedida la palabra al detenido Rafael Alberto Alcantara Van Nathan, luego de
proceder a aportar sus circunstancias personales efectud un pormenorizado relato de su
situacion personal haciendo un reconto de su vida, mencionando asimismo que la causa que se
le sigue ya se ha resuelto en tres oportunidades y que sin perjuicio de ello se sigue con este
disparate, que jamas estuvo envuelto en nada de lo que se lo acusa y que todo es por un pago
que tuvo que haber realizado en el afio 1993, que todo esto es obra de José Vicente Rangel.-

b) Cedida la palabra al Sr. Fiscal Federal, Dr. Sergio Mola, Titular Subrogante
de Fiscalia Federal N° 1 de esta ciudad, recalco las particularidades que reviste el proceso de

extradicion, el cual pivotea entre un doble interés, por un lado el de preservar las garantias que

la CN y las leyes reconocen a toda persona que habite en el suelo argentino y por el otro el
cumplimiento del principio general de propender a la colaboracion en la persecucion
internacional de la delincuencia -

Dejo sentado que la extradicion no esta sometida a un verdadero juicio sino a un
simple procedimiento en el que, solo cabe verificar la observancia de ciertas formalidades
externas que permitan presumir la comision de un delito coman de alguna gravedad v la
identidad del o los inculpados que son reclamados, debiendo tenerse presente por un lado, que
no resultan pertinentes defensas de fondo y que la descripcion de los hechos y el encuadre

juridico efectuado por el Estado requirente resultan intangibles y por el otro lado que no puede
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ser entendido como un simple procedimiento destinado a regular la relacion entre Estados S100
que también debe considerarse como garantia sustancial de que una persona no sera entregada
a un Estado extranjero sino en los casos y bajo las condiciones fijadas en el tratado o la ley y
con respeto a sus derechos humanes fundamentales.-

Oue en este sentido, tiene por objeto fundamental establecer si en el caso
concreto se encuentran reunidos los requisitos para acceder a la peticion de las autoridades
judiciales del Estado Requirente y de remision del requerido para sU juzgamiento.-

En segundo término hizo referencia al marco legal de este proceso, al que
resulta de aplicacion la ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal n® 24.767 y las
disposiciones del C.P.P.N. relativas al juicio correccional, Tratados Internacionales en materia
de Droga y Crimen Organizado, Convencion de Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas de | 988 (Convencion de Viena) y Convencion de
Naciones Unidas contra el Crimen Organizado Transnacional (Convencion de Palermo).-

Menciono que no tiene cuestiones preliminares qué articular y que en el caso no
existe ninguna duda respecto a la identidad del requerido, h;r:: que ademas se encuenira
plenamente probado mediante el acta de procedimiento y detencion del causante, cuya
identificacion se realizo en presencia de testigos, secuestro su documento de la Republica
Bolivariana de Venezuela n® 057968302 asi como el pasaporte y la cédula de identidad
expedidos por las autoridades de ese pais y que los pasajes del vuelo en el que arribo tambien
se encontraban a su nombre -

Relato que se encuentran satisfechas las exigencias del art. 13 de la ley 24,767,
que la solicitud fue presentada por escrito y por via diplomatica, la cual se puede observar en
el anexo de los autos principales, que asimismo en la solicitud se efectud una clara deseripeion
del hecho, con referencias a las circunstancias de modo tiempo y lugar, que en el derecho
argentino esta conducta estd prevista en el art. 303 del C.P, se detalla claramente la
tipiticacion legal que corresponde al mismo, esto es ser Cooperador en el Beneficio
Econamico llicito del Producto de la Comercializacion de Sustancias Estupefacientes y
Psicolropicas -art. 69 de la ley organica sobre sustancias estupefacientes y psicotropicas
(Gaceta Oficial Extraordinaria n® 3411 17-7-84), actualmente art. 35 de la ley Organica contra
la Delincuencia Organizada y Financiamiento del Terrorismo.-

Explico la competencia del Estedo requirente pagra conocer en el hecho (art. 3
del Codigo Penal Venezolano, que establece el principio de territorialidad), que se
acompafaron las respectivas ordenes de detencion y testimonios de la resolucion judicial que
las dispuso y de la que ordend el libramiento de la solicitud de extradicion. Que se
acompanaron los textos de las normas procesales y penales aphicables al caso -Que como se
ve, en todos los casos se cumple con el requisito de la dbble subsuncion, se trata de delitos
extraditables de acuerdo a los extremos exigidos por el art. 6° primer parrafo de la ley 24.767.

Que los hechos por los que es requerido el extraditable se encuentran tipificados en el Titulo



X1 del CP., en los delitos contra el orden econdmico y financiero “el que convirtiere,
transfirjere, administrare, vendiere, gravare, disimulare o de cualquier otro modo pusiere en
circulacion en el mercado, bienes provenientes de un ilicito penal, con consecuencia posible
de que el origen de los bienés originarios o los subrogantes adquieran apariencia de un origen
licito” (art. 303 del C.P.).-

Que la pena privativa de libertad prevista para ese delito, en ambos Estados
(promedio surgido de la suma del maximo y el minimo), supera el minimo requerido en el
primer parrafo del art. 6° LCI, por lo que entendio que los requisitos de procedencia se
encuentran cubiertos -

Destaco asimismo que no se trata de un delito politico quedando excluido en
virtud de lo previsto en el art. 9 ultimo inciso por haber asumido el Estado Argentino
compromiso de extraditar tales delitos y por lo dispuesto en el articulo 3 apartado 10 de la
Convencion de Viena, ni previsto en la ley militar (art. 8° inc. a y b), que el proceso no tramita
ante comisiones especiales prohibidas por el art. 18 de la CN (8° inc c), que no se vislumbra
ningun interés persecutorio de los previstos en el art. 8° inc. d. (opiniones politicas,
nacionalidad, raza, sexo, religion o existiesen razones fundadas para presumir que alguna de
estas razones puedan perjudicar el derecho de defensa en juicio), que no existen motivos que
permitan suponer que el requerido va a ser sometido a torturas o tratos inhumanos v que el
delito no posee pena de muerte (art, 8, inc. e y f) -

También resaltd que la accion penal no se encuentra prescripta, segun la ley del
Estado requirente, que al respecto el Alto Tribunal ha advertido que “la existencia de
diferencias en el modo de regular la prescripcion de la accion penal o de la pena por las leyes
extranjeras, no implica necesariamente que estas soluciones diferentes sean contrarias al orden
publico criminal de la Nacion™. Sostuvo en base a ello que la cuestion fue especificamente
abordada por el Superior Tribunal de Justicia del Estado requirente, que a semejanza de
nuestra CSIN es el maximo o superior intérprete de las leyes de esa Nacion. Sosteniendo -por
amp'lia mayoria (cuatro votos contra uno)- que la accion penal no se encontraba prescripta.-

Que para el exponente resulta de aplicacion el art. 271 de la Constitucion
Venezolana que establece que el blanqueo de capitales (o legitimacion de capitales) es un
delito imprescriptible, que no obstante lo trascendental de la opinion del maxime Tribunal de
Justicia de Venezuela sobre este punto y dejando de lado la normativa constitucional, teniendo
en cuenta las normas sobre prescripcién mencionadas en el formal pedido de extradicion por la
Fiscal General de la RBV, el hecho tampoco estaria prescripto. En efecto el sistema establece,
tal como surge de la legislacion citada y transcripta, una prescripcion ordinaria y otra
denominada extraordinaria o judicial, considerando que corresponde calificar la conducta
imputada al requerido como legitimacion de capitales incursa en el art. 35 de la ley Organica
contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento del Terrorismo, por resultar mas benigna

que la Ley Organica sobre sustancias Estupefacientes y Psicotropicas al prever una pena
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menar de 10 a 15 afos de prision contra la otra gue era de 10 a 20 afios (art.69), que en
funcion de ello resulta de aplicacion lo dispuesto en el art. 108 inc. 19 del CPV, que establece
el lapso de la prescripcion a los 15 aios (el delito mereciere una pena que excede los diez
afios) (de acuerdo al art. 37 CPV para casos como estos se aplica una pena que es el término
medio entre el maximo y el minimo).-

Que por otra parte, el art. 110 del CPV establece que interrumpiran la
prescripeion entre otros actos: la requisitorna que se libre contra el imputado, si éste se lugare,
el auto de detencion o de citacion para rendir indagatoria y las diligencias procesales que le
sigan, que resulta aqui lo importante (una suerte de secuela de juicio mucho mas amphia que la
gue contenia antiguamente nuestro art. 67 del C P.). Que no se hace una discriminacion de
diligencias y puede entenderse e incluirse que las ratificaciones abarcan este supuesto.
Teniendo en cuenta las maltiples interrupciones del curso de la prescripeion y que entre cada
aclo interruptivo no transcurrio el termino del art. 108 in¢. 1°, concluyo manifestando que no
ha operado la preseripcion ordinaria de la accion -

Relatd que por otro lado, a efectos de evitar que la accion se mantenga
indefinidamente, el ordenamiento sustantivo venezolano prevé lu llamada prescripcion judicial
o extraordinaria, que la misma opera con el transcurso de un término igual al de la
prescripeion, mas la mitad del mismo, en el caso 22 afios y seis meses, (15 mas 7 y seis
meses), la cual comienza a correr desde el inicio del juicio, es decir desde el 30 de septiembre
de 1993, que en definitiva, esta prescripcion extraordinaria opera el 30 de marzo de 2.016,
que la accion penal, de acuerdo a los antecedentes remitidos por el Estado requirente se
encuentra vigente .-

Finalizo su exposicion relatando que en el pedido de extradicion no se menciona
ninguna circunstancia respecto de lo requerido en el art. 11 inc. “'e” de nuestra ley, en cuanto a
las seguridades de que en el juicio se computard el tiempo en que el requerido estuvo detemdo
durante el proceso de extradicion (art. 31 de la ley internacional). Que en base a ello solicito al
Tribunal que se conceda la extradicion de Rafael Alberto Alcantara Van Nathan, requerida por
las autoridades de la Republica Bolivariana de Venezuela, suspendiendo el dictado de la
sentencia y que se requiera al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto a los fines de
determinar si dicho Estado requirente da seguridades de que se computara el tiempo de
privacion de libertad que demande el tramite de extradicion como si el extraditado lo hubiese
sufrido en el curso del proceso que motivo el requerimiento, conforme lo establece el articulo
Il inciso e) de la ley en analisis -

¢) Cedida que fue la palabra a la defensa técnica de Rafael Alberto Alcintara
Van Nathan, el Dr. Lascano manifestd que disiente de los ;Lrg:,umt:ulus_dgt Sr. Fiscal I ‘ederal y
se anticipa a impetrar el rechazo del pedido de extradicign, toda vez que eaunm“t]uqel pedido
efectuado por Venezuela presenta tantas arbitrariedades y adolece de nulidades qm Seran

planteadas, que no tiene ninguna consistencia ni contenido - A
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Sostuvo que no nos debemos sujetar a una historia oficial armada por el Estado
Venezolano, que no cumple con ninguna de las formalidades y solicita el rechazo del pedido
de extradicion que se formuila respecto de su asistido, refiriendo que a criterio de esa defensa,
gl pedido efectuado por la Republica Bolivariana de Venezuela, en si mismo presenta
inexactitudes, deficiencias, ausencias de normas aplicables, por lo que también se impetrard la
nulidad del pedido efectuado por el pais requirente. -

Manifesto que como es sabido, aqui no se pueden analizar hechos o
imputaciones, pues los hechos son exclusivamente los volcados en el pedido de extradicion, o
en otras palabras, lo que se puede atacar, es la documentacién acompafiada cuando se
demuestra que se presenta eh franca violacion a lo normado por la ley 24.767 .-

Reiterd que este caso, presenta una serie de fisuras, de imprecisiones, de
carencias y de interpretaciornies ficticias, que tornan en inaceptable el pedido de extradicion, ya
que todo estd encaminado, & sostener que sigue vigente, respecto de Alcantara una orden de
detencion (la Gnica aportada al pedido), que las ficticias diligencias interruptivas de la
extincion de la accion que se mencionan, no se refieren a ella, que si todo fue como dice la
Republica Bolivariana de Venezuela por que es necesario que se incluya el dictamen del Dr.
Sanchez Arteaga, explicandonos que el art 69 de la derogada ley de sustancias sicotropicas, en
una interpretacion inadmisible para un estado de derecho, por qué para fundamentar un pedido
de extradicion, se quiere imponer al pais requerido que viole la prohibicion de analogias, el
principio de culpabilidad uno de los pilares del estado de derecho -

Refirio que para dar por acreditado el requisito de la "doble subsuncion” no se
exige identidad normativa entre los tipos penales en que los estados partes subsumieron los
hechos que motivaron el pedido, sino que lo relevante es que las normas penales del pais
requirente y requerido prevean y castiguen en sustancia la misma infraccion, aqui ni en
sustancia ni en nada, hay doble subsuncion, pues respecto de los hechos por los que se
requiere la extradicion de Alcantara, a la época de comision de los mismos establecido no
estaban previstos como conducta perseguible dentro del campe de derecho criminal en la
Repiblica Argentina, pues recién fueron incorporados a nuestro codigo sustantivo mediante la
ley 25.246, publicada en el holetin oficial del dia 10 de mayo del afio 2000, por lo que, la
correcta hermenéutica del art 6to. de la ley 24 767, nos informa que no se da la doble
subsuncion, que dicha norma impone como inexcusable para la procedencia de la extradicion -

Resaltd que si todo ocurrio como se afirma, por qué no sabemos cuales son los
hechos que se imputan, ni cuando ocurrieron con exactitud, en franca violacion al inc. a del art
13 de la ley 24.767, que si todo es tan claro y pristino como se nos quiere hacer creer, por que
en una parte Alcantara es facilitador, en otras complice, en otras cooperador, que si todo es tan
claro como nos quiere hacer creer el acusador, por que dentro de la documentacion que envio
Venezuela, no se acompaiia la ley contra la delincuencia orgamzada y el terrorismo. aplicable

también a este pedido de extradicion, refiere que es porque prevé una pena maxima de 12 afos
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en su art 4°, que lleva por titulo legitimacion de capitales y entonces todo estaria prescripto, lo
que conlleva un incumplimiento al inc. €) de la ley 24767 -

Dejo sentado el interrogante que como Alcantara durante anos ha dado vueltas
por el mundo, burlado a los controles migratorios y aduaneros, en infinidad de ocasiones,
cuando existia sobre él, un pedido de captura internacional, sobre tratico de drogas, por que
ahora vemos que es por ser facilitador, pero cuando se lo detuvo decia por trafico de drogas
Que si todo es tan evidente y real como se lo quiere hacer aparecer, como se explica que la
Republica Bolivariana de Venezuela haya renovado el pasaporte de Alcantara, si tenia una
orden de captura por trafico de drogas, en mayo del afno pasado y que el Estado hoy
requirente, lo haya dejado salir y hoy el pais que lo dejo salir de su territorio hace un ano, pide
su extradicion, donde estaban esas ordenes de captura, cuando Alcantara entro a la Argentina,
salio rumbo a Panama, entro en Panama, volvio a salir de ese pais, volvio a entrar a la
Argentina, paso a Brasil, regreso a la Argentina, cumpliendo en todos los casos con la
totalidad de los controles migratorios y nunca fue detenido, ni demorado, ni notificado de la
existencia de alguna solicitud, que si todo es tan verdadero por qué incurrir, como lo ha hecho,
la Republica Bolivariana de Venezuela, en una burda patrafa, solicitando a Interpol la
inclusion de Alcantara en el sistema de alertas rojas de esa institucion, en octubre de 2012,
cuando Alcantara ya estaba detenido.-

Refirio que cuando llego la documentacion del pedido formal de extradicion,
encontraron que el principal imputado, resulto absuelto de las imputaciones enderezadas
contra €l, que el pedido de extradicion, no satisface practicamente, ninguna de las exigencias
que impone la ley 24 767, como las mandas contenidas en el inc. a) del art 11, y losinc. a, b, ¢
y d del art. 13 .-

Que el pedido realizado por la Republica Bolivari:ana de Venezuela, es de una
precariedad tal que lo tornan invalido, por lo que la denegatoria del pedido de extradicion de
Ratael Alcantara, se impone como unica alternativa posible -

Menciono que en el pedido solo se intenta demostrar que no se ha operado la
prescripcion para la ley venezolana, pero ha sido hecho tan a la |igera, con tanto desorden, con
tanta desprolijidad, que se han tomado para hacerlo, elementos que no pueden conjugarse
entre si, por lo que, lo anico que consigue la paupérrima presentacion que se analiza, es
demostrar que si ha operado la prescripcion tanto para la ley argentina como para la ley
venezolana, pues si existe algun elemento interruptor de la extincion de la accion penal, de las
conductas imputadas a Alcantara, no han sido acompanadas.-

A su turno cedida la palabra a la Dra. Capurro Robles, defensora también del
sometido a proceso extraditorio Alcantara Van Nathan, manifesio que la prescripcion penal es
un limite auto impuesto por el Estado al poder punitivo, gue tiene su ﬁmdamaﬁfgﬁén"lahpérdida
de mteres social en perseguir determinadas conductds a partir del transcurso del tiempt:;hmx::

claramente, la dilacion del proceso eternamente, afecta las garantias de.defensa en juicio }f
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debido proceso vy pone en riesgo real la defensa del imputado. afectando sus derechos
fundamentales, especialmente el principio de inocencia y poniendo en riesgo las pruebas que
acreditan la inocencia del imputado, que por el paso del tiempo muy facilmente pueden
perderse -

Hizo referencia que en esta linea, es preciso tener en cuenta lo dicho por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en relacion al instituto de la prescripcion que cumple
un relevante papel en la preservacion de la defensa en juicio, que de acuerdo a lo establecido
en la el articulo 62 del Codigo Penal, al no existir tratado bilateral entre la Republica
Argentina y la Republica Bolivariana de Venezuela, el presente proceso de extradicion se rige
de acuerdo a los principios y normas establecidas en la ley de Cooperacion Internacional en
Materia Penal nro. 24.767 y por lo tanto, en las normas del orden publico interno, que la
extradicion sélo ha de hacerse efectiva con apego a los convenios y las leyes que la regulan, en
la inteligencia de que no deben ser entendidos exclusivamente como instrumentos destinados a
reglar las relaciones entre los estados en la materia, sino que también deben considerarse como
garantia sustancial de que una persona no sera entregada a un Estado extranjero sino en los
casos y bajo las condiciones fijadas en el tratado o la ley aplicable, como lo sostiene la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.-

Resaltd que la prescripcion de la accion penal es de orden publico, que se
produce de pleno derecho por el transcurso del plazo y que de ninguna manera puede ser
dejado de lado en el proceso extraditorio.-

Que teniendo en cuenta los hechos que motivan el presente pedido de
extradicion, los cuales se habrian desarrollado en un periodo no determinado, desde 1989
hasta 1991, sin especificacion de fechas ni hechos concretos, corresponde declarar la
prescripcion de la accion, atento a que han transcurrido més de veinte anos desde la presunta
comision de los hechos, muchos mas que los doce afios que prevé el Codigo Penal Argentino,
es decir, la accion penal nacida de los hechos imputados a Rafacl Alcantara esta prescrita a la
luz de la legislacion argentina, mencionando que no existen en el pedido formal de extradicion
elementos ni antecedentes que permitan considerar que el plazo de prescripcion  fue
interrumpide.-

Advirtio que desde el dictado del auto de detencion del 4 de noviembre de 1993
ha transcurrido el plazo de prescripcion de la accion penal, sin que se produjera mterrupcion
alguna en su curso, ya que, reitera las actuaciones de 2004 y 2005 no se refieren al auto de
detencion del 4 de noviembre de 1993, que toda referencia al supuesto auto del afio 1999 es
nula de nulidad absoluta, porque no se encuentra acompafada en el pedido formal de
extradicion, resaltando que la misma no esta completa y carece de fecha por lo que cualquier
certificacion referida a la misma es invalida pues carece de uno de los elementos esenciales, la
fecha de emision de la resolucion. Destacé asimismo que de acuerdo con lo establecido en la

lev venezolana, la accion penal también se encuentra prescripta, mencionando que la norma
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aplicable es la del articulo 108 del Codigo Penal Venezolano vigente para la fecha de los
hechos objeto de investigacion, nerma que dispone que salvo el caso en que la ley disponga
otra cosa, la accion penal prescribe a los quince afios, si el delito mereciere pena de presidio
que exceda de diez aios los que ya han transcurrido desde la fecha de la supuesta comision de
los hechos y también desde la fecha de apertura del sumario, que es el 30 de septiembre del
afio 1993, que se debe dejar de lado la imprescriptibilidad que dispone la constitucion
venezolana (actualmente vigente, pero no al momento de comision de los hechos), invocada
en el pedido formal de extradicion, por aplicacion del principio de la ley penal mas benigna,
principio. que no puede ser salteado de ninguna manera al resolver este debate, que no cabe
interpretacion en contrario sobre la aplicacion de este principio. Menciono que las unicas leyes
de contenido penal que pueden aplicarse de manera retroactiva son las que benefician al reo o
al imputado, no asi en ¢l caso contrario.-

Subrayd que el pedido formal de extradicion adolece de graves irregularidades
en cuanto a las fechas y los plazos considerados respecto de ellas, es decir, el pedido de
extradicion cae en dos graves errores; en primer lugar se refiere a un auto de detencion del 4
de noviembre de 1992 que no existe en la causa, es mas, la apertura del sumario es de fecha 30
de septiembre de 1993, por lo cual es imposible alegar en este proceso un auto de detencion
del atio 1992 -

Cedida nuevamente la palabra al Dr. Lascano, este reiterd que la doble
subsuncion no existe por no existir los delitos de lavado y activg de capitales, ya que no estaba
en vigencia ese tipo de delitos al momento de la imputacion contra su asistido, que por error se
imputa una analogia de un articulo de la ley de Venezuela con uno de aca que no tienen que
ver (art. 69 del Codigo de Venezuela no prospera porque no haya correlato con la normativa
criminal argentina al momento de los hechos) -

Resaltd nuevamente que la prescripcion es innegable para la Argentina y para
Venezuela., Sostuvo que no se acompaio en el pedido de extradicion sentencia completa y se
tergiverso el valor interruptivo de unas ratificaciones respecto de la orden de detencion del afio
1993, por lo que solicita la nulidad de todo lo actuado desde el origen de las mismas, poniendo
de resalto el derecho de defensa en juicio, el orden publico y constitucional, debido proceso
asi como el art. 167 y el 2do. parrafo del 168 del Codigo Procesal Penal de la MNacion. -

(Que este proceso es una falta de respeto a las garantias constitucionales, que la
accion penal se encuentra prescripta, que el pedido claramente se aparta de las formas exigidas
por la ley para que proceda la extradicion y que existe menoscabo de derechos fundamentales
e individuales que no se le estan reconociendo. Puso de relieve que la unica prescripcion
aplicable es la ordinaria del art. 69 de la ley de 1993 de psicotropicos venezolana y que la

unica alternativa es la denegatoria de la extradicion - /

Acto seguido intervino el Fiscal Federal sefalando en forma de pregunta si la.

detensa pidio la nulidad del proceso de extradicion, poniendo de resalto que el procedimiento
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se rigio en todos los detalles conforme a lo dispuesto en la ley de Cooperacion Internacional y
los tratados suscriptos por el Estado Argentino, por lo que considero que no debe hacerse lugar
al pedido de nulidad, que no se viold ninguna garantia de la CN para pedir la nulidad v que el
mismo debe rechazarse, efectuando la defensa solamente referencias a actos soberanos que son
de otro estado, en la cual S.8. no tiene jurisdiccion. Destaco que se cumplio con todos los
procedimientos como corresponde a la ley y que debe rechazarse el pedido de nulidad.
Mencionod nuevamente que la doble subsuncion -se cumple-, que el delito por el cual es
requerido debe estar tipificado en el momento del pedido de extradicion y-lo estaba, el art. 303
del Codigo Penal Argentino, que encuadra en la conducta que se le reprocha a Alcantara y se
encontraba previsto al momento de la solicitud de la extradicion, y que al tiempo de los hechos
por lo que se requiere a Alcantara su conducta podria ser subsumida en la figura de
encubrimiento (Art. 277 y 278 del C.P.N). Que en el caso, asimismo Argentina ratifico la
Convencion de Viena, por la que nuestro Estado se comprometio a extraditar este tipo de
delitos al incorporarse al Tratado y el Tratado es ley aplicable. Que las restantes cuestiones,
sobre si viajo o no fuera de su pais, no son cuestiones que tienen que ver con este juicio, sin
perjuicio de que tampoco lo acompafido como prueba la defensa y no demuestra nada al
respecto, es una mera afirmacion de algo que no tiene corroboracion alguna. Sefialo que el
mismo Alcantara dijo que “no es un perseguido politico™, que solo tiene un problema con una
persona. Hizo referencia asimismo sobre el tema de la prescripcion manifestando que no tiene
sentido sobre si hay una o varias ordenes y que hay que tener en cuenta que se tratan de
solicitudes referidas al mismo proceso, que se habla de que ya esta juzgado y absuelto pero no
se acompaiio ni documental ni nada que lo respalde y tampoco acompafiaron prueba cuando
tuvieron oportunidad de hacerlo, que todas hacen referencia al mismo proceso incluso la
altima del afio 2.012, relatd que se presume la veracidad del pedido y de su contenido por lo
que dice el art. 3 de la LCI. En relacion al plazo razonable manifesto que no se extralimito la
fecha del juzgamiento sino que el Sr. Alcantara se profugo y dilato su presentacion ante las
autoridades requirentes para ser juzgado. Resalto que no opero el plazo de la prescripcion
ordinaria (15 afios) ni la extraordinaria, ni esta prescripto y que para la ley argentina no tiene
ningin interés para este proceso las leyes de Venezuela. Menciono que de las situaciones
planteadas no hay motivos para plantear la nulidad, que se respetaron las garantias procesales
v §.S. no tiene jurisdiccion para analizar la situacion sobre Venezuela -

Acto seguido el Dr. Lascano dijo que la falta de subsuncion se cumple y que la
prucha de los viajes del Sr. Alcantara esta en su pasaporte, el cual esta actualmente
secuestrado y nadie dijo que el pasaporte del Sr. Alcantara esta falsificado, si el sistema no
funciona, en cuatro meses recorrio paises y no tuvo problemas, que pusieron el alarma recien
en el afio 2012, Al respecto de la preseripcion la CSIN refirio, segun voto en disidencia que
“las érdenes de captura no necesitan ser ratificadas”. Hizo la salvedad que el tribunal no

incurrio en ninguna nulidad sino que el expediente afecta el derecho de defensa al no haber
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acompaiado la documentacion correcta al pedido de extradicion, faltando en el pedido el
requisito de la reciprocidad de la ley 24.767 -

La Dra. Capurro Robles reiterd que no se cumple con el art. 13 de la ley de
referencia, que las ratificaciones son de otras causas, que la documentacion viola todos los
requisitos porque no acompana la sentencia.-

El Fiscal Federal manifesté que la nulidad no es un tema que debe tratar 5.5 y
solicito la suspension del dictado de la sentencia hasta que se aseguren las garantias del
computo del plazo de detencion.-

Por Gltimo se cedio la palabra al requerido Ratael Alberto Alcantara Van Nathan
quien nuevamente hizo un relato pormenorizado de su situacion en la Republica Bolivariana
de Venezuela y en lo sustancial manifesto que todo esto es a consecuencia de la disputa que
mantuvo con Rangel, que en Venezuela es hombre muerto, que esta preso por un enfermo
mental que lo persigue en forma permanente y que esta sufriendo un monton de
arbitrariedades sin haber cometido ningun delito -

111L.- De las formalidades del pedido de extradicion.-

Que los articulos 3° 4° 6° 8° 11, 13, 19 y cc. de la ley de Cooperacion
Internacional en Materia Penal 24767 exigen que:

a)- En ausencia de tratado que la prescriba la ayuda estara subordinada a la
existencia u ofrecimiento de reciprocidad, la cual fue cumplida por el Estado requirente a
través de la decision adoptada por la Sala de Casacion Penal Tribunal Supremo de Justicia de
la Republica Bolivariana de Venezuela, segin constancias adunadas a fojas 411 de la
documental que fuera oportunamente remitida y que tramita por cuerda a las actuaciones
principales como expediente de extradicion ~Ciudadano Ratael Alberto Alcantara Van
Mathan.-

b)- Para que proceda la extradicion de una persona, el hecho materia del proceso
debera constitwir un delito que tanto en la ley argentina cuanto en la del Estado requirente
tenga prevista una pena privativa de libertad con minimo y maximo tales que su semisuma sea
al menos de un ano, teniendo en cuenta que tanto en la legislacion de la Republica Bolivariana
de Venezuela como en nuestro pais se encuentra tipificado el delito de legitimacion de
capitales sumado a que ambos paises son Estados partes de la Convencion de las Naciones
Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas (Convencion de
Viena) y nuestro pais también de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Trasnacional dicho requisito se encuentra cumplido.-

¢)- La solicitud debera acompanarse de:

A) Descripcion clara del hecho delictivo, con referencias precisas-gcerca de
fecha, lugar y circunstancias en que se cometio y .v.?bfe la identificacion de la victima, la
misma se ha cumplido totalmente, ver fojas 370/382 y'406/409 del Ane;\a de documental que

corre por cuerda a la presente. -
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B) Tipificacion que corresponde al hecho, se encuentra la exigencia de dichos
requisitos cumplida a fojas 412/417 del anexo en andlisis -

C) Explicacion acerca del fundamento de Ia competencia de los tribunales del
estado requirente para juzgar el caso, asi como de las razones por las cuales la aceion penal no
se encuentra extinguida, ver fojas 444/449 del mencionado anexo -

D) Testimonio o fotocopia autenticada de la resolucion que dispuso la
detencion, luce agregado a fojas 30/167 y 173/182 respectivamente del anexo referenciado -

E) Texto de las normas penales y procesales aplicables al caso, cumplimentado a
fojas 24/28; 401/402; 411/417; 430, 440/449; 455/470 del anexo de documental acollarado en
autos.- '

F) Todos los datos conocidos que identifiquen al reclamado lo que fue cumplido
en el anexo a fojas 69/71; 164; 368/369; 429 y 471/473 dando cuenta la persona reclamada por
el Estado requirente. -

IV.- Del anilisis de la procedencia de 1a extradicion solicitada.-

Que puesto a resolver sobre la procedencia de la extradicion requerida por la
Republica Bolivariana de Venezuela corresponde valorar que:

a) el requerido RAFAEL ALBERTO ALCANTARA VAN NATHAN es la
misma persona que la detenida en autos con fines de extradicion, ello asi debido a la
coincidencia de los datos personales del requerido con los aportados en las audiencias de
identificacion de fojas 57/59 vta. y de fojas 187/188 asi como en los datos aportados en [a
audiencia de debate celebrada en el dia 18 de junio ppdo. -

b) el delito que se imputa a RAFAEL ALBERTO ALCANTARA VAN
NATHAN, es el de cooperador en el beneficio econdmico ilicito del producto de la
comercializacion ilicita de sustancias estupefacientes y psicotrapicas, resultando viable la
extradicion por dicho delito en virtud de lo establecido en el articulo 6° de Ja ley 24.767 -

El delito que se imputa al nombrado encuentra corelato en nuestra legislacion
en las conductas de delitos contra el orden economico y financiero, lavado de activos,
contempladas en el articulo 303 del C.P., normas estas que contemplan penas privativas de
libertad cuya semisuma supera ampliamente el afio de prision, con lo cual los delitos por los
cuales se o requieren resultan extraditables - '

Ha dicho al respecto nuestro mas Alto Tribunal que “Lf principio de Ja doble
meriminaeion, que supone la punibilidad en el pais requerido, no exige identidad normativa
entre los tipos penales. Lo relevante ex que las normas del pais requirente y del pais
requerido prevean y castigien en sustancia la misma infraccion penal (Fallos: 315:575;
317:1725: 319:277)" -

En consecuencia, el analisis para corroborar la existencia de la doble subsunciaon
debe atenerse a la descripcion de los hechos que conforman el sustrato factico del proceso

extranjero en el que se requiere la extradicion “la configuracion del principio de doble
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subsuncion no exige identidad normativa entre los tpos penales en que las partes

contratantes subsumieron los hechos que motivan el pedido de extradicion, sino que lo
- refevante es que las normas del pais requirente y requerido prevean y castiguen en SUstancia
la misma infraccion penal” - (CS 30/4/1996, “Mollica, Pascual S/ Su extradicion, Fallos
315:531).-

¢} no existe en autos evidencias ni fundadas razones para presumir que el pedido
de extradicion del requerido Rafael Alberto Alcantara Van Nathan tenga por proposito su
enjuiciamiento por razones de opinion politica, ni que fuese previsto exclusivamente en ley
militar, ni tramitado por comisiones especiales, ni evidencia propositos persecutorios, ni que
pueda ser sometido a torturas o a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni que
el delito por el que se lo solicita tuviere pena de muerte, -articulo 8- de la ley 24 767- -

Con el fin de efectuar un estudio sobre el caso en tratamiento veo necesario
hacer una apretada sintesis como el concepto denominado “delito politico”™ diferente del
“delito social”. Ya fue sefialado con total claridad por Saenz Pea, en una de las sesiones que
culminaron con la tirma del Tratado de Derecho Internacional de Montevideo de 1889, que los
delitos politicos tienen una relatividad tal gue solo puede considerarselos en ese caracter en el
Estado que los persigue, por lo tanto, quien se convierte en delincuente politico por haber
perturbado la paz publica de su pais, no constituye una amenaza, si un peligro para el Estado
que le presta asilo. -

En el mismo sentido se han expresado muchos otros autores, como por eemplo
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Bluntschili, quien afirma que aquel que se castiga en un pais como culpable de un delito
politico, quizas sea considerado en otro como un martir de la libertad; las autoridades que lo
persiguen en nombre del derecho acaso sean consideradas en otro Estado como enemigas del
derecho vy la justicia, aun sin que las opiniones sean tan diametralmente opuestas, se ve a veces
a los jueces dejarse influenciar facilmente en los procesos politicos, por la politica, por la
ambicion, por el temor a un gobierno o un partido poderoso -

En el desarrollo historico de la cuestion tratada, la marcada amplitud de criterio
respecto a la enmarcacidon de “delito politico” fue reconsiderandose en razon de las nuevas
realidades existentes, como ser el terrorismo internaciongl, la toma y secuestro de
embarcaciones y aeronaves, genocidios torturas, el crimen de apartheid y los denominados
crimenes contra la humanidad, etcetera.-

Coneluyo que en general la practica y legislacion universal sobre esta materia
sigue manteniendo firmemente la regla de la no extraditabilidad de-les-delitos politicos y los
comunes conexos con ellos, pero ha reconsiderado la amplitud que este principio H;é,ﬁ' a.tener
a fines del siglo XIX y comienzos del siglo pasado en custro sentidos especificos a saber: ) _

l.- la no consideracion como delito politico, cuando el hecho incriminado es un |

atentado contra un jefe de Estado extranjero o contra los miembros de su familia, sin que exista )
; /
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diferencia al medio utilizado en dicho ataque (clausula belga del atentado), clausula extendida
para cubrir a las personas inténcionalmente protegidas;

I1.- los llamados “delitos terroristas”, los cuales si bien existe una gran polémica
sobre el tema, su existencia es indiscutible y mayoritariamente la tendencia internacional es su
no inclusion dentro del catdlogo de los delitos politicos y por ende con los privilegios que le
son inherentes en materia de extradicion;

IT1.- el apoderamiento de aeronaves en vuelo o ataques a la seguridad de la
aviacion civil, cualquiera fuera Ia motivacion del autor o autores, v

IV .- la exclusion del repertorio de las infracciones politicas al genocidio, las
ofensas graves a la humanidad, los crimenes de guerra, el crimen de apartheid y la tortura,
siendo denominados éstos ultimos como “crimenes contra la ley internacional”. -

Con lo resefiado la situacion particular del caso en tratamiento, exponiendo en
primer término que las circunstancias facticas de la descripcion de los delitos enrostrados al
extraditable no revisten caracter politico per se, ya que se trata de lavado de activos.-

d) no se verifica tampoco en el caso la causal de denegatoria de la extradicion
prevista por el articulo 10 de la mencionada ley, dado que no existen especiales razones de
soberania nacional, seguridad u orden publico ni otros intereses especiales para la Argentina
que tornen inconveniente el acogimiento del pedido.-

e) Rafael Alberto Alcantara Van Nathan no se encuentra condenado o absuelto
en la Republica Argentina por los hechos que motivan el pedido de extradicion m por otros.
hechos, conforme surge del informe del Registro Nacional de Reincidencia obrante a fojas 44,
conforme lo establecido por el articulo 11 de la ley de Cooperacion Internacional en Materia
Penal -

f) ni tampoco se encuentra extinguida por prescripcion ni la pena ni la accion,
segiin el caso, conforme a las normas respectivas de los Estados requirente y requerido,
conforme lo establecen los articulos 108 1° y 110 del Codigo Penal de la Republica
Bolivariana de Venezuela y articulos 59 inciso 3ro., 62 inc. 2do., 63. 65 inc. 3ro. y 67 del
Codigo Penal Argentino, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 a) de la ley
24 767 -

g) por ofra parte, resulta propicio a esta altura hacer mencion del principio
establecido en el art. 11 inc e) de la Ley 24767, respecto del cual, mediante oficio N° VF-
DGAJ-CAI-2-1699-13 emanado de la Sala de la Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia Venezolano, se ha informado que las autoridades competentes de la Republica
Bolivariana de Venezuela, respecto al tiempo de detencion del ciudadano Rafael Alberto
Alcantara Van Nathan en la Republica Argentina a los fines del tramite de la extradicion, serd
computado como si lo hubiera sufrido en el curso del proceso que motivo el requerimiento
_ver fojas 378/384-, por lo cual considero que resulta suficiente para garantizar el ejercicio de

tal derecho.-
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Tiene dicho nuestro mas Alto Tribunal que .. ey menester recordar que el
proceso de extradicion tiene como esencia corroborar el cumplimiento de los requisitos
legales v el comproniso asumido en los tratados firmados por el Estado Nacional, quedando
el andlisis de las cuestiones de fondo y la decision sobre la culpabilidad o inculpabilidad del
requertdo g cargo de las autoridades judiciales exiranjeras (Fallos 319:2357; 32001773,
322:1564, entre otros)” -

h) Respecto a los planteamientos expuestos por la defensa de Rafael Alberto
Alcantara Van Mathan, el Dr. Esteban Lascano y la Dra. Clara Capurro Robles, en lo que
respecta a: [ - las arbitrariedades y nulidad del pedido de extradicion, 11.- la no acreditacion de
la doble subsuncion, 111~ la prescripcion de la accion penal, 1V - la falta de respeto a las
garantias constitucionales y V.- menoscabo a los derechos fundamentales e individuales no
reconocidas, adelanto mi opinion en cuanto he de disentir con la postura sostemida por la
defensa de Alcantara Van Nathan, en cuanto a que entiendo que el Estado requirente ha
cumplido con las formalidades requeridas por la ley 24 767 para que sea admitida la
documentacion remitida, con lo cual queda claro que los requisitos de admision de la peticion
se encuentra cumplida, atento a los argumentos vertidos precedentemente -

Respecto al planteo de arbitrariedades y nulidad del pedido de extradicion
efectuado no ha quedado claro a que arbitrariedades hace referencia ni por que circunstancias
ha de resultar nulo el pedido de extradicion formulado por la Republica Bolivariana de
Venezuela, maxime teniendo en consideracion lo establecido en el articulo 30 tercer parrafo de
la ley 24.767, que establece que “en e/ juicio no se podra discutir acerca de la existencia del
hecho imputado y la culpabilidad del requerido, restringiéndose el debate a las condiciones
exigidas por esta ley, con exclusion de las que surgen de los articulos 355%y 107 .-

Asimismo es de importancia resaltar que al iniciarse el proceso de debate las
partes no opusieron nulidades como cuestiones previas a ser analizadas, cuestion que
encuentra amparo en las previsiones del articulo 373 primer parrafo del codigo de rito, el que
otorga un tiempo especifico para efectuar el planteo nulificante ubicandolo en
“inmediatamente despues de abierto por primera vez el debate”, quedando claro que la
pretension de la defensa ha sido extemporanea, maxime si se repara en que la documentacion a
las que se refiere, se encontraba ya incorporada al momento de aceptar el cargo de letrado
defensor de Rafael Alberto Alcantara Van Nathan, el dia 2 de mayo ppdo., habiendose
aplazado la realizacion de la audiencia de debate que oportunamente fuera designada para el
dia 7 de mayo para el dia |8 de junio, resultando por ende aplicable la pena de caducidad a la
cuestion aqui planteada.-

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, desarrollé el pringipio general de

que esta vedada la discusion sobre el fondo del asunto, al estar claramente circunscriptas las

defensas que se pueden oponer durante el proceso, en lo relativo al establecimiento de la

identidad del requerido y el cumplimiento de los requisitos que debe contener el pedido, ello
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obedece al caracter del proceso que no configura un juicio penal en sentide estricto, sino que

busca conciliar el interés del Estado extranjero en el juzgamiento del individuo, con Ia tutela

= de sus derechos -

“No compete a la justicia nacional analizar el fondo del asunto ni pronunciarse
sobre si estd o no probada la comision del delito o la culpabilidad del acusado.” (Corte
Suprema21/11/1956 “Candido de Pepe, Rosa y otros” Fallos 236:306) -

Cabe destacar que no es competencia de los tribunales argentinos discutir la
validez de la prueba utilizada en un proceso extranjero, ni mucho menos pueden declarar la
invalidez de actos alli cumplidos, como lo tiene dicho el Tribunal Supremo que la especial
naturaleza del tramite de extradician no autoriza una revision exhaustiva de los elementos que
integran el proceso que se le sigue a la persona en el pais requirente por lo que las cuestiones
en torno a la validez de la prueba o de los actos procesales celebrados deben ventilarse alli
mismo (confr. Fallos 324: 1694)

El segundo planteo efectuado por Ia defensa respecto a la no acreditacion de la
doble subsuncian, entiendo que el encuadre tipico de los hechos en la legislacion de ambos
Estados, llamado también identidad de norma, responde al principio de reciprocidad v por otro
lado al principio de legalidad. Este requisito obedece al principio de soberania manifestado en
el orden publico nacional y la preservacion de las garantias que asisten al extraditable. -

Este principio ha adquirido mayor importancia desde la adopcion en el ambito
convencional del sistema de establecer un umbral minimo en la pena que prevé la legislacion
del Estado requerido para conceder la extradicion, lo que involucra determinar qué calificacion
le corresponderia en su ordclnami{:ntnjuridim.-

Aparece aqui como adecuada la definicion que nos proporciona la
Jurisprudencia de la Corte: “el principio de la doble incriminacion se satisface cuando la
sustancia de la infraccion esta prevista como delictiva en ambos ordenamientos furidicos”
(Fallos 320:1775).

Esta necesidad de que ambos ordenamientos (el nacional y el extranjera)
configuren el hecho como delictivo, no debe entenderse como una identidad nominal del tipo
penal, estableciendo la Corte que: “la acreditacion del principio de la doble subsincion no
exige idenfidad normativa enfre los fipos penales en Jos que las partes confratanies
sihsumieron los hechos que motivaron el pedido™ (Fallos 319:277) -

“Para juzgar la existencia de la doble incriminacion, los tribunales del pais no
estan afectados por la calificacion o el nemen juris del delito, sino que lo decisivo es la
sustancia de la infraccion” (Corte Sup. 7/4/1992 “Larrain  Cruz, Carlos Alberto
s/extradicion™).-

Al resultar relevante el examen de los hechos descriptos en la requisitoria y en la
documentacion adjunta a los efectos de la subsuncion en nuestro pais se encuentra legislado el

delito por el cual Rafael Alberto Alcantara Van Nathan es requerido, en el articulo 303 del
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Cadigo Penal incorporado por ley 26 683, que derogara el articulo 278, en el que tambien
encuadraria la figura de lavado de activos, entendiendo el Suscripto que se haya cumphdo el
requisito de la doble subsuncion -

Respecto de la prescripeion planteada he de adelantar mi criterio en cuanto a que
tampoco tendra acogida favorable, toda vez que la Ley de Cooperacion Internacional aplicada
al presente caso se inclina por la vigencia de la accion o la pena segun la legislacion del
Estado requirente, resultando por la tanto indiferente si subsiste para la legislacion argentina
(art. |1 "La extradicion no serda concedida: a) Si la accidon penal o la pena se hubiesen
extinguido segun la ley del estado requirente” - .

Sumado a ello resulta de importancia resaltar que la Corte considerd la
indeterminacion del dia y del mes en que habrian tenido lugar. los hechos que motivaron el
pedido de extradicion no es obice para resolver acerca de la prescripeion de la accion penal.
“eorresponde el rechazo de la excepcion de prescripeion de la accion penal, aungue no se
haya determinado la fecha concrela en la gue habrian tenido lugar los hechos que motivan ¢l
pedido de exiradicion, si de los antecedentes acompatiados, yurgen con suficiente certeza,
detox femporales bastantes, sobre el tiempo en gue se prolongo la asociacion ilicita y el
trafico de estupefacientes”™ (Corte Sup. 21/8/1997 “Fidanzati, Gaetano S/Extradicion” Fallos
32001773.-

“Ouien invoca la prescripeion para oponerse al pedido de extradicion debe
demostrar que aquella se ha operada™ (Fallo 178:81), la idea de la inoponibilidad de la
legislacion interna en materia de prescripeion en los pedidos de extradicion tiende a
compatibilizar el orden interno con las obligaciones internacionalmente asumidas por el
Estado requendo.-

Es dable destacar que no existe violacion de derechos y garantias al extraditable
e n el marco de la presente causa, toda vez que contd con la asistencia letrada desde el inicio
de las actuaciones, le fueron notificados los derechos que lo asisten, tuvo la oportunidad de ser
oido y de ejercer sus derechos acorde la manda constitucional, no habiendo la defensa
indicado fehacientemente que defensas se vio privado de ejercer.-

Sentado ello respecto las presentaciones efectuadas a fojas 364/367 via. y
reiterada a fojas 385/387 por la defensa de Alcantara Van Nathan, entiendo que sin perjuicio
de la valoracion subjetiva realizada, la intervencion del Ministerio de Relaciones Exteriores
dota del caracter de autenticidad al pedido y a sus agregados, ello compartiendo que la Corte
Suprema de Justicia sostiene que al mediar la intervencion de los drganos diplomaticos la
documentacion remitida se encuentra al amparo de la fe que le prestan doblemente el ministro
extranjero que solicita la extradicion y el de relaciones exteriores que le da curso.-

La Corte ha resuelto que basta la introduccion de los documentos extranjeros via
diplomatica para que los jueces los tengan por auténticos, sin mas requisitos. “Cabe fener por

cimplicks e obligacion para el pais requirente de presenar formal pedido de extradicion, con




el deposito de la solicitud ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, (Comercio
Internacienal vy Culto” (Corte Sup 16/3/99 “Lacava, Martin Leonardo S/Extradicion
Internacional™ Fallos 322:348) -

La documentacion remitida via diplomatica no requiere legalizacion v asi
presentados los documentos se presupone la legalidad de su contenido y la validez de las
actuaciones a que se refieren, conforme lo establece el articulo 2° de la ley 24.767 -

Que en el punto al pedido de extradicion formulado por el Estado Venezolano
con relacion al proceso por el que se librara orden de captura internacional de Rafael Alberto
Alcantara Van Nathan, hallandose cumplidos los requisitos formales del pedido, tratandose de
un delito por el cual la extradicion es admisible, comresponde en virtud de la obligacion
contraida por los Estados, declarar procedente la misma.-

Que :huestm mas Alto Tribunal .. ha sefalade en mimerosos
precedentes que la extradicion es un procedimiento de asistencia judicial internacional ciryo
Sundamenio radica en el interés comin de todos los estados de que Tos delincwentes sean
Juzgados en el pais a cuya jurisdiccion internacional corresponde el conocimiento de los
respectivos hechos delictivas, por lo que en las actvaciones sobre extradicion el criterio
Judicial debe ser favarable al propdsito de beneficia universal que la inspira™ (cfr. Fallos:
323:3680.-

Ello asi no se corrobora en autos, ninguna de las excepciones previstas
en la ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal que obstarian a la concesion de la
extradicion, por lo que habré de hacer lugar al pedido .-

Que por todo lo expuesto y normas legales citadas,

RESUELVO:

1.- No hacer lugar a la nulidad articulada por la defensa

en relacion al cumplimiento de los requisitos formales en el pedido efectuado por la Republica

 Bolivariana de Venezuela -

L. DECLARAR PROCEDENTE LA EXTRADICION

DV, RAFAEL ALBERTO ALCANTARA VAN NATHAN -filiado en el exordio-,

SOLICITADA POR LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, en la causa

N° 6684 (articulos 1°,2°, 3% 6°y 32 de la Lely 24 767 y 409 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion }.-

Andtese, registrese, notifiquese y, firme que se encuentre,

comuniquese a la Direccion General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones

Exteriores y Culto, conforme lo normado por el art. 34 de la Ley 24.767.-

pnny
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