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La Plata, Z de septiembre de 2013.-
AUTOSY VISTOS: Para resolver sobrela situacién procesal

de Néstor Ramén Buzatto en el marco de la causa N° 271 caratulada “Goémez,
Cecilio Reinaldo y Otros s/ Delitos de Lesa Humanidad (Comisaria 5ta La
Plata)” del registro de la S:t;cretaria Especial del Juzgado en lo Criminal y
Correccional N° 3 de La Plata y

CONSIDERANDO:

.La formacion de la presente causareconoce su origen mediato
en la denuncia formulada por las Dras. Marfa Ménica Gonzalez Rivero, en
representacién de la Asociacién de ex detenidos desaparecidos y Marta Lidia
Vedio, representando a la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos,
quienes refirieron que en la Comisaria Quinta de La Plata de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires funcioné un centro clandestino de detencién entre los
afios 1976 y 1979 aproximadamente, aportando los datos pertinentes respecto de
los hechos especificos, victimas, presuntos autores en un anexo 2 la denuncia
denominado Trabajo de recopilacién de‘datos, que posee a su vez dos anexos

también adjuntados.

Posteriormente, luego de diversos fraccionamientos y
elevaciones parciales que considero estéril precisar, se materializé 1a formacién de
la presente causa (N° 271), cuyo objeto procesal se orienta, fundamentalmente, a
investigar distintos hechos ilicitos en perjuicio de nur;lcrosas victimas acaecidos
en el ambito de la Seccional Quinta de La Plata de la Policia de 1a Provincia de
Buenos Aires, durante el periodo transcurrido desde el dia 5 de noviembre de
1976 hasta el 22 de diciembre de 1978, asi como también continuar con la
tramitacion de todas aquellas cuestiones pendientes de resolucién en el marco de
las causas N° 2, 117 y 208 de esta Secretaria Especial.

Cabe destacar aqui que los hechos objeto de este
pronunciamiento fueron encauzados en el marco de la causa N° 2, actual N° 271,

toda vez que en los sucesos referidos intervino personal de la Comisaria Quinta de
esta ciudad,



En esa direccion, el pasado 13 de junio de 2012 el entonces
titular del Juzgado Federal N° 3 que hoy subrogo, Dr. Amaldo Hugo Corazza
ordend la detencion Néstor Ramoén Buzatto y Cecilio Reinaldo Gémez, en orden a
los hechos calificados “prima facie” como homicidio calificado por tratarse de un
medio 1doneo para crear peligro comiin y con el concurso premeditado de dos o
mas personas, en concurso real con sustraccién,‘ retencion y ocultamiento de
menor de diez afios, previstos y reprimidos en los érticulos 55,80 1ncisos 5°y 6°y
146 del Codigo Penal, en el marco del expediente n® 208. |

| En efecto, se encuentra acreditado que el dia 24 de noviembre
de 1976 se llevé a cabo un operativo en el domicilio ubicado en la calle 30 N°
1136 de la ciudad de 1a Plata, donde se produjo un enfrentamiento armado entre
las diversas fuerzas de seguridad que asistieron al lugar y los moradores del
inmueble. Consecuencia de ello, resultaron abatidos Roberto César Porfirio,
Daniel Eduardo Mendiburu Elicabe, Juan Carlos Pieres y Diana Esmeralda
Teruggi, mientras que la menor Clara Ana Mariani, quien en ese momento
contaba con tres meses de vida, fue sustraida y ain se desconoce su paradero. (ver
causas N° 3456/1I1 T. 44 F.88 del 29-12-2005; N° 3782/111, T..SO F.209 del 15-3-
2007; N° 4237/III, T.54 F:35 del 23-8-2007 , N° 4867/111, T. 63 F. 46 del 20-11-
2008, y N° 6700/I11, T. 92, F. 176 del 15-11-2012, todos registros de la Sala IT1 de

la Camara Federal de Apelaciones de La Plata)

Cabe destacar en este punto que Cecilio Reinaldo Gémez fue
detenido y procesado -auto confirmado por la Sala Il de la Camara del circuito-
por los delitos descritos precedentemente, mientras que Néstor Ramén Buzatto se

mantuvo profugo hasta su detencién, efectivizada el pasado 15 de agosto del

corriente afio.
Frente a este panorama, el 16 de agosto pasado sellevé a cabo
la declaracion indagatoria del imputado lo que me lleva ahora a dictar una

resolucion de mérito respecto de Néstor Ramén Buzatto en base a las pruebas

recabadas y siendo éste el momento procesal oportuno, lo cual expondré

seguidamente.
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L. HECHOS. MATERIALIDAD ILICITA.

L1. Conforme las constancias probatorias incorporadas al
presente expediente, considero que existen elementos de conviccién suficientes
para tener por acreditado Que"pcrsonal de las fuerzas del ejército, de la armada y
de la policia bonaerense participaron en forma conjunta enun operativo que tuvo
por fin, entre otros, dar muerte a distintas personas que se encontraban en el
domicilio sito en la calle 30 entre 55 y 56, de la ciudad de La Plata, el 24 de
noviembre de 1976. Como resultado de dicho operativo, y a través de disparos de
diversas armas de fuego, se produjo la muerte de Roberto César Porfidio, Daniel
Eduardo Mendiburu Elicabe, Juan Carlos Peires y Diana Esmeralda Teruggi,

quienes ocupaban, en ese momento, el domicilio citado.

Se encuentra acreditado también, que en las mismas

circunstancias de modo, tiempo y lugar antes descriptas, personal de las fuerzas de

seguridad ha participado en la sustraccién de la guarda de sus padres, retencion y
ocultacién de la menor de diez afios, Clara Anahi Mariani, quien ain continia
desaparecida, hecho ocurrido, como se dijo, el dia 24 de noviembre de 1976 en el
domicilio sito en calle 30 entre 55 y 56 ‘de la ciudad de La Plata, provincia de

Buenos Aires.

Todo ello lo tengo probado con los elementos de conviccion
que seguidamente resefiaré.

- L2.Valoro en primer lugar, la deciaraci(’)n prestadael dia 7 de
abril de 1999 en los “Juicios por la Verdad”, por Marfa Tsabel Chorobik de
Mariani, en el marco de la causa N° 1885/SU, la cual hizo referencia al caso de su
hijo Daniel Enrique Mariani, su nuera Diana Teruggi de Mariani y su nieta Clara
Mariani -de tres meses de edad-, quienes para ese entonces vivian en la calle 30,
numero 1.136, en una casa donde trabajaban, en ese momento, otros chicos y
habian instalado una fabrica de escabeche.

Expres6 que el dia 24 de noviembre de 1976, a launa y cuarto
de la tarde la casa fue rodeada por todas las fuerzas que existian en La Plata,

encontrandose la declarante en ese momento en su casa, sita en calle 44 nitmero



1298, o sea bastante cerca segiin dijo, cuando empezo a sentir bombas, pasos de
helicopteros, tanques que pasaban, sin saber todavia que eso ocurria en la casa de
su hijo. Manifest6 que cuando lo supo por radio ai otro dia, se dirigié asu casay
luego ala de su hijo, describiendo que alli estaba “el porton de la entrada imperial
roto con ametralladoras, el auto que estaba guardado alli ametrallado ytodo a
oscuras adentro” (sic) y que cuando entrd “eso era una hecatombe, habia medio
metro de todas las cosas rotas, vidrios, cubiertos, ropa, aceite, vinos, lo que fuera.
que hubieran encontrado en la casa estaba roto y tirado, salvo lo que se robaron”
(sic).

Precisé latestigo que ese dia suponeque no hicieron nada pero
al dia siguiente fueron a la Comisaria 5° a preguntar qué habia pasado y que les
entregaran los cadaveres de los chicos porque en"é.:se momento pensaban que su
hijo, su nuera y la nena habian muerto en la casa, informandole en la comisaria
que a Diana no la podian entregar porque estaba totalmente carbonizada y ellos se
encargaban del cﬁelpo, que respecto de su hijo sélo habian quedado los cristales
de sus anteojos en el patio y que también habia muerto carbonizado, y que no
habian ninguna criatura. .

Al respecto, la declarante refirié que escuchd versiones de
distintas, ya sea en cuanto a que la nena estaba viva, que podria haber sido
entregada, asi como que habja muerto en el procedimiento, comenzando una
averiguacién por distintos medios de cual fue el dést_ino de Clara Anahi Meirianj,
que hasta el momento no ha tenido el resultado esperado.

En ltimo lugar, sefialé que en la casa murieron también tres
militantes, que eran Daniel Mendiburu Elicabe, un chico de apellido Poiris o
Peiris y Porfidio, cuya hija se encontraba en Bahia Blanca ¥ que no estaba en la
casa pero se encontraba en las manos de alguien que estaba vigilando la casa,
destacando que el ataque duré cuatro horas y fue muy terrible, ratificando que la
casa de su hijo fue totalmente saqueada. |

En el marco de la causa N° 1885/8U y a fs. 443/449 declard

Eduardo José¢ Diaz, quien fue citado por haber presenciado el hecho aqui
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analizado y que expresé que tenfa un negocio en la calle 56, esquina 30, en ese
tiempo y que fue a llevar mercaderias a la casa del Sr. Mariani, elementos que
ellos usaban para hacer cor’ escabeche, que eran lo que fabricaban y salié
alrededor de las 12.40 o 12.50, volviendo a su casa y ni bien llegé lo llamé su
sobrino avisandole que habia un tiroteo en el negocio y que tenia miedo que se
“rompieran algo, las vidrieras. Asi entonces se dirigio al lugar y fue interceptado
por fuerzas policiales y militares en la calle 57 ¥ 28 que no lo dejaban pasar.

Manifest6 luego que lo dejaron pasar, se quedé dentro del
negocio y miré por la mirilla que da a la calle 56, escuché incluso el tiroteo que se
prolongd més o menos hasta la seis de a tarde, observando que las personas que
participaban en ese enfrentamiento eran policias y militares todos uniformados,
armados, que andaban por 10s techos y que habia moviles de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires y del Ejército.

Indico el testigo que del interior de la vivienda fue atendido
por el Sr. Mariani, cuando fue a llevar la mercaderia, y después vio que habia
gente, dos o tres personas que.no sabe si eran cocineros, y que estaba la nena en
un cochecito, asi como también que ala mafiana habia visto a la madre de la nifla.
Luego vio una ambulancia que estuvo ahi un tiempo prolongado y que segin las
versiones después de la gente, decian que habian cargado las personas fallecidas,
sefialando que al otro dia fue para retirar los envases que habia dejado y que no
pudo retirar porque estaban tdﬁos rotos del tiroteo que' hubo, diciéndole un oficiai
que habian fallecido todos.

El testigo describi6 1a casa en donde ocurri6 el hecho,
refiriendo que tenia una entrada, una especie de jardincito, después habia un
pasillo largo que llegaba hasta ¢l fondo, en donde el testigo dejaba en ese pasillo
la merca_deria, sefialando que el oficial que antes mencioné le habia dicho que
habia quedado todo destruido.

Toca analizar ahora la declaracién testimonial prestada por
Gerardo Eduardo Pére_z, el dig 26 de junio de 2002 en la causa N° 1999/ SU, quien

expuso en los hechos aqui abordados. Refirié ser policia, con jerarquia de cabo en



el Cuerpo de Infanteria situado en calle 1 y 59, y que, en cuanto al hecho de la
calle 30 entre 55 y 56, manifesté que estuvo alli, que habia un tiroteo y é] estaba
ubicado fuera de la casa, no recordando la distancia. Manifesté que alli habian
matado a un compafiero suyo llamado Osvaldo Sconza y herido a otros dos
compafieros, Cecilio Gémez y Néstor Buzatto, todos perteneciéntes al Cuerpo de
Infanteria. Recordo que (...) estaba muy preocupado por Cecilio que tenia una
herida en la boca.

Miguel Osvaldo Etchecolatz al prestar declaracién indagatoria
en el marco de esta causa (ver fs. 1152/1555 de causa 2/SE) refirid a la pregunta
de si recordaba un operativo realizado en un domicilio de la calle 30 entre 55 y 56
de La Plata de la familia Mariani - Teruggi el dia 24 de noviembre de 1976, que si
bien no recordaba fechas ni domicilios, si recordaba que en tal oportunidad hubo
un enfrentamiento armado cruento de cinco horas, donde murio personal policial,
participando en esa lucha fuerzas de investigaciones, fuerzas de seguridad y
fuerzas militares con armamento pesado. Describié que desde el interior de la
finca en donde funcionaba una imprenta clandestina, respondian con armas de
grueso calibre y que a consecuencia del tiroteo que-obligd a de1sa10j ar lamanzana,
murieron dos efectivos policiales mediante tiros de F.A.L.

Expresé también que desconocia de quién emand la orden
judicial para allanar ese domicilio pero supuso que provendria del primer Cuerpo
del Ejército en razon de que el entonces jefe de policia ordend las primeras
medidas y manifestd que estuvo presente en el operativo y le cupo un rol
operacional por disposicién del jefe de policia, detallando que junto al citado jefe
policial subieron al techo de una lindante a la casa ocupada por los terroristas
donde precisamente fueron muertos los policias, y que no entré a la casa aunque
no estaba seguro de eso ultimo.

Manifest6 también que seglin comentarios habia seis personas
en la casa, que por lo cruento del procedimiento, por las armas que empleaban las
fuerzas militares - cree que se trataban de bazucas - y por la potencia del fuego no

cree que hubiera quedado alguna persona con vida, destacando que no vio cadaver
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de nifio alguno y que segin comentarios cuyos autores desconoce, vieron a una

criatura carbonizada.

En cuanto a lo expresado por Miguel Osvaldo Etchecolatz,
mas alla de ciertas diferencias que no empafian mi conviccién de que los hechos
se produjeron como lo describi al iniciar la cuestion, considero que son también
coincidentes en el sentido indicado.

| Valoro también la declaracion indagatoria de Hugo Alberto
Guallama (fs. 2095/2097vta. de causa 2/SE) quien manifesto respecto del hecho
sub examine, que vivia eﬁ calle 61 y 29 de La Plata y el dia 24 de noviembre de
1976 estaba franco de servicio, lo que figura en el libro de guardia de 1a direccién

de investigaciones, enterandose que habia un tiroteo muy grande en la zona

porque vivia a pocas cuadras.

El mismo Guallama volvié a deponer posteriormente en
ampliacion de su declaracion indagatoria y expresé que en jefatura se oyeron
comentarios de que una persona, en el tiroteo que fue tan grande, se habia llevado
una criatura envuelta en una frazada ¥ que habia un comentario que de la casa de
los hechos habia salido un subversivo inerido, que habia sido llevado en una
ambulancia, acompafiado por un Subcomisario (ver fs. 3671/3673).

| Norberto Cozzani prest6 declaracion indagatoria en el marco de
la causa N° 3 de la Secretarfa Especial (ver fs. 2313/2318) y expresd que en
cuanto al operativo realizade en un domicilio de la c:':llle 30 entre 55 y 56 de La
Plata el dia 24 de noviembre de 1976, tuvo conocimiento con el nombre de
Mariani, en €l juicio oral y publico y del supertiroteo tuvo conocimiento al dia
siguiente, que en la causa N° 44 este hechio fue denunciado y fue uno de los mas
resonantes y fue larguisimo, pues la defensa de los policias presentd més de
cuarenta testigos, que narraban como habfan sido evacuados y que se habian roto
- cosas de las casas por los tiros de los subversivos.

El dicente manifesté que el comentario general que recuerda
fue que hubo un tiroteo de seis horas y asi fueron elevados los partes que

intervinieron el ejército, la policia e incluso hasta la gente del regimiento de
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infanteria de La Plafa, que se llamaba Bin 3, que hubo muchos evacuados, hubo
un muerto de la policia de la provincia y un herido de la policia de la Provincia.
Expresé que fue tan intenso porque era como una especie de
refugio desde donde disparaban y el comentario es que una beba estaba ahi
adentro, aclarando, que también por comentarios todos habjan muerto, seflalando
que ese lugar lo recorrié mucha gente y el dicente ley6 que huboun incendio, pero
el comentario era que no habia incendio y que se habria disparado un torpedo del
ejército.
L3. Es preciso destacar ¢l informe de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, agregado a fs. 30/34 de la causa 1885/SU
caratulado: “Mariani, Daniel y Teruggi, Diana Esmeralda s/ averiguacion”, e

incorporado en su totalidad como anexo que corre por cuerda a la presente causa.

Dicho informe, al describir algunos casos de desaparecidos
selecciono el caso de Clara Anahi Mariani, consignado bajo el nimero 2553,y

postulé en lo sustancial que:

“En comunicacion de 28 de noviembre de 1977, se deriuncié lo
Siguiente:

La presente carta tiene por objeto determinar el paradero de una

criatura, sexo femenino, de nombre CLARA ANAHT MARIANI, nacida el 12 de
agosto de 1976 en la ciudad de La Plata,

Es de publico conocimiento que el 24 de noviembre de 1976
aproximadamente a las 13.30 hs. se produjo un enfrentamiento armado entre
las fuerzas conjuntas y los ocupantes de la finca situada en la calle 30, entre
33y 56, de la ciudad de La Plata. Esta casa era la residencia de Daniel E.

Mariani, su esposa Diana E. Teruggi y la hija de ambos, CLARA ANAHIL, de
tres meses de edad.

De acuerdo con las manifestaciones periodisticas y del vecindario, la
casa —donde en ese momento se encontraba la criatura—fue totalmente

rodeada por las fuerzas conjuntas antes del enfrentamiento, el que se prolongo
por varias horas.

Al dia siguiente del hecho informé verbalmente la Comisaria Sa., que la
criatura no figuraba en el sumario, donde constaria los nombres de los
abatidos identificados por la policia.

-
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El 3 de marzo de 1977 se recibié respuesta escrita a una de las notas
presentadas al Jefe del Regimiento 7 de Infanteria, Coronel Conde, en la que
se puso en conocimiento que se desconocia el paradero de la criatura, pero
que la Jefatura del Area Operacional 113 continuaba con las averiguaciones.

En el Juzgado de Menores No. 2 de La Plata —Dr. Sambucetti—inicié la
causa No. 36.792. En ella se recabé informes al Hospital de Nifios, Bomberos,
Unidad Regional y Policia. Todas las respuestas fueron negativas, informando
policia que no se encontré en el lugar del hecho ningiin menor.

Habiendo transcurrido un afio de incesante y angustiosa busqueda, atin

no se sabe donde se encuentra la criatura. No aparece viva ni figura muerta,
ni nadie dice las causas de su desaparicion.

_ Mediante nota de 11 de mayo de 1978, el Gobierno de Argentina
respondio a la CIDH en los siguientes términos:

D) OBSERVACIONES: (...)

35. MARIANI, Clara Anahi: Las autoridades competentes informado
que investigaciones realizadas con el objeto de determinar su paradero, no
han producido resultados positivos a la fecha. (Caso 2553).

Se transmitieron al denunciante, en carta de 27 de marzo de 1978, las
partes pertinentes de la respuesta del Gobierno de Argentina invitando al
mismo a formular observaciones a dicha respuesta.

En carta de 4 de mayo de 1978, el denunciante impugna la respuesta del
Gobierno de Argentina asi: .

La respuesta que ha enviado a ustedes el Gobierno argentino es la
misma que se da a todas las indagaciones por personas desaparecidas de
cualquier edad. Opino que para un Gobierno militar, con un servicio de
inteligencia tan eficiente, no-debe ser dificil establecer, si quiere, el paradero

de un bebé que todavia no caminaba y que dependia de un biberdn para
subsistir.

Consideramos que CLARA ANAHY estd en poder de las autoridades

argentinas o que las autoridades han dispuesto de ella por las siguientes
razones:

1. La criatura sélo pudo ser retirada de su hogar por las mismas fuerzas
conjuntas que lo atacaron y ocuparon, pues fue sitiada totalmente antes del
enfrentamiento, como consta en todos los periddicos del 25/11/76. También los

vecinos saben que fueron desalojadas todas las casas de los alrededores
antes del hecho (pero nadie se atreveria a atestiguarlo, por miedo).

2. Es un comentario ya generalizado en el pais que se regalan o venden
algunos bebes sacados tanto de sus hogares donde se producen



enfrentamientos como de los lugares de donde "desaparecen” sus padres o de
las cdrceles donde nacen. CLARA ANAHI debe entonces haber sido
"regalada" o "vendida" como tantos otros nifios.

Con respecto a esto de regalar nivios ajenos, puedo comunicarles que
Monsefior nos dijo que él habia rescatado a varios nifiitos que ya estaban en
poder de policias que ya los habian inscrito como. suyos.

CLARA ANAHI no ha podido ser rescatada. ;Habrd sido regalada por
alguna persona muy importante? O es muy importante la persona que la tiene
en su poder? El hermetismo que la rodea hace pensar esto (algunos

comentarios que también han llegado). Si hay algin testigo, por razones
obvias, no se puede contar con su aporte.

Como comentario también, pues no nos consta, parece ser que DIANA
E. TERUGGI fue ametrallada al empezar el enfrentamiento, mientras trataba
de escapar por los fondos de la casa, lHevando a su nenita en los brazos. La
partieron en dos, y al caer, la criatura quedé bafiada en la sangre de su madre
Y sin conocimiento, pero ilesa. De alli, habria sido llevada envuelia y
entregada a alguien importante que dispuso de ella.

Por lo tanto, lo que se sabe es:

1. Que la sacaron de su casa viva.

2. Que se la llevaron las fuerzas intervinientes, por lo tanto son
responsables de la vida de la criatura, pero tampoco lo podemos demostrar.

3. Que debe haber sido regalada o vendida.

En los periédicos del 25/11/76 Jiguran los nombres de los Jjefes militares
Y policiales que estuvieron presentes mientras se atacaba la casa de DANIEL.
Creo, como es légico, que ellos deben saber el destino de CLARA ANAHI, Y
también pensamos que recuerdan bien el hecho pues ha sido el de mayor
duracion, uno de los mds cruentos Y creo que el unico donde al final utilizaron
una bomba que genera 2000 grados de calor, para terminar con toda
resistencia. (Esto lo dijeron en la Policta Federal de La Plata),

Como novedades en la bisqueda de CLARA ANAH{ MARIANI, caso
25333, todo sigue en el mismo punto: se ignora su paradero, a pesar de
innumerables presentaciones que se han efectuado. Hemos llegado a la
Directora Nacional de la Minoridad; al Director Provincial de Menores,
entrevistamos a todos los Jueces de Menores de la Provincia de Buenos Aires.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién tomé los casos con mucho
interés, para finalmente declararse incompetente.

Asimismo, la Comision recibid del denunciante en nota del 18 de agosto
de 1978, la siguiente informacicén adicional:
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Se tuvo esperanzas de encontrar a CLARA ANAHI a través de la
Direccion Nacional de la Minoridad, pero dicen que no existe su legajo en sus
archivos. Alli continian revisando las adopciones de estos dos tiltimos arios, a
nuestro pedido. No se sabe hasta qué punto eso puede dar resultados; ojald
permitiera localizar a alguna de las quince criaturas que estamos buscando.

La Comisién, mediante comunicacion de 30 de agosto de 1978,
transmitio al Gobierno de Argentina las observaciones del denunciante,
solicitandole la informacidn correspondiente.

El Gobierno de Argentina, en nota SG 235, de 18 de septiembre de
1978, dio respuesta a las observaciones del denunciante, omitiendo referirse a

los hechos denunciados que le fueron transmitidos y limitdndose a informar en
los términos siguientes:

C) Personas sobre las que se inicia tramitacién de investigacion de

paradero y eventual situacion por no registrarse denuncias anteriores a las
Jormuladas por esa Comision:

16. Clara Anahi MARIANI (Caso 2553)

Las partes pertinentes de la respuesta del Gobierno de Argentina se
enviaron al denunciante, en comunicacién de 3 de octubre de 1978,

El denunciante, en carta de 30 de septiembre de 1978, suministra la
siguiente informacion adicional:

Hoy puedo agregar a la documentacion el recorte de un diario de
aquella fecha aciaga, donde se menciona el Cuerpo de Infanteria de la
Provincia de Buenos Aires que tomé parte muy activa en el asedio y ataque de
la vivienda del padre de CLARA ANAHI. Considero que su Jefe, puede tener
conocimiento de a quién entregd la criatura.

Cabe sefialar que lasnotas del Gobierno argentino de 21 de mayo y de
18 de septiembre de 1978, son contradictorias entre si, por cuanto en la
- primera se alude a investigaciones realizadas sobre el caso, y en la segunda se

Jfirma, que se inicia trdmite de investigacion por no registrarse denuncias

anteriores a la formulada por la Comisién. Al respecto, la primera
comunicacion de la Comision sobre este caso al Gobierno de Argentina es de
7 de febrero de 1978 y de acuerdo con Certificacidn expedida por el Tribunal
de Menores N° 2 del Departamento.Judicial de La Plata, el tramite de la causa
~N° 36.792—se inicié el dia 26 de abril de 1977,

El Gobierno argentino en comunicacién de 9 de abril de 1979 presento
sus observaciones a la Resolucién N° 31/78 sobre el caso en mencion,
negando terminantemente su responsabilidad en la desaparicion de la menor;
pero reconociendo la realizacién del operativo en la casa de los padres.
Algunos de los apartes de la respuesta del Gobierno expresan:



1. El episodio en el que se supone desaparicion de la menor:

A la hora 13,30 del dia 24 de noviembre de ] 976, personal de las
Fuerzas de Seguridad—oficiales—se hicieron presente frente a la vivienda sita
en la calle 30, entre 55 y 56 de la Ciudad de La Plata (Provincia de Buenos
Aires) en razon de haberse recepcionado una denunciq que en el lugar
Sfuncionaria una imprenta clandestina perteneciente a un grupo de terroristas.

En cuanto el personal policial descendié dé sus vehiculos fue agredido
desde el interior de la casa con disparo de armas de Juego automadticas,
produciéndose un intercambio de disparos. Poco tiempo después concurrieron
al lugar tropas del Ejército, que hallaron igual resistencia desde el interior del
inmueble, situacion que se prolongé durante alrededor de tres horas. Por
obvias razones de seguridad dado lo intenso del tiroteo, se interrumpio el
transito vehicular y peatonal de la zona (asi lo informé el diario "El Dia" de
La Plata, en su edicién del 25 de noviembre de 19 76, concordando con esta

informacion la proporcionada luego por las Fuerzas Armadas y de Seguridad
actuantes).

En razon de la sostenida resistencia de los ocupantes de la vivienda, al
cabo de varias horas de intercambio de disparos fue menester emplear
explosivos, con lo que se redujo a los sediciosos Yy se logré el acceso a la finca
—Seriamente deteriorada por el combate—halldndose, en efecto, una imprenta
clandestina perteneciente al grupo "Montoneros" instalada en los fondos de la
casa. Igualmente se encontré numeroso material bélico —armas cortas y

largas, ametralladoras, etc.—y los caddveres de siete personas mayores, tres
de ellos carbonizados a consecuencia del incendio provocado por el episodio
bélico.

La informacion periodistica:

Ademas de la informacion precitada aparecida en el diario "El Dia! de
La Plata, el episodio fue asimismo detalladamente relatado por los matutinos
"La Nacion"y "La Prensa" en sus ediciones del 25 de noviembre de 1976.

El diario "La Nacion" refiere que "consultados los vecinos del lugar
acerca de los habitantes de la finca, algunos manifestaron que alli vivia un
matrimonio con un bebé, y otros que varios Jjovenes alli tenian la sede de un
reparto de alimentos conservados, tareas que efectuaban en una camioneta
Citroen que resulté destruida en el enfrentamiento y que se hallaba en el
interior del garage". Pese a la presencia del periodismo en las proximidades
del lugar del episodio y las consultas por ellos efectuadas sobre los habitantes
o moradores de la vivienda, no se recibié informacion alguna referida a la
eventual presencia en ese lugar de la menor MARIANI.

Las victimas del enfrentamiento:
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En el curso del suceso referido perdié la vida el Agente de la Provincia
de Buenos Aires, José SCONZA y resultaron heridos los agentes Neéstor Ramén
BUZZATTO y Cecilio GOMEZ, siendo atendidos, estos ultimos —heridos de
consideracion, en el hospital italiano de la ciudad de La Plata.

En cuanto a los delincuentes terroristas abatidos se identifico a Roberto
César PORFIDIO, Juan Carlos POIRIS, Daniel Eduardo MENDIBUTU y
Diana Esmeralda TERUGGI, no logrdndose de inmediato la identificacion de
los tres restantes, por la carbonizacién de sus pupilas digitales. Pero la
informacidn inmediata y no controvertida en momento alguno, es que no se

encontraba ningin menor, ni vivo ni muerto, en el lugar durante el
enfrentamiento.

I.4. Tengo en cuenta también diversas pieZaS procesales de la
causa 1885/SU, que también se encuentran incorporadas en copia a la presente.
Asi, las fotografias que en fotocopias del Diario El Dia obrantes a fs. 61/62 y en
.que consta el frente de la casa 30 entre 55 y 56 en que pueden observarse diversas
roturas, asf como el dictamen pericial de impronta balistica obrante a fs. 566/567
delacausa 1885/SU, del que éurge que se hallaron gran cantidad de proyectiles en
el interior de la vivienda, y el croquis ilustrativo sin escala de la misma, que da
cuenta de como era el interior de la casa y que valorado armonicamente, aporta
datos relevantes en cuanto a la situacién de destruccién en que quedd la finca en
donde ocurri6 el suceso.

Resultan contundentes como prueba documental, los

certificados de defuncién obrantes a fs. 848/850vta. de la causa 1885/SU y
correspondientes a Daniel Eduardo Mendiburu Elicaﬁe, Roberto César Porfidio y
Juan Carlos Peires, quienes el dia 24 de noviembre de 1976 en calle 30 entre 55y
56 de La Plata fallecieron pdr destruccién de masa encefélica por proyectil de
arma de fuego.

En lo que hace a la muerte de Diana Esmeralda Teru ggl, obraa
fs. 653/662 de la causa N° 1885/SU, actuaciones que dan cuenta fehacientemente
de tal suceso. Asi, especificamente a fs. 656/655 la Policia de la Provincia de
Buenos Aires expidié constancias en que Diana Esmeralda Teruggi figura como
cadaver y que fue abatida por la fuerza de seguridad el dia 24/11/76 en La Plata,

obrando asimismo sus datos personales, mientras que a fs. 662, la Direccién del



Registro de Personas Desaparecidas del Ministerio de Justicia y Seguridad de la
Provincia de Buenos Aires concluy que “el cotejo dactiloscépico de las huellas
dactilares de la ciudadana Diana Esmeralda Teruggi, matricula individual
6.241.284, clase 1950, con las huellas del prontuario cadaver 48.114 (ver 5. 654),
que presumiblemente corresponderian a aquella™ (sic), (Ia bastardilla entre

parentesis me pertenece), determinandose luego “que se trata de una misma y
| unica persona con la siguiente clasiﬁcaciéh daétiloscépica: serie - E- 3333-
Seccion- 1. 2222-" (sic).

Es relevante también, que a fs. 24 de la causa N° | 885 obraun
informe suscripto por el comisario Osvaldo Sertorio — a cargo de la Comisaria
Quinta en la época de los hechos- del que surge el abatimiento de tres
componentes masculinos y uno femenino, identificados como Roberto César
Porfidio, Juan Carlos Peires, Daniel Eduardo Mendibury Elicabe y Diana
Esmeralda Teruggi, no hallindose en el lugar del hecho ninguna menor, ello
ocurrido en fecha 24 de noviembre de 1976 en la. finca de la calle 30 N° de La
Plata en el marco de un enfrentamiento con delincuentes subversivos por parte de
fuerzas de seguridad. |

Resulta necesario destacar también la pericia ordenada ‘a
Gendarmeria Nacional en el marco de la causa 2251/06 -queen copias certificadas
se encuentran glosadas a f5.3182/3192 vta. de la pfésente causa- cuyo objeto tenia
por finalidad determinar el tipo de proyectil que habria ocasionado el oﬁﬁcio
grande de una de las pardees internas del inmueble.

Dicha pericia, permite acreditar que en el procedimiento
realizado sobre dicha propiedad, el 24 de noviembre de 1976, fue utilizado
armamento de importante poder de fuego.

Valoro las fotocopias obrantes a fs. 2145/2148 de la causa N°
1885/8U en que consta la partida de nacimiento y primeras hojas del documento
de identidad de Clara Anahi Mariani, N° 25.476.395, nacida el dia 12 de agosto de
1976 y anotada como hija de Danie} Enrique Mariéni y Diana Esmeralda Teruggi,

valorando también las actuaciones obrantes a fs. 35/50 y 55/59 dela misma causa,
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en las que se alude fehacientemente a la desaparicién de la menor.
| Finalmente, es importante sefialar que por los hechos
analizados -tal cual fueran descritos precedentemente, en orden a los delitos de
homicidio doblemente calificado por el concurso de dos o mas personas y por
medio idéneo para crear peligro comin, en concurso real con la sustraccion,
retencion y ocultamiento de menor de diez afios, y en calidad de participe
necesario- fueron procesados por el otrora titular de este juzgado, Dr. Arnaldo
Hugo Corazza, los imputados Miguel Osvaldo Etchecolatz, Hugo Alberto
Guallama y Carlos Garcia, quienes fueron condenados posteriormente por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de La Plata, N° 2955/09, con fecha del
25 de marzo del corriente afio.
En concordancia con las constancias probatorias anejadas a la
presente causa, considero como ya adelantara al tratar esta cuestion, que existen
elementos de conviccién suficientes para tener por acreditados los hechos tal cual

fueron aqui descriptos.

II. PARTICIPACION DE NESTOR RAMON BUZATTO.
CULPABILIDAD. '

IL1. Se trata aqui de establecer si Néstor Ramén Buzatto, en
su caracter de numerario de la Policia de la Provincia de Buenos Alres, resulta
responsable y en su caso bajo que forma, de los delitos que le imputa el Ministerio
Publico Fiscal y cuya matertalidad ilicita fuera acreditada en el punto anterior.

Se trata eﬁfonces, de determinar si el encartado participé en el
operativo efectuado por personal de las fuerzas armadas y de seguridad en forma
conjunta, el cual causd la muerte de Diana Esmeralda Teruggi, Roberto Porfidio,
Eduardo Mendiburu y Juan Carlos Peiris, como asi también, si participé en la
sustraccion, retencidon y ocultamiento de la menor de diez afios, Clara Anahi
Mariani, hechos ocurridos el dia 24 de noviembre de 1976 en el domicilio sito en

calle 30 entre 55y 56 de la ciudad de La Plata, provincia de Buenos Aires.

Previo a todo ello, corresponde  esbozar algunas
consideraciones de indole general.



Asi, en primer lugar, no debe perderse de vista que, los hechos
aqui investigados, por el contexto en el que sucedieron, deben ser considerados
bajo la luz de los denominados delitos de lesa hu}hanidad. |

Tal circunstancia, trae aparejada una serie de consecuencias
juridicas, de indudable importancia, con relacidn a aspectos sustanciales que
afincan en la teoria del delito, como asi también, en aspectos procesales que hacen
a la interpretacion judicial de los hechos.

En tal sentido, institutos sustanciales como el de la
Pparticipacion criminal, han sido sensibles a los cambios operadoé, todo ello —
claro esta-, con el fin de evitar la impunidad, con relacién a los delitos més atroces
que ha experimentado la humanidad.

Al respecto, corresponde iﬂéorporar en la interpretacion
judicial, todas aquellas reglas y principios que la comunidad internacional ha
elaborado, desde tiempo inmemorial, todo ello, por aplicacién del derecho de
gentes receptado en nuestra Constitucidn (art. 118 CN), v, através, delos variados
aspectos del debido proceso que manda la misma-(art. 18 CN).

Como ya es sabido, los ataques generaliza;ios y sisteméticos
contra una poblacidn civil -umbral comtn de los delitos de lesa humanidad- tienen
su base estructural, en un aparato de poder organizado -no necesariamente por el
Estado-, el cual, estructura un orden funcional, sustentado en un sistema de
ordenes que se diseminan en una escala jerarquica-descendente, y que -las II;E'lS de
las veces- genera una segmentacion o fraccionamiento de las funciones lievadas
por aquellas personas que participan en la organizacién.

Esta segmentacion y/o fraccionamiento de funciones, produce,
a su vez, la fragmentacién de la responsabilidad con respecto a las tareas, lo cual,
plantea un agudo problemajuridico, en orden a las distintas responsabilidades que
pueden convergir sobre los mismos hechos.

Es por ello que, en razén de éste fendmeno, se ha ido
perfilando en el mundo juridico, el disefio de distintas estructuras de imputacién,

cuyas bases fundamentales se asientan en contextos, que, guardan puntos de
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coniacto en sus elementos configurantes, siendo, ademas, comprensivas de
aquellos crimenes perpetrados en los mismos.

En este sentido, teorias como la del autor mediato en funcién
del dominio de la accion mediante aparatos de poder organizados, o de autor
por el dominio funcional del hecho, como asi también, aquellas inspiradas en la
responsabilidad por el mando y la omisién, la conspiracion, o bien, la pertenencia
a una organizacion criminal, han servido para paliar dificultades derivadas de la
aplicacion del concepto de auféria, desde la grada tradicional del derecho penal, lo
cual, requiere del juzgador, una tarea de armonizacion de las mismas, con las
estructuras de imputacién previstas en los cédigos locales, todo ello, por

aplicacion del derecho de gentes (art. 118 CN), y a través del andarivel —
ineludible por cierto- del debido proceso legal previsto en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional,

Asimisrno, es en este ambito donde cabe vislumbrar 1a valiosa
evolucion de la doctrina y la jurisprudencia, sobre todo, a peirtir de la creacién de
tribunales especiales para el Juzgamiento de los “crimenes de lesa humanidad” que
fueron cometidos en los territorios de Rﬁanda v laex Yugoslavia.

Al respecto, cabe traer a colacién la elaboracién dogmatica
realizada por Kai Ambos a partir del an4lisis de la normativa y jurisprudencia de
los tribunales especiales antes citados. Dicho autor, en oportunidad analizar los
presupuestos que hacen a la responsabilidad individual en el derecho penal
internacional, sefiala que ésta tiene un aspecto subjetivo y otro objetivo, siendo en
este ltimo aspecto, donde se debe establecer una diferenciacion entre la
intervencién en el hecho (objetiva), y las extensiones (objetivas) de la
responsabilidad. Sostiene el autor: “(...)En la jurisprudencia, el punto central-no
solo desde el punto de vista cuantitativo-reside al aspecto en la pregunta sobre la
naturaleza y el alcance de la intervencién criminal. Dentro de la intervencion
criminal, por otra parte ocupa especial trascendencia la teoria del dominio por
organizacion. En la actualidad han perdido importancia las clasicas extensiones de

la responsabilidad de Nuremberg, como la conspiracién y la pertenencia a una



organizacién criminal, mientras que han ganado importancia la responsabilidad
por el mando y una responsabilidad por omisién fundada en ella. Adem3s, se
advierte en el ultimo tiempo mas frecuente en el ICTY de la doctrina de la
empresa criminal conjunta -joint criminal enterprice-, originariamente
desarrollada en el caso Tadic(...)” (Ambos, Kai “La Parte General del Derecho
Penal Internacional” traducida al espafiol por Ezequiel Malarifio, ed. Konrad-
Adenauer-Stiftunge E.V, Uruguay, Montevideo, 2005, paginas 73 y ss.,) .

En la jurisprudencia penal ‘internacional la intervencién
criminal fue entendida tradicionalmente como toda clase de ayuda fActica o
juridica o favorecimiento a la comisién del hecho, considerandose, al respecto, a
las aportaciones individuales al hecho, como independientes entre si y de un
mismo valor. }

En relacién a ello, Kai Ambos sefiala que “(...)Enel caso de
intervencion de varias personas(en coautoria) tiene lugar una imputacién mutua de
las aportaciones de cada uno, si estas estan funcionalmente vinculadas en razén de
una meta comun y/o plan comun del hecho o de otro modo(doctrina del “common
desing”). Esta imputacién mutua entra en consideracién también en el casodeuna
vinculacién de los autores individuales en el marco de un contexto de
organizacion”,

En este caso, el autor trae a colacién la reciente jurisprudencia
del Tribunal Penal para la ex Yugoslavia, donde en el caso Tadic la Sala de
Apelaciones de dicho tribunal, sostuvo que se entiende por coautoria todas las
formas de actuar en conjunto con base en un plan comun del hecho: desde la
coautoria en sentido estricto hasta la intervencién en una asociacién organizada o
una empresa criminal conjunta. Ello hace afirmar al autor queasi “(...)se conmina
con pena la intervencién en una empresa criminal comin o una asociacion
criminal final, por medio de la cual se cometen delitos, no siendo necesario sin
embargo que todos los intervinientes tengan la intencién de cometerlos(...). Por lo
que concluye que la jurisprudencia considera que la “empresa criminal conjunta”

esta reconocida por el derecho consuetudinario internacional y constituye una



Podor o Judicial do bo Nicitn

MARIANO EREZ
Secretario Federat

forma de “commission”en el sentido en el sentido del art. 7 del Estatuto del
Tribunal Internacional de la ex Yugoslavia y del estatuto 6 del Tribunal Penal para

Ruanda.

Asimismo, es importante remarcar que este tipo de
organizaciones delictivas pueden contener a su vez “subempresas”, las cuales
pueden constituir por si mismas también “empresas criminales conjuntas”

auténomas y paralelas”.

Por otra parte, vale destacar que, dado que ya el tipo objetivo

del crimen contra la humanidad exige una finalidad politico-ideoldgico especial
del hecho, el autor debe aceptar al menos asintiendo que su actuar favorece esa
finalidad, y asi se acentlia especialmente el elemento volitivo, puesto que la
voluntad del autor debe estar dirigida precisamente a favorecer la finalidad
politica ideolégica de la conduccién criminal del Estado. El elemento de la
voluntad ha sido relegado a segundo plano por el elemento de conocimiento, el
cual, no se diferencia, en principio, de la exigencia de conocimiento en el marco
del dolo. |
Asimismo, nuevamente Kai Ambos expresa que la especial
construccion del tipo del crimen contra la humanidad resulta dada por la
circunstancia de que el autor debe haber reconocido al menos la orientacién
politico-ideolégica especial de'su hecho, es decir, debe ser conciente en principio,
de las circunstancias facticas que bacen de su accidén un crimen contra la
humanidad, esto es, conciencia del contexto més amplio en el que se encuentra
 inmersa su accién u omisién. Si bien siguen siendo necesarios, como regla
general, el conocimiento y 1;1 voluntad de realizacién del tipo, el elemento
cognitivo ha ido ganado importancia y puede ser probado por numerosos indicios
(conf. Ambos, Kai, op. cit. pags. 84 y ss.)”.
Luego de éstos esbozos, cuyo transito —no estd demés decirlo-
tienen un sentido meramente liminar, y con el fin de concluir los mismos,
considero necesario expresar ¢ue, la aplicacién de las teorias mencionadas, como

asimismo, la tarea de armonizacidn consecuente con el derecho interno, no resulta



antojadiza 0 meramente discrecional. Por el contrario ~Yy esto hay que tenerlo bien

presente-, hay un contexto que tiene que estar debidamente probado para su
aplicacion,

Ahora bien, la responsabilidad, como elemento de la
culpabilidad en la sistematica de la teorfa del hecho punible, en las acciones
probadas precedentemente, surge con meridiana claridad respecto del imputado de
autos, Néstor Ramén Buzatto, quien prestara oportunamente la pertinente
declaracion indagatoria y respecto del cual obra su legajo personal policial N°
92719, que se encuentra incorporado en anexo de fotocoplas certificadas que
prueba su condicion de numerario de 1a Policia de 1a Provincia de Buenos Aires,
con jerarquia de agente, a la fecha en que se produjeron los eventos ilicitos mas
arriba detallados. |

La imputacién del hecho descripto precedentemente se
encuentra probada en primer lugar con la declaracion de Maria Isabel Chorobik de
Mariani, antes también valorada, quien al referirse a las personas que participaron
en el procedimiento mencionado, nombré entre otros a Camps, Etchecolatz,
Sconza que llegd a saber “que se encontraba sobre los techos después que mataron
a Diana y que dijo citbranme que yo saco la nen& para mi” (sic), los agentes de
policia Cecilio Reinaldo Gémez y Néstor Busato y “después estuvo Hugo
Guallama que fue chofer de Btchecolatz y de su miujer cuando &1 estaba preso
durante el juicio a las juntas y después estuvo deténido por el juzgado federal de
Morén a disposicién de la Camara de San Martin por pertenecer a la célula de
ultra derecha que integraba el hijo de Camps” (sic). (la negrita me corresponde)

También, coincidentes con los dichos de Mariani, la
declaracién antes analizada de Gerardo Eduardo Pérez, quien sostuvo que el
imputado en autos y otros se encontraban en los sucesos y como consecuencia del
tiroteo habian salido heridos. Especificamente dijo que estuvo alli, que habia un
tiroteo y él estaba ubicado fuera de la casa, no recordando la distancia. Manifesto
que alli habian matado a un compafiero suyo llamado Osvaldo Sconza y herido a

otros dos compafieros, Cecilio Gémez y Néstor Buzatto, todos pertenecientes al
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Cuerpo de Infanteria.

Las prueBés antes expuestas, valoradas en sana critica, me
permiten establecer, prima facie, 1a participacién de Néstor Ramén Buzatto, en los
hechos aqui imputados.

Téngase presente, que los dichos y testimonios antes
mencionados, coinciden plenamente con circunstancias y extremos debidamente
probados en esta misma resolucidn, a saber, que Buzatto, cumplia funciones como
agente en el Cuerpo de Infanteria de La Plata y que tuvo participacion en los
hechos. | |

Sobre esta base factica, debidamente demostrada en autos, con
el grado de certeza requerido en esta etapa procesal, es que deben interpretarse y
valorarse, los dichos de Gerardo Eduardo Pérez y de Chorobik de Mariani.

Asi, en el primer caso, no puede dejar de tenerse en
consideracidn, que los dichos emanan de una persona que estuvo presente en los
hechos investigados. Es decir, es una persona que estuvo en el lugar, con
conocimiento de las circunstancias. Por ello, su referencia a que Buzatto estaba en
el lugar el dia de los hechos, tiene peso p;or si misma, méxime teniendo presente
las tareas que realiz6 el imputado y el accidente que sufti6.

Con respecto a los dichos de Maria Isabel Chorobik de
Mariani, también guardan gran valor frente a las circunstancias probadas de la
causa ya que, mas alld de-coincidir con el resto cie la prueba colectada, su
testimonio resulté por si solo, verosimil y carente de animosidad,

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso dejar sentado que la
presencia del imputado en el lugar de los hechos no ha sido controvertida por el
encausado en la declaracién indagatoria prestada en autos.

Tengo en cuenta también para valorar los elementos de esta
cuestion, la prueba documental que obra en la causa.

Asi, en el legajo personal policial de Néstor Ramoén Buzatto
que en fotocopias certificadas corre por cuerda a la presente causa, consta en la

foja de recomendaciones de fecha 30 de noviembre de 1976 que la Jefatura



felicitd al imputado por su fiel cumplimiento del deber demostrando esmerada
capacidad y valentia, eliminando de la sociedad a elementos extremadamente
peligrosos para beneficio de la misma y prestigio de la Institucidn, y solicitando
para el causante, el ascenso al grado inmediato superior por méritos
extraordinarios en servicio. También, con fecha 22 de diciembre de 1976 se hizo
acreedor del premio “Medalla herido-en servicio”,

Esta ultima mencién también consta en el libro de orden del
dia de Policia de la Provincia de Buenos Aires correspondiente al dia miércoles 22
de diciembre de 1976 que en fotocopias certificadas obra a fs. 2226/2257,
detallandose que se otorgé la condecoracién “Orden San Miguel Arcange] al
personal que sostuvo enfrentamiento contra delincuentes subversivos, figurando
especificamente a fs. 2247vta. como tal, el cabo, legajo n° 82.060, Guallama Hugo
de la Direccion de Investigaciones, imputado por los mismos hechos.

En la misma constancia probatoria documental figuran el
agente Osvaldo Sconza como personal fallecido en enfrentamiento contra la
subversion, el imputado en autos y Cecilio Reinaldo Gémez como personal herido
en enfrentamiento contra la subversién (fs. 2227vta.)

Y en el mismo sentido, en las fotocopias certificadas del legajo
policial 92.719 perteneciente al imputado, “ constando en la foja de
recomendaciones, una felicitacién de fecha 30 de noviembre de 1976 en atencion
a que con otros componentes de la reparticidn tomaron activa participacién ‘en un
enfrentamiento con elementos marginados de la sociedad, los cuales dejaron
sentada su extrema peligrosidad en el hecho suscitado, del cual resulté muerto el
agente Osvaldo Sconza y heridos de consideracion sus i guales Goémez y Buzzato,
siendo los delincuentes en su totalidad abatidos por las balas policiales. En la
misma foja se solicité su ascenso en virtud de su participacion en tal
enfrentamiento. )

Lo expresado en los parrafos que anteceden, resultaa juicio de

este Magistrado, claros indicios de la actuacién de Néstor Ramén Buzatto en los

hechos investigados.
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Mas all4 de la contundencia de la prueba testimonial antes
resefiada que ha generado en el suscripto la conviccién necesaria para tener por
probada la participacion del imputado en el hecho analizado, las menciones de
felicitacién o premio que han recibido tanto Gémez, Guallama, Buzzato y
Etchecolatz, entre otros, por los eventos mencionados, son indicios sobre hechos
ciertos y probados, que revisten una orientacién inequivoca hacia un mismo
sentido, que son concordantes entre si y poseen una entidad suficiente que
imposibilita una consideracién diferente, lo que me lleva a estimar que la
felicitacion recibida por Buzatto se motivé en su participacién en las acciones que
causaron la muerte violenta de Teruggi, Mendiburu Elicabe, Porfidio y Peires.
Sentado ello, siendo coincidentes las prueba analizadas ut
supra, por lo que ast las valoro como elemento de cargo para tener por acreditada
la materialidad ilicita en el hecho examinado en estos considerandos, generando
en el firmante la conviceidn necesaria de que Néstor Ramén Buzatto realizé las

conductas antes descriptas.

Concluyo en este estadio, que las pruebas previamente
analizadas son suficientes para considera;r “prima facie” que el imputado ha sido
participe necesario penalmente responsable de las muettes violentas de Diana
Esmeralda Teruggi, Daniel Edﬁardo Mendiburu Elicabe, Roberto César Porfidio y
Juan Carlos Peires, ast como también de la sustraccién de la menor de diez afios,

Clara Anahi Mariani.

El aporte necesario realizado por Buzatto ha quedado probado
conforme lo antedicho y mas atin teniendo en cuenta la convergencia en las
acciones realizadas por el grupo de personas participe del suceso. 'En tal sentido -
“se trata de casos de participaci.én necesaria - por ser exigencia tipica - que pueden
darse en forma de convergencia o en la forma de encuentro. En los tipos de
convergencia, los disfint_os participantes se dirigen hacia un mismo fin lesivo del
bien juridico, siendo todos ellos punibles.” (Eugenio Ral Zaffaroni, Alejandro

Alagia, Alejandro Slokar. Derecho Penal Parte General. Ediar, Buenos Aires,
2002. Pag. 795).



En consecuencia, de acuerdo a como se produjo este hechoy a
la cantidad de personas que intervinieron en 'su comision, cabe concluir que la
imputacion a Néstor Ramén Buzatto debe formularse también a titulo de participe
necesario en los términos del primer supuesto del articulo 45 del Cbdigo Penal.

I1.2. Finalmente, analizaré la declaracién indagatoria de
Nestor Ramén Buzatto, que por ser un todo inescindible, la valoraré respecto de

todos los hechos que se le imputan.

En lo sustancial el imputado manifesté que el dia de los hechos
estuvo en la guardia de infanterfa en uno y sesenta; “..que llega una orden por
medio de la cual solicitaban refuerzos, estando en ese momento en la guardia
Sconza, que fallecid, el principal Osterrier que también fallecid, y el declarante.
Manifiesta el dicente que llega al lugar, Y lo bajan de una camioneta en la
esquina de la casa en cuestion (...)En ese lugar estaban Camps, Etchecolatz, y de
repente piden personal uniformado para que se suba al techo de la casa, esto ya
era cercade las 5 de la tarde. Expresa que suben al techo dé la casa del vecino, el
cual tenia un alero en la entrada, hace 5 metros por ese lugar y comienza a
escuchar tiros. Recuerda que mira para atrdsy ve a Sconza, Et'checolat, Camps, y
no recuerda si alguien mds, arriba del mismo techo. En ese acto los disparos
impactan en Sconza, a quien lo matan, ¥ luego losdisparos le dan al declarante,
cayendo herido hacia dentro de un pasillo junto con Sconza. Recuerda que es
sacado por personal policial vestido de civil, estando uno o dos vestidos de ‘traje.
Esta gente lo sube adentro de un fiat 128, y lo llevaron al Hospital Italiano”
Agreg0 que : “que luego de minutos después de entrar a dicho nosocomio, en el
cual estaba alojado en el 1° piso, se pudo ver com;: volaban las chapasde la casa
en dondé se estaba llevado adelante el procedimiento (...) que también fue herido
Gomez, el cual fue llevado luego de él, al Hospital Italiano, compartiendo en
dicho momento cuarto en ese nosocomio” (...) “...quees tan solo un damnificado
de toda la situacion ...” Finalmente, a instancias de la defensa, preguntado si
conocio a alguno de los damnificados, o si les dispar6 o tuvo contacto con ellos,

expresd : “...que no, que nunca llego a verlos, no sabe quién son, por que apenas
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subio al techo de la propiedad lindera fue alcanzado por las

alas, apenas

comenzo a suceder todo el hecho, por lo cual nunca tuvo la posibilidad de ver
nada. Es mas, todo el accionar grande que se dio en la propiedad fue en el
momento en que se hizo explotar la casa, como indicé en la presente declaracion,
momento en el cual se encon‘t.raba ya siendo auxiliado en el Hospital Italiano,
desde el cual se pudo apreciar lo que estaba ocurriendo. Asimismo, manifiesta
que en un informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, figura
su nombre y apellido como una de las victimas del enfrentamiento, junto con

Gomez.”

Considero entonces que las pruebas valoradas y 1o expresado
por el propic imputado en la indagatoria, dan clara cuenta de la participacion del
encausado en los sucesos investigados.

En efecto, lo afirmado por el imputado relativo a que no tuvo
ningin contacto con las vic.ﬁmas argumentando que una vez comenzado el
enfrentamiento result6 herido y que el “accionar grande” sobre la propiedad, se
produjo una vez que este se encontraba hospitalizado, no modifican en modo
alguno su responsabilidad en'los hechos'investigados.

Resulta ilustrativo el temperémento expuesto por la SalaIll de
la Camara del circuito al pronunciarse en relacién a la responsabilidad de su
consorte de causa Cecilio Reinaldo Gémez, donde sostuvo: “... el hecho de que .
Gdmez haya recibido un disparo durante la contienda: incluso la circunstancia de
haber quedado inconciente luego del mismo, impiden descartar una participacion
previa del nombrado en los delitos que se le endilgan...” (..) “..dicha
intervencion consistio en que al estar presente durante la contienda habria
distraido la atencion de las victimas, pues aunque haya sido con su presencia o
con los disparos que habria efectuado, lo cierto s que esto habria obligado a
quienes se encontraban dentro del domicilio de T eruggiy Mariani a distribuir su
defensa contando con la presencia del imputado que, cabe recordar, se

encontraba en el techo de la casa lindera, delante de Camps y de Etchecolatz -

ver dichos del propio imputado en su declaracién indagatoria-. (verpunto IV de



de la resolucién dictada el 15 de noviembre de 2012 en el legajo 6700/111 de
CF.A.LP)

En cuanto a lo demés, son solamente expresiones orientadas a
intentar una mejora en su situacion procesal que tampoco modifican su situacién
causidica.

Por ello, y a modo de conclusion, es que se tiene por
comprobado -con la certeza exigida en este esfédio del proceso- que Néstor
Ramoén Buzatto es participe necesario en la comisién de los hechos descriptos.

III. CALIFICACION LEGAL.

Los hechos descriptos constituyen los delitos de homicidio
doblemente calificado por el concurso de dos o mas personas y por medio idéneo
para crear peligro comun, en concurso real con sustraccion, retencién y
ocultamiento de menor de diez afios, previstos y reprimidos en los articulos 54,
55, 80 incisos 5° y 6° y 146 del Cédigo Penal.

| Los medios utilizados conforme la prueba antes resefiada, dan
suficiente razén para considerar la aptitud para crear el peligro de dafio a terceros
y a bienes, lo que conforma el tipo objetivo de la figura del articulo 80 inciso 5°
del C.P., mientras que la planificacién de realizar las acciones con esos medios
generadores de ese especial riesgo debidamente acreditada en autos, completan la
accion tipica al conformar también el aspecto subjetivo.

El hecho que se haya probado en autos el uso de armameﬁto de
poderoso calibre en el procedimiento en el que participara el imputado, no hace
mas que configurar la figura analizada, resultando los medios utilizados ser
1doneos para crear un peligro comn.

En cuanto a la agravante del inciso 6° del mencionado articulo,
debo decir que se probé debidamente que la cantidad de personas que
intervinieron en el hecho que ocasiono las muertes violentas aqui analizadas, ha
superado ampliamente el minimo de agentes que contempla la normativa
especifica, dandose asi el tipo objetivo en su pléﬁitud, mientras que el aspecto

subjetivo del tipo legal en cuanto a que las personas se reunan con el objeto de
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quitar la vida humana y predeterminen en fin homicida, aprovechando la menor
defensa que puede ofrecer en el caso la victima que se trate, ha quedado también

holgadamente acreditado en todo lo *“ut supra” descripto.

En lo que respecta al delito que tuviera como victima a Clara

Anahi Mariani, los hechos descriptos encuadran en la figura prevista en el articulo
146 del C.P.

En efecto, tengo para mi que ha quedado debidamente probado
en ¢l tdpico correspondiente que la menor de diez afios Clara Anahi Mariani, fue
Ssustraida de la guarda de sus padres y hasta el momento 1o se han tenido noticias
de'su paradero. Ilustrativas son las palabras de Donna, quien define el bien

juridico tutelado por la norma de mencién, como “el derecho bésico a tener su
| estado de familia, y es més, a saber quiénes son sus padres y aestar junto a ellos.”
(Edgardo Alberto Donna. Dérecho Penal. Parte Especial Tomo I A, pag 215.
Rubinzal.Culzoni Editores. Buenos Aires 2003.).

Es dable para el caso, analizar la configuracién del delito,
desde los aspectos objetivo y subjetivo dentro del estrato de la tipicidad en el
sistema del hecho punible. Asi el primer t.ipo se da plenamente al haberse probado
que existieron diversas acciones para llevarse a la victima, la cual tenia pocos
meses de edad en ese entonces y posteriormente fue retenida y ocultada al extremo
que hasta la fecha se desconoce su paradero. Dominante es.la doctrina que
considera que el delito en cuestién contempla dos coﬁductas - la de sustraccion y
la deretenciény ocultamiento -, debiéndose dar primero la sustraccién y luego la
retencion, pues no es concebible que se retenga u oculte a la victima, sin

previamente haberla sustraido.

También es claro que se da el tipo subjetivo, pues la
sustraccion de Clara Anahi Mariani resulta un acto de fines independientes de los
homicidios cometidos, pues se ha dado fehacientemente el dolo de quitar la
tenencia de la menor, més alla de la comisién dolosa de los delitos contra 1a vida.

IV. COLOFON.

IV.1. Sentado ello y como adelantara al principio de esta



resolucion, existen en autos sobrados elementos probatorios que generan en mi, la
conviccldn necesaria para considerar que Néstor Ramoén Busatto ha sido participe
necesario en la comisién de los delitos antes mencionados y calificados
legalmente “prima facie”, por lo que corresponde decretar el procesamiento del
mencionado imputado, y ordenar el embargo de sus bienes para garantizar la pena
pecuniaria, la indemnizacién civil y las costas del proceso, conforme lo dispuesto
en los articulos 306, 518 y concordantes del CP.P.N.

Al respecto, corresponde recordar que el ler. parrafo, del art.
518 del C.P.P.N dispone que: “Al dictar el auto de procesamiento, el juez
ordenaré el embargo de bienes del imputado o (...) en cantidad suficiente para
garantizar la pena pecuniaria, la indemnizacién civil y las costas...”.

Sostiene Guillermo Rafael Navarro y Roberto Raul Daray que
“ el embargo es una medida cautelar de tipo econémico, que tiene como destino
asegurar la ejecucién de la pena pecuniaria, la indemnizacion civil derivada del
delitoy las costas del proceso...” Con respecto a la cuantia del monto tiene dicho
que: “ ... debe encontrarse limitada por el dafio.efectivo que, a primera vista,
resulte de las constancias de la causa, sin perjuicio -de le;s otras variables
comprendidas por el precepto, entre las que se encuentra el dafio moral provocado
por el delito” También agrega que: “Se lo ha considerado potencialmente distinto
para cada procesado, segiin el grado de compromiso derivado de su conducta..”(
Guillermo Rafael Navarro - Roberto Raii] Darajr% Codigo Procesal Penal 'de la
Nacién, Analisis doctrinal y Jurisprudencial , Ed. Hammurabi, pag. 49, 500 )

A mayor ilustracién, D"albora tiene dicho que : “..la fijacidon
del monto se supedita al mayor o menor grado de compromiso en las maniobras..”
(D’élbora, Francisco J. “Cédi go Procesal Penal de la Nacién. Anotado,
Comentado. Concordado...”, Bd. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 201 1,pag.941).

En ese orden de ideas, es preciso recordar 1a jurisprudencia
emanada de la propia Sala ITI de 1a Excma. C4mara F ederal de Apelaciones de La
Plata, relativa al embargo donde ha establecido algunas consideraciones generales

en tomo a la naturaleza de la cautela y los elementos que deben tenerse en cuenta
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para determinarla. Asi, se establecid que se trata de : “...una garantia de
naturaleza econdémica cuya cantidad debe ser suficiente para asegurar el
cumplimiento de la pena pecuniaria, de la condena civil y las costas del proceso
(...) estas pautas son las mismas que establece el articulo 518.del Codigo Procesal
Penal al tratar el tema del embargo..” Respecto a las tres categorias normativas
previstas en el cddigo de rito sostuvo que: “..dentro de las costas del proceso,
primer elemento de valoracién que incluye la norma, incluye la tasa de justicia, los
honorarios devengados por 165 abogados y los demaés gastos originados en la
tramitacién de la causa ...” Agregd que: “...Un segundo elemento normativo
habla de la prevision de pena pecuniaria para el delito imputado...” Finalmente, se
sostuvo que: .. En tercer lugar, corresponde tratar las reparaciones civiles que
eventualmente deba cubrir el imputado. Este elemento le otorgard un mayor
margen al juzgador para separarse del valor minimo, pues dependera directamente
de la cantidad de personas legitimadas a solicitar resarcimientos, asi como del
caracter que tengan los mismos. Es decir, 1a indole o gravedad de lo que deba ser
reparado...” (ver legajo n° 5667/I1 reg. Sala II1, “Arias Duval, Alejandro Agustin
y otros s/ Homicidio, privaéic’in ilegal de ia libertad y tormentos y otros.” Fecha:
7/10/2010).

Ahora bien, alaluz de los parametros mencionados, es preciso
recalcar la participacion que se le atribuye al imputado -con el grado que exige
esta etapa- en los hechos por'los que se produjo la n‘luerte de Diana Esmeralda
Teruggi, Roberto Porfirio, Eduardo Mendiburu y Juan Carlos Peiris y la
sustraccidn retenci6n y posterior ocultamiento de Clara Anahi Mariani, de quien
se desconoce el paradero hasta el dia de hoy.

Por todo lo indicado, y en razén de la gravedad de los delitos
imputados, los dafios que los mismos han ocasionado, y el eventual resarcimiento
civil que le podria corresponder a los familiares de las victimas, es que
corresponde ordenar el embargo de los bienes de Néstor Ramén Buzatto, hasta la

suma de pesos trescientos mil ($ 300.000).

IV.2. Corresponde también, en virtud de Ia magnitud de la



pena en expectativa de los delitos endilgados a Néstor Ramoén Busatto, el dictado
de prision preventiva a su respecto, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 312
y concordantes del mismo cédigo ritual.

En efecto, debe tenerse en cueiita que el monto en abstracto de
la pena en expectativa para los delitos que se le imputan Néstor Ramén Buzatto,
exceden holgadamente los limites previstos en el articulo 316 del CPPN, no
déndose supuesto alguno de los enumerados en el articulo 317 del mismo cédigo
ritual. Tal consideracion, generada de pautas objetivas, hace presumir que el
imputado se sustraerd de la accién de la justicia para evitar, en el hipotético caso
de pronunciamiento condenatorio, €l cumplimiento de una pena privativa de Ia
libertad de considerable duracién de acuerdo a los montos previstos para los tipos
penales contemplados. )

Mas aun, la estimacion precedente me lleva a tener en cuenta
tambien lo dispuesto en el articulo 319 del mismo codigo de forma, que contempla
los motivos de presuncién de elusién de la justicia o entorpecimento de las
investigaciones por parte del imputado, surgidos éstos de pautas que enumera la
propia norma, siendo la aplicable al caso de marras, la de la obj;'stiva y provisional
valoracion de las caracteristicas de los hechos, cuya gravedad fuera descripta en ia

presente resolucion.

Al respecto, la conducta del imputado en los hechos objeto de
investigacion -acaecidos en la Argentina durante el gobierno de facto en el
periodo que corre entre el 24 de marzo de 1976 y 10 de diciembre de 1983-, se ha
caracterizado por una constante labor obstructiva hacia el poder judicial, y el
proceso. Prueba de ello es que Buzatto se encontraba profugo desde el 13 de julio
de 2012, fecha en la cual se dispuso su detencidn, hasta el 15 del presente mes y
afio, cuando luego de practicarse diversas tareas investigativas, se dio con su
paradero y se logrd su detencion.

En virtud de ello, entiendo que existen fundadas razones para

suponer que la libertad del imputado resultard perjudicial parala buena marcha del
proceso.
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Por todo lo expuesto es que entonces

RESUELVO:

I. DECRETAR EL PROCESAMIENTO de NESTOR
RAMON BUZATTO de nacionalidad argentina, nacido en la ciudad de Chajar,
provincia de Entre Rios, el dia 15 de mayo de 1952, de estado civil casado, de
profesion y/o actividad policia retirado, con domicilio real en calle Pilar N° ] 247,
localidad de Burzaco, provinéia de Buenos Aires, con DNI N° 10.224.821, hijo
de Ramén Fermin y de Elsa Celina Poletto, y DISPONER SU PRISION
PREVENTIVA por considerarlo “prima facie” participe necesario penalmente
responsable de los delitos de homicidio doblemente calificado por el concurso de
dos 0 més personas y por medio idéneo para crear peli gro comun, €n concurso
real con sustraccidn retencion y ocultamiento de menor de diez anos, previstos y
reprimidos en los articulos 55, 80 incisos 5° y 6° y 146 del Coédigo Penal (Arts.
306, 312 y conc. del C.P.P.N.). \

II. ORDENAR EL EMBARGO de los bienes de Néstor
Ramoén Buzatto hasta cubrif la suma de pesos trescientos mil ($300.000),
haciéndole saber que en caso de carecer. de bienes o de resultar insuficiente los

que se embargardn, se decretara su inhibicién general (Arts. 518 y conc. del

C.P.P).
II. Registrese, notiﬁqué@,lay_/
MANUEL HUMBERTO BLANEO
Juez Federal Subrogante/
Ante mi.-

MAQE”F& EREZ
Setratario Federal

En igual fecha libré oficio y cédulas, CONSTE.-

Secreiario Federal




En

notifiqué al Sr. Fiscal. CONSTE.-



