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REZ:I :| NOTIF, NEGATNAD

Hago saber a Ud. Que en el Exp. Caratulado: “Incidente de apelacion en causa N° 17.274”, gue se
tramita por ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucién que en copia simple se acompana-
QUEDA USTED DEBIDAMENTE NOTIFICADO
Para su diljgenciamiento pase a la oficina de Mandamientos v Notific

Secretaria Penal -DDHH-, 27 de septiembre de 2013.-
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AUTOS, VISTOS:

Para resolver en la presente causa caratulada “Inc. de apelacion en el
marco de los autos N° 17.274”, registrada con el N° 5/21 del Tribunal:

CONSIDERANDOS:

l) Llega la presenta causa a esta instancia en viriud del recurso de
reposicion con apelacion en subsidio interpuesto a fs. 45/60 contra la resolucion a través de I
cual se resolvio rechazar in fimine el pedido de nulidad del ffamado a prestar declaracién
indagatoria de fs. 1.-

El apelante se agravia en tanto considera que el auto a través del cual se
llama a Pedro F. C. Hooft a prestar declaracién indagatoria no esté fundando, asi como tampoco
contiene una descripcidn de los hechos objeto de imputacion, lo que importa una afectacion al
derecho de defensa del imputado, en tanto no se puede ejercer debidamente Ia tutela real del

€caso.-

Cita doctrina y juriéprudencia y demés fundamentos a los que nos
remitimos brevitatis causae.-

Radicadas las actuaciones en esta instancia, se fijé audiencia (is. 92), en
donde la parte apelante procedio a informar oralmente sobre las motivaciones del recurso y los
representantes del Ministerio Publico Fiscai replicaron lo que consideraron necesario para el
caso (cfr. acta de audiencia) -

Concluida la audiencia, y no restando tramite a cumplir gueda esta causa
para resolver.-

I') Examinada que fueran estas actuaciones, consideramos que el aufo
recurrido habré de confirmarse, conforme los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho
gue a continuacion pasaremos a exponer.-

Como cuestion liminar, debemos sefialar que el auto a fravés del cual se
dispuso llamar a Pedro F. C. Hooft a prestar declaracion indagatoria (fs. 1) cumple con los
estandares previstos para el caso (art. 294 J(EPN)MEHO asi, en tanto las motivaciones que el juez

de grado encuentre a los fines de cc

fvocar:a 1nd§§atona al imputado no deben trascender

FOLID T



necesariamente su faz infemna, hasta el momento en que efectivamente se lleve adelante la
audiencia prevista para el caso {arf. 294 ss. y cctes. CPPN}.-

Este ha sido el criterio adoptado por el Tribunal en los autos N° 513,
caratulados “Incidente de nulidad llamado a indagatoria” {Sec. DDHH. Reg. 565 T VIl F 82, de
fecha 29/11/12, Causa 32/2, Reg. N° 571, T° VIl y otros. En igual sentido Sec. Penal C. N° 7092
“Administracion de infraestructura...”) cuyos lineamientos resultan de aplicacion directa al
presente.-

“In re"” consideramos que: “...si bien la redaccion del articulo 294 del
C.P.P.N es clara en el sentido de exigir que exista un motivo o motivos bastantes para que
alguien pueda ser citado a prestar declaracion indagatoria, fambién lo es que esa exigencia es
requerida tan s6lo a nivel de la valoracion efectuada por el Juez que interviene en el sub judice,
valoracion que por ofro fado incumbe al Magistrado en su faz interna (cfr. Cam. Fed. Crim. Y
Corr. Fed. , Sala I: Causa N° 32.721 “Gonzalez Rodolfo...”; Reg. N° 63. Cam. Nac. Penal Econ.,
Sala A; Causa N° 37738, “Lix Klett S.A....", y otros).-

“Si elfo es asi, la causa motivante del decreto a través del cual se convoca
a un sujeto en los términos del art. 294 def C.P.P.N. constifuye un presupuesto subjetivo del
juzgador, una decisién que adopta en su fuero intimo, con posterioridad al examen de la causa y
presupcne una mediata definicion que debe encontrarse relacionada con otros elementos de
carécter objetivo (Francisco J. D" Albora Cod. Proc. Pen. De la Nac.. T. Il. Sexta Ed. Ed. Lexis
Nexis Abeledo Perrort, pag. 617), postulados que se advierte del examen liminar de las
actuaciones principales”.- |

“Y, en hipétesis de maxima sera en la audiencia de indagatoria, como acto
procesal consecuente a su flamado, en donde el magistrado informe el hecho que se le atribuye
con todas las circunstancias de modo, tiempo y lugar; incluyéndose aquellas gque son de
importancia para la calificacion juridica; cuales son las pruebas existentes en su contra y fas
disposiciones penales que se consideran apficables, entre ofras resefias exigidas para ese aclo
procesal (cfr. arts. 295 ss. y cctes. C.P.P.N.)".-

“De alli, no se advierte en la especie que el llamado a indagatoria aqui
cuestionado afecte garantias que forjen el debido proceso, y que ello contrarfe los principios
procesales y constitucionales aplicables al caso y aludidos por los apelantes”.-

“De tal modo, la ausencia de fundamentacion del decreto a través def cual

se llama a un sujeto a prestar declaracién indagatoria no provoca per se su nulidad (cfr. art. 166
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y 167 del CP.P.N.) como lo pretende la parte. Y, si bien es cierto que ef llamado a prestar
declaracion indagatoria es un acto con virtualidad y efecto uffra-activo en el proceso también lo
es que por si sblo no causa ofras consecuencias que las inherentes al acto procesal efectuado,
secuelas que por ofra parte se desvincula por completo de las cuestiones invocadas por el
apelante...” -

Se colige entonces que el art. 298 del ritual penal, establece que el Juez
en el momento de la celebracién de la declaracion indagatoria informara detalladamente al
imputado cuales son los hechos que se le atribuyen, cuales las pruebas existentes en su contra y
asimismo, que puede abstenerse de declarar sin que tal silencio implique presuncién de
culpabilidad para el eventual caso que entienda pueda ver peligrar su derecho de defensa: vale
decir, entonces, que es recién en esa oportunidad que “la descripcién del hecho resulta crucial a
los fines de verificar el cumplimiento del principio de congruencia, comprendido dentro del debido
proceso y de la defensa en juicio” (D Albora, F; Cod. Proc. Penal de ‘a Nacion
Anotado.Comentado.Concordado; T.I1 pag.640), todo ello a los fines de asegurar tal derecho.-

El' conocimiento pormenorizado de la fotalidad de ios hechos y las
circunstancias que se le imputan v las fuentes de elto, en el momento procesal fijado en la ley
procesal, permitira que pueda contrarrestar tales imputaciones.-

En este orden de ideas, debemos recordar, que la primera fuente para
desentrafiar la inteligencia de una norma, es la letra de la ley (fallos 308:1745; 312:1098;
313:254) sin que dicho propésito pueda ser obviado bajc pretexto de posibles imperfecciones u
olvidos en la instrumentacion legal (fallos 310:149; 311:402; 312; 1484); en consecuencia, leida
la misma observamos que no hay duda alguna por su meridiana claridad lo que la norma
juridicamente ha querido mandar o sefialar, pues no es admisible una interpretacion que
equivalga a prescindir del texto legal pues la exégesis de dicho principio legal, atn con la
finalidad de adecuarse a principios y garantias constitucionaleé, debe practicarse sin violacién de
su letra o de su espiritu.- '

Sentado ello, en base a la normativa aplicable al caso en examen (art. 298
del CPMP) y la interpretacion gramatical de dicha norma -sin forzar su letra o espiritu- dimana la
solucidn de la cuestion litigiosa suscitada y demuestra que no ha existido un incumplimiento por
parte del Sr. Juez aquo a las pautas legales ¢ ﬁdas ya las judiciales oporiunamente sefialada
por el Tribunal, a lo largo de estas cuestlocres suscﬁada\s?\




Por lo demas, tampoco consideramos que la parte apelante no haya podido
sjercer la defensa material del caso, en tanto las mismas constancias 'd:élﬂ legajo dan cuenta que
la parte ha tomado vista de las actuaciones y ha realizado fas presentaciones que estimé
correspondian.

De tal modo, constituyendo esa actividad datos objetivos verificadores de
defensa material, no advertimos que la garantia aludida por la parte se vea amenazada, maxime
que, como en el caso, pudo tomar debida constancia del requerimiento fiscal de instruccion
producido en autos.-

Por ello, no comesponde hacer lugar al pedido de nulidad intentado por la
defensa, debiendo continuar la causa segin su estado.-

) Sin perjuicio de lo expuesto, recomendamos al Juez a quo tome
debida nota de io que este Tribunal ya ha conside;r_ado:en_'gg’ggéritas decisiones y exhortado a los
jueces de instruccicn, incluso en estas actuacioné; en cuanto a que se indique minimamente en
&l auto a través del cual se llama a un imputado a prestar declaracion indagatoria la base factica
de imputacion.-

Esa recomendacién, lejos de ser voluble, tiende evitar pedidos ©
reiteracion de planteos de nufidad, lo que impactan directamente con la razonabilidad temporal
dirimente en la solucién del conflicto instituyente def sumario.-

De tal modo, siendo una actividad que no exige al magistrado mayores
esfuerzos, en tanto concierne & una minima descripcion de los hechos que conforman la
plataforma objetc de imputacion, boceto que -como acto previo al llamado- se presume que el
Magistrado ya o tiene incorporado en su faz interna, y siendo que lo exhortado se erige de una
exegesis dindmica dada por fo normado en el Capitulo IV del Codigo Procesal Penal (art. 294
ss. v cctes.), el velo tuitivo que por elevacion inspiran las garantias consfitucionales que
conciernen al debido desarrallo de un proceso penal {art. 18 y cctes. CN), asi como también por
distintas convenciones vy tratados cen jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22 CN, art. 8 ss. y
cetes. Conv. Americana de Derechos Humanos, entre otras. Ver sentencia del 7/9/2004 Cap. XI
“in re” Caso Tibi Vs. Ecuador, numeral 183 y ss.), exhortamos al juez a quo considere, para el
caso hipotético, la introversién que este Tribunal nuevamente concibe en tal sentido.-

Por ello, el Tribunal RESUELVE:

DECLARAR la validez del auto de fs. 1 en cuento fuere expreso motivo de

agravio, debiendo continuar la causa segin su estado, haciéndole saber al &- guo que debera
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Iy
dar cumplimiento a aquella exhortacion oportu-é;meéormuiada por este Tribunal, a fin de
thadh que deberia
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