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Suptema Corte:
i

La Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata concedi6 la
medida cautelar solicitada por Cablevisién S.A., ordenando a la Autotidad Federal
de Servicios de Comunicacién Aundiovisual (AFSCA) que suspendiera la aplicacién 2
esa firma de sanciones derivadas del presunto incumplimiento del art. 65 de la ley
24.522 y del decreto reglamentario 1225/10, asi como del art. 6° de la resolucién
296/10 de ese organismo, con fundamento en que la falta grave por el
incumplimiento de este dltimo acto no esti contemplada para el caso en la ley ni en
el decreto aludidos.

Para asi resolver, sefiald que el art. 65 de la ley 26.522, refetente 2 los
contenidos que los titulares de licencias o autorizaciones para prestar setvicios de
comunicacién audiovisual deberin cumplit en su programacién diatia, nada dice
sobre el incumplimiento de esa disposicién y si ello configura o no una falta
sancionable.

Se refirid a otras normas de la ley v de su dectreto reglamentatio y
afirmé que no contienen previsiones en matetia sancionatotia, sobre aspectos
relacionados con la grilla ni con sus consecuencias en caso de incumplimiento.

Agregd que el decreto 1225/10, reglamentatio de la ley 26.522, en su
art. 65 dispone que los servicios de television por suscripcién deben ordenat su
gtilla de programacién de forma tal que todas las sefiales cottespondientes al mismo
género se encuentren ubicadas en forma correlativa, dando proridad a las sefiales
locales, regionales y nacionales y a las destinadas a programas infantiles, educativos e
informativos y se faculta a tales efectos a la AFSCA para que dicte las medidas
pertinentes pata el cumplimiento de esta disposicién, pata modificar o actualizar el

régimen de ordenamiento de esa grilla y para autorizar el apartariento de las



disposiciones contenidas en aquél, si se acreditan razones de fuerza mayor que asi lo
requieran, sin hacerse mencién a sanciones en caso de incumplimiento.

Sefialé que la resolucién AFSCA 296/10 establece las pautas para el
ordenamiento de las grillas de programacién a los ttulates de los servicios
audiovisuales por susctipcidn de television por recepcién fija, hace mencién del art.
65 de la ley 26.522 y del decreto 1225/10, y en su att. 6° establece que el
incumplimiento de sus disposiciones seri considerado falta grave y pasible de multa.
Entiende que la norma fue dictada en exceso de competencia pues no se trata de
normas complementarias ni aclaratorias sino regulatorias de aspectos que excederian
los lineamientos de la ley 26.522 “y que podtian legar a ocasionar un gravisimo
perfjuicio a la actora que le impediria practicamente el ejercicio y desarrolio de su
actividad empresatia e informativa, de imposible o diffcil reparacién ulterior puesto
que podtia llegar a decretarse nada menos que la caducidad de su licencia”. Fundd el
peligto en la demora en que, de no concederse la cautelar, la actora suftitia un dafio
econdémico de dificil reparacién ultetior.

iy

Contra esa decisién, las demandadas interpusieron recurso
extraordinario (fs. 275/290), cuya denegacidn a fs. 316/317 motivé la presentacién
de la queja en examen. Sus agravios se centran en la contradiccién en que incurre la
cimara entre su primera y segunda decisién sobre las cautelares solicitadas en el
expediente, habida cuenta de que la actora solicité, en un primer momento, la
suspensién de la resoluciéon AFSCA 296/10 en su totalidad, lo que fue rechazado, v,
en un segundo momento, solo de su att. 6°, lo que fue admitido. También se queja
de la falta de concurrencia de los requisitos para conceder la medida precautoria, y
en que con ella se posibilita a la amparista, que no manifestd en sede administrativa

dificultades para obedecer la ley en el aspecto impugnado, su incumplimiento.
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El recurso extraordinario es admisible pues, si bien las resoluciones
atinentes a medidas cautelares no cumplen el requisito de sentencia definitiva, las
consecuencias actuales que la apelada geneta al recurrente le producen un agravio de
suficiente entidad, al ptivatlo de ejercer facultades que le son propias, como érgano
de aplicacién de la normativa federal en cuestién (ley 26.522, decreto 1225/10 y
resolucién AFSCA 196/10), que a lo sumo podtian setle restituidas tardfamente al
evitarle, por todo el lapso que dute, cumplir con su cometido institucional.

_IV—

Sentado ello, cabe recordar que Cablevisién S.A. inicidé accién de
amparo a fin de que se declarara la inconstitucionalidad del art. 65, punto 3, incs. )
y b) de la ley 26.522, de su reglamentacién pot el decreto 1225/10 y de la resolucién
AFSCA 296/10, reglamentaria de este tltimo (fs. 121/vta.). Solicité entonces el
dictado de una medida cautelar a fin de que se ordenara a los demandados que
suspendieran la aplicacién y se abstuvieran de ejecutar y hacer cumnplir a Cablevisién
y sus sociedades vinculadas la totalidad de lo dispuesto en el art. 65, inc. 3°, acipites
a) y b) de la ley, de su reglamentacién por el decreto 1225/10 y de la tesolucidén
AFSCA 296/10 (fs. 121 vta. y 144).

En primera instancia el pedido de cautelar fue denegado, y ello fue
confirmado por la camara a fs. 164/167, con fundamento en que la resolucién
impugnada no resultaba un “accionar caprichoso o discrecional” de la AFSCA,
organismo que se habia “sometido a los designios notmativos de la ley N° 26.522 ¢
del Decreto N° 1225/2010. Vale decit”, sostuvo el tribunal, que “dicha autoridad ha
respetado y actuado cumpliendo los recaudos legales respectivos”. Agregd que
“hasta el momento y con la naturaleza que exige el examen de una cautelar, es
compatible con la politica en materia de comunicaciones que ptetende implementar

el Estado y tal aspecto hace —por ahora- a la oportunidad y conveniencia de esa
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decisién politica, extremos que los jueces tenemos prohibido analizar so pena de
vulnerar el principio de la divisién de poderes. En este orden de ideas, de la
compulsa de estas actuaciones advertimos que la Autoridad Federal ha actuado
conforme (2) la ley 26.522 sancionada por el H. Congreso de la Nacién y el Decreto
N° 1225/2010 del Poder Ejecutivo Nacional”, comportamiento que, sostuvo, no
era arbitratio, “pues dicho otganismo encuentra respaldo normativo y no una
discrecionalidad en su accionar (sic). Vale decir, dicha autoridad de aplicacién ha
respetado y actuado cumpliendo los recaudos legales respectivos, por lo que
conceder la cautelar solicitada en estas actuales condiciones significaria agotar el
objeto de la presente accidén toda vez que se intenta la proteccién de un derecho
cuya verosimilitud no puede sustentarse ya que resulta ser la misma pretrogativa que
se discute en la demanda: impeditse que la demandada aplique lo normado por la ley
26.522 y el Dec. 1225/2010 y la Resoluc. 296/10, hasta que se resuelvan estos
autos”.

Mis tarde, la actora amplié demanda y solicitd, nuevamente, el
dictado de una medida cautelar (fs. 180/192). La supuesta ampliacién tuvo por
objeto solicitar que se declarara la inconstitucionalidad del art. 6° de la resolucién
AFSCA 296/10 y de todos los actos dictados en su consecuencia. La pretension
cautelar, precisada a fs. 188, fue que los demandados se abstuvieran de seguit
sancionando a la empresa por el incumplimiento del art. 65 de Ia ley 26.522 y su
reglamentacién por el decreto 1225/10, que se suspendiera la aplicacién de lo
dispuesto en el art. 6° de la resolucidén citada, que califica como falta grave su
incumplimiento, y que las demandadas se abstuvieran de afectar, impedir y
entorpecet detecho alguno de Cablevisién S.A., sus sociedades vinculadas y
controladas, con base en los sumarios realizados desde el dictado de la resolucion
AFSCA 296/10 y en las sanciones aplicadas por el organismo con fundamento en su
art. 6°.
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El juez de ptimera instancia, correctamente a mi entendet, resolvid
entonces que debia estarse a lo decidido a fs. 151 (denegacién del primer pedido de
cautela), en resolucién confirmada por la camara. Esta Gltima, en cambio, entendié
que la medida ahora solicitada tenfa un objeto distinto del de la primera, sin que, 2
tni juicio, haya esgrimido fundamentos setios pata sostener este aserto.

En efecto, resulta evidente que, en la resolucién de fs. 164/167, en la
que confirmé la decisién de primera instancia que denegdé la ptimera medida
cautelar solicitada, la cimara dejé zanjada la cuestién sobre la resolucién AFSCA
296/10, considerando que no se encontraba, prima fadie, frente a un acto ilegitimo o
arbitratio.

Es claro, en este sentido, que la primera medida cautelar tenia por
objeto la suspension de la resolucion citada en su totalidad, lo que, por dierto, inclufa
a su art. 6°, por lo que resulta inadmisible el sorprendente cambio de ctitetio del
tribunal apelado, que no puede sostenerse en la interpretacién juridica que ensaya, ya
que los mismos fundamentos podtia haber esgrimido al decidir sobre el primer
pedido de cautelat, oi en el hecho de que la actora haya informado, en su segunda
presentacién, que la AFSCA le habia iniciado sumarios y aplicado sanciones por
incumplimiento de la normativa impugnada, pues esa consecuencia era previsible al
iniciarse el juicio y solicitarse la primera medida cautelar y, sin embargo, la cimara
considerd, en ese momento, que la resolucion AFSCA 296/10 era, en principio,
legitima. .o expuesto convierte a su decisién en arbitraria y descalificable como acto
judicial valido.

Pot lo expuesto, entiendo que corresponde declarar admisible la queja,
procedente el recurso extraordinario y revocar la decisién apelada.

Buenos Aites, 2.2, octubre de 2013.
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