
"Asociaci6n Mutual Israelita 
Argentina (AMIA) y otros s/amparo 
Ley 16.986" 
S.C., Comp. 592, L. XLIX. 

Suprema Corte: 

-I-

A fs.139, la jueza subrogante del Juzgado Nacional de Primera 

Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N° 5 se declaró incompetente 

para entender en la acción de amparo que promovieron la Asociación Mutual 

Israelita Argentina (AMIA) y la Delegación de AsoCiaciones Israelitas Argentinas 

(DAIA) contra el Poder Ejecutivo Nacional a fin de obtener que se declare la 

inconstitucionalidad, invalidez e inaplicabilidad de la ley 26.843 y de su anexo, el 

''Memorandum de entendimiento entre la República Argentina y la República 

Islámica de Irán sobre los temas vinculados al ataque terrorista contra la sede de la 

AMIA en Buenos Aires el 18 de julio de 1994", y remitió la causa al Juzgado 

Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal N° 6. 

El titular de este último tribunal no aceptó la competencia atribuida 

-por las razones que expuso a fs. 149/150- y devolvió las actuaciones a la jueza 

que había prevenido, invitándola a que, en caso de no compartir sus argumentos, 

diera por trabada la contienda negativa de competencia y elevara los autos al 

tribunal superior que correspondiera. 

Así lo hizo la magistrada subrogante del fuero contencioso 

administrativo federal, al disponer --en los términos del arto 24, inc. 7°), del 

decreto-ley 1285/58-la remisión de la causa a la cámara que constituye su alzada 

(v. fs. 152). 

A fs. 163/175, la Cámara Nacional en lo Contencioso 

Administrativo Federal (sala II) declaró -por mayoría de votos-la competencia 
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del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 6 para entender en 

el asunto. 

Al recibir nuevamente las actuaciones, el titular de este último 

tribunal resolvió no aceptar la competencia atribuida y ordenó elevar las 

actuaciones a V.E. a fin de que resolviera la contienda (v. fs. 184/203). 

-II-

En tales condiciones, advierto que en el sub lite no se ha configurado 

una controversia jurisdiccional en la que deba intervenir YE. por aplicación de lo 

previsto por e! artículo 24, ine. 7°), de! decreto-ley 1285/58, texto según ley 

21. 708, el cual prevé que los conflictos de competencia habidos entre jueces 

nacionales de primera instancia deben ser resueltos por la alzada de que dependa el 

juez que primero hubiese conocido (Fallos: 314:646; 324:2483; 327:4489, entre 

otros, así como la Comp. 1242, L. XLIII, "Almaraz Martha c/ Aguas Argentinas", 

de! 16 de abril de 2008). 

En e! caso, el pronunciamiento de la Cámara Nacional de 

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (sala Ir) de fs. 163/175 

puso fin al conflicto planteado entre aquellos jueces. 

-III-

Por lo expuesto, opino que corresponde devolver las actuaciones al 

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal N° 

6. 

Buenos Aires, 02> de octubre de 2013. 

ES COPIA ALEJANDRA MAGDALENA GILS CAREÓ 
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