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Suprema Corte
I-

Papel Prensa SA promovié accién declarativa contra el Estado
Nacional, con el objeto de que se determine si cottesponde a las autoridades del
Estado Nacional el ejercicio de las pretrogativas de control ambiental —en el marco
de la ley nacional 24.051 de “Residuos Peligrosos™— sobre la actividad industrial
que €sta desatrolla en el dmbito de esa Provincia (fs. 5/24).

En su presentacidn, la actora indicé que en agosto de 2007,
funcionarios de la Sectetarfa de Ambiente y Desartollo Sustentable de la Nacidn
(SAyDS) sc;: p-resentaron en la planta de Papel Prensa SA —ubicada en la localidad
de San Pedro, prdvincia de Buenos Aires— con el objeto de llevar a cabo tareas de
fiscalizacién. |

Expone que cuando la SAyDS la intimé —bajo apetcibimiento de
Iniciar actuaciomes sumariales— a exhibit el permiso de vuelco de efluentes
expedido por la autoridad provincial y le requitié la toma de muestras de efluente
liquido industtial, los teptesentantes de Papel Prensa SA se negaron a la inspeccién
pretendida, por considerat incompetente a la autoridad nacional.

Ello asi, por cuanto, a su juicio, la jutisdiccién en materia ambiental
cotresponde de manera exclusiva a la provincia de Buenos Aires —donde se
encuentra ubicada la planta—, lo que asf quedd plasmado en las actas labradas los

dfas 29 y 30 de agosto de 2007.

En su relato, la parte actora afirmé que los residuos generados a rafz de
la actividad que desempefia en el territorio bonaetense son vertidos en el rio
- Baradeto, contando para ello con el permiso otorgado por la provincia. Dicha

situacidén descarta, a su patecer, toda injerencia de la autoridad nacional, en los



tétminos de lo dispuesto por la Ley de Residuos Peligrosos, por no servir el rio
Baradero a la comunicacién internacional o interprovincial.

En ese contexto, Papel Prensa SA promovid esta accién meramente -
declarativa contra el HEstado Nacional 2 fin de obtener una decisién judicial que
elimine la incertidumbre, ofiginada con motivo de la intervencién de la SAyDS,
acerca de la jurisdiccién en materia de control de efluentes a la que se encuentra
sometida, y declate que dicha jurisdiccién corresponde de manera exclusiva a la
Provincia de Buenos Alres, con exclusién de las autoridades nacionales.

En esa linea, desarrollé las razones por las cuales considera que su
actividad no se halla alcanzada por el dmbito de aplicacién de la ley 24.051.

Asi, remarcé que el Estado Nacional, mediante la SAyDS, sélo podta
justificar el ejercicio de su competencia para controlat la planta, si demostrara —
tehacientemente— la interjurisdiccionalidad. Bs decir, que los tesiduos vertidos al rio
Baradero traspasan los Hmites de la jurisdiccién provincial en la que.sc' ofiginan y
que, pot las concentraciones y cantidades que tienen, resultan peligrosos para el
ambiente de la jutisdiccién a 1a que ardban.

Sefialé que dichos extremos no fueron demostrados ni invocados pot la
autoridad de aplicacién nacional en oportunidad de realizar las inspecciones en Ja
planta.

Asimismo, puntualizé que los residuos generados no encuadtan en la
categoria de peligrosos, segiin lo previsto por la ley nacional, y que, de los estudios
realizados y las aprobaciones extendidas por la Provincia de Buenos Aites, sutge que
los efluentes no producen efectos nocivos dentro de la provincia, por lo cual, menos
atn, dicha nocividad podria extenderse a otra jurisdiccién.

Por altimo, solicité que se cite como tercero a la Provincia de Buenos

Alres, para que ésta fije su posicidn en la cuestién controvertida, y requitié el
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dictado de una cautelar genérica que ordene 2 la SAyDS a abstenerse de dictar
cualquier medida o acto administrativo que implique el ejercicio de las facultades
dervadas de la Ley de Residuos Peligrosos, sus normas reglamentatias o
complementarias, como asi también, de continuar con el sumario administrativo
iniciado en razdén del incumplimiento de lo requerido, hasta tanto se dicte sentencia
sobre el fondo del asunto.

-

El juez federal comparti6 las conclusiones del dictamen del fiscal
subtogante y se declaté incompetente pata intervenit en la presente causa, al
entender que el proceso debia tramitat ante la instancia otiginaria de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (fs. 28).

En su ptimera intervencién, la Cotte —en sentido concordante con los
fundamentos del dictamen de este Ministetio Piblico (fs. 77/79y— declaré que la-
causa correspondfa a su competencia originatia, cottié traslado de la demanda al
Estado Nacional, cité6 como tercero a la Provincia de Buenos Aires v rechazé la
medida cautelar peticionada por la actora (v. fs. 80/83).

—II-

A su turno, el Estado Nacional —Jefatura de Gabinete de Ministros—
contestd la demanda y solicité su rechazo.

Fundé la competencia de la SAyDS pata fscalizar la actividad que
realiza Papel Prensa SA en el articulo 41 de la Constitucién Nacional y en las leyes
nacionales 24.051 (Residuos Peligrosos), 25.688 (Régimen de Gestién Integral de
Aguas) y 25.675 (General del Ambiente).

Alegd que el articulo 1° de la ley 24.051 confiere al Estado Nacional la

facultad de determinar el grado de afectacién de los tesiduos v le permite actuar



T

cuando, segin su criterio, éstos pudieran afectar a las personas o al ambiente mis
alld de la provincia en que se hubieran generado.

En tal sentido, sostuvo que la SAyDS contaba, al momento de realizar
la fiscalizacién, con elementos suficientes que le permitian presumir la posible
contaminacién de una via fluvial navegable e interjurisdiccional —el o Parani de
las Paltnas— en virtud de los residuos volcados por Papel Prensa SA al rio Baradero

En consecuencia, afitmé que, toda vez que dicha fuente .de
contaminacidén fluvial podria afectar a las personas o al ambiente mis alld de los
limites de la Provincia de Buenos Aites, la actividad de control y fiscalizacién de la

autotidad de aplicacién federal se hallaba plenamente justificada, sin petjuicio de la

intervencidn de la autoridad administrativa local.

En esa linea, manifestd que del informe elaborado por la Subsecretatia
de Promocién del Desatrollo Sustentable de la Nacién, 2 rafz de una inspeccién
anteror en la planta de Papel Prensa SA —consentida por la actora—;—jr de sendas
muestras tomadas 2 distintas distancias de su zona de descarga, surge que: i) existfan
dificuttades para el vuelco de efluentes en el rio Baradero; i) los vertidos posefan
DBO y DQO con valores que superaban ampliamente los limites de vuelco fijados
pot la autoridad de aplicacién local; y, iii) los residuos posefan entidad ecotdxica,
conforme la definicién de Naciones Unidas recogida por el anexo II, cédigo H12 de
Ia ley 24.051.

En tal sentido, destacé que las conclusiones de dicho informe o
permitian descartar de plano ura afectacion interjurisdiccional.

Destacd que su actuacién ha sido respetuosa de la competencia local,
atendiendo 2 principios de cooperacién y complementacién en un marco de

concertacién intetjurisdiccional.
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Sefald, en consecuencia, que ante la negativa de la actora, la SAyDS
solicit6 a la Autoridad del Agua de la provincia de Buenos Aires la temisidn de los
petmisos que respaldasen la legalidad del uso de agua y vuelco de efluentes por parte
de la empresa.

Puso de resalto que, en virtud de lo requerido, la autoridad provincial
advirtié que la actora se encontraba en infraccidn a la normativa local, por no poseer
certificado vigente referido a la factibilidad de la explotacién de trecurso hidrico
subtertineo para uso industrial, ni permiso de vuelco provisorio de lquidos
residuales —al no adecuarse su calidad a lo previsto en la legislacién vigente—.
Afiadié que tatopoco existian, en la divisién de control de obras de captacién,
registros de los antecedentes de la empresa referidos a la legalidad de extraccién de
agua.

De modoe conttatio a lo desatrollado por Papel Prensa SA, adujo que la |
actora conocia las facultades invocadas por la autoridad nacional y no presentd
objeciones a las diversas inspecciones de la SAyDS realizadas con anterioridad, sino
hasta el momento en que no pudo exhibir ciertos certificados ambientales que le
requitid. Concluyd, entonces, que la contraparte se ampard en una pretendida
incornpetencia del Estado Nacional para eludir el control de la autoridad nacional.

Por lo expuesto, concluyé que las circunstancias ponderadas no
permitian descartar de plano una afectacién interjutisdiccional y constitufan
suficiente sustento para presumir fundadamente que la actividad industrial

- desarrollada por Papel frensa SA tenfa una potencialidad de impacto ambiental
significativo con posibles efectos fuera de la jutisdiccién de la provincia.
IV~
Citada como tercero, la Provincia de Buenos Aites se presents a fs.

151/153.



Destac6 que la incertidumbre propia de la accién intentada no existia a
Su fespecto, pues no se habia controvertido la jutisdiccién ambiental local para
regular y controlat la actividad de la actora.

Relaté que los residuos generados por Papel Prensa SA son
transportados dentro de la provincia para su tratamiento y disposicién final,
procesos que también tienen lugar dentro del tertitorio bonaerense.

Asimismo, explicé que el tio Baradero es un curso de agua provincial, y
que en virtud de la actividad de politica ambiental desarrollada por los organismos
locales, se habia impedido afectar —directa o indirectamente— a petsonas o al
ambiente mds alld de su jurisdiccién. _

Hizo referencia a la normativa provincial aplicable y al cjercicio de
policia ambiental que venfa desarrollando sobre la actividad industrial de la actora.

Reconocié que, en virtud de lo establecido en el articulo 1° de la ley
nacional de Residuos Peligrosos, en determinados supuestos, dicho régimen puede
ser aplicado a empresas radicadas en el territorio provincial —segln circunstancias
facticas y caracterdsticas propias del caso— cortespondiéndole 2 la autoridad
nacional la tarea de su interpretacién. Sin embargo, desconocié —pot no
constatle— que los presupuestos facticos previstos en tal articulo se configuren en
el caso. |

Concluyd que s6lo podtia admitirse la concutrencia de las facultades
locales y nacionales en el ejercicio de la policia ambiental si la demandada llegara a
demosttat, en el presente caso, haber cumplido los supuestos de excepcién que

habilitan Ia procedencia de la competencia federal previstos en la ley 24.051.
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-V—

Por los fundamentos expuestos en el dictamen de fojas 77/79,
consideto que la Corte continta siendo competente para entender en forma
ofiginaria en las presentes actuaciones.

—VI-

Es necesario examinar, en primer término, si la demanda cumple con
los requisitos que el articulo 322 del Cédigo Procesal Civil y Cometcial de la Nacién
establece para la admisibilidad de las acciones declarativas (Fallos: 304:310;
307:1379; 310:606 y 325:474).

Es docttina del Trbunal que siempre que la cuestibn no tenga un
carhcter metamente consultivo ni importe una indagacién simplemente especulativa,
sino que responda a un caso que busque precaver los efectos de un acto al que se le
attibuye ilegitimidad y lesién al tégimen constitucional fedetal, la accién constituye -
un recaudo apto para evitar los eventuales petjuicios qué se denuncian (Fallos:
318:2374, considerando 5°, y 326:4774, entre muchos Otros).

En mi crterio, las cuestones en debate no tienen un mero caticter
consultivo ni importan una indagacién especulativa sino que, antes bien, tesponden
aun “caso” que busca precaver los efectos de actos en cletnes, en tanto ha mediado
actividad —en ejetcicio de su poder de policia ambiental— de un érgano de la
Administracién Nacional (SAyDS), cuyo proceder fue considerado ilegfimo pot
patte de Papel Prensa SA, quien se negé a acceder a lo requerido, por entender que
se hallaba sometida a la jutisdiccién ambiental de la Proviacia de Buenos Aires con
exclusién de la correspondiente 2 la autoridad federal.

Como resultado, esa actividad sumi6 a la actora en un “estado de

inceridumbze sobre la existencia, alcance y modalidad de una relacién jatddica”,



entendiéndose por tal é aquélla que es “concreta” al momento de dictatse el fallo
(Fallos: 310:606 y 311:421).

En ese contexto, estimo que la via elegida resulta procedente, toda vez
que existe una controversia definida, concreta, real y sustancial sobre el alcance del
ejercicio del poder de policia del Estado Nacional sobre la actividad industtial
desarrollada por Papel Prensa SA en la Provincia de Buenos Aires, que admite
remedio especifico por medio de una decisién de caricter definitivo de la Corte.

Pienso, asimismo, que la presente accidn constituye la via legal mis
idénea de la cual dispone la interesada para proteger sus derechos.

Sobre la base de tales premisas, en mi parecer, se encuentran cumplidos
los requisitos fijados pot el articulo 322 del cédigo de tito para la procedencia de la
accidén intentada. A

—VTI—

Despejado ello, corresponde analizar la cuestién en debate, cuyo objeto
consiste en determinar si, en virtad de las atribuciones conferdas por la Ley de
Residuos Peligrosos (ley 24.051), el Estado Nacional tiene facultades para fiscalizar
la actividad industrial que desarrolla Papel Prensa SA en el 4mbito de la Provincia de
Buenos Aires. | N

En primer término, cabe resaltar que la cuestién que aqui se ventla
involucra el derecho humano fundamental de todos los habitantes a gozar de un
ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las
actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de
las generaciones futuras (art. 41 de la Constitacién Nacional).

La consagracién constitucional de este detecho y deber fundamental

conlleva la obligacién de las autotidades estatales, tanto nacionales como

provinciales, de proveer a éL
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A suvez, la proteccién del medio ambiente, cuya mejora o degradacién
beneficia o petjudica a toda la poblacién —por tratarse de un bien que pertenece 2
la esfera social y trasciende la individual—, trae aparejados deberes a cargo de todos
los ciudadanos, como cortelato del derecho a disfrutar de un ambiente sano, para si
y pata las generaciones futuras (cf. docttina de Fallos: 329:2316).

Por conmsiguiente, puede afirmarse, sin ambages, que la proteccién
ambiental no sélo implica un mandato a la autoridad estatal sino que exige, ademis,
la responsabilidad empresaria e individual de cada uno de los habitantes pata su
presetvacion. Pues de ello depende, como ha declarado la Corte, que el derecho a
gozat de un ambiente sano no constituya una meta expresién de buenos y deseables
propdsitos i)afa las generaciones del potvenir (Fallos: 329:2316).

—VIII-

Dicho lo anterior, cabe tecotdar que la Corte ha expresado en’
reiteradas oportunidades que las normas constitucionales deben set interpretadas de
modo tal que el ejetcicio de la autoridad nacional y provincial se desenvuelvan
atmoniosamente, evitando interferencias o toces susceptibles de acrecentat los

- podetes del gobierno cental en detrimento de las facultades provinciales y viceversa
(Fallos: 271:1806; 293:287; 296:432; 322:2598).

Del logto de ese objetivo depende —ha dicho el Ttibunal en Fallos:
186:170 y otros posteriores— la coexistencia de dos 6rdenes de gobierno cuyos
érganos actian en Orbitas distintas; debiendo encontrarse sélo para ayudarse pero
nunca para destruirse (Fallos: 330:1114; 322:2598).

Como se expresara, el articulo 41 de la Constitucién Nacional establece
que las autoridades publicas deben proveer a la proteccién del derecho humano
fundamental 2 un ambiente sano y, a tal fin, distribuye las competencias entre el

Estado Nacional y las provincias, encomendindole 2 aquél elaborar y sancionar los



presupuestos minimos de proteccidn, y a las Qitimas dictar las normas
complementarias. Asimismo, se aclara que las facultades del Estado Nacional no
podrin alterar las jurisdicciones locales.

En tales condiciones, la Ley 25.675 General del Ambiente ha
consagrado la jurisdiccidn residual del Estado Nacional, citcunscripta a los casos en
que exista un interés federal, ya sea en razdn del tetritorio, de la materia o de las
personas, o bien ante la afectacién del ambiente que se propague por dos o mis
jutisdicciones —interurisdiccionalidad— (v. att. 7°, ley cit.).

Lo hasta aqui expuesto lleva a desestitar el argumento de la actora en
cuanto a que el ejercicio de la jurisdiccién por parte de la provincia sobre la
actividad desarrollada por Papel Prensa SA excluye per se las facultades ambientales
del Estado Nacional.

Asi, no puede desconocerse que en materda medio ambiental la regla
consiste en la existencia de jurisdicciones compartidas entte la Nacién y las
provincias (Fallos: 322:2862), de modo tal que el poder de policia en este aspecto
también compete a la autoridad federal, siempre que se ejerza coordinada y
razonablemente, guardando adecuada proporcién con refacién al bien jutidico que
se pretende tutelar y siempre que no se alteren las jutisdicciones locales.

En la especie, lejos de haberse suscitado un conflicto de competencia
entre ambas drbitas de gobietno —toda vez que la provincia ni siquiera controvirtié
la intervencién de la SAyDS— se ha verificado una actividad concuttente, conjunta
y.coordinada, de ambas jurisdicciones, que resulta plenamente acorde con el
mandato constitucional.

En este sentido, no puede perderse de vista que en esta matetia, es
justamente el ejercicio concurrente de facultades, en cuanto robustece la proteccién

del medio ambiente, lo que conttibuye a dar cumplimiento a la manda constitucional

-10-
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relativa 2 que “se satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las
generaciones futuras” (att. 41 de la Constitucién Nacional), ademias de resultar afin
con el principio de desatrollo progresivo comsagrado en el articulo 26 de la
Convencién Ameticana sobre Derechos Humanos y con los ptincipios de
progtesividad y equidad intergeneracional dispuestos en el articulo 4° de la Ley
Genetal del Ambiente.

TX—

Sentado lo antetior, el siguiente punto a considerat consiste en
determinar si el Estado Nacional —en virtud de las attibuciones conferidas por la
ley 24.051— tiene facultades, en ejercicio de su poder de policfa ambiental, para
fiscalizat la actividad industrial que desarrolla Papel Prensa SA en el ambito de la
Provincia de Buenos Aites.

La actora sostiene, sobre la base de interpretar dicha ley, que el ejercicio .
de la potestad de control por parte de las autoridades nacionales sélo resulta
admisible cuando el otganismo competente Hene la cetteza de que la empresa
contamina el ambiente de, al menos, dos provincias (o de una provincia y de la
Ciudad de Buenos Aires) y que, por ende, ante la mera probabilidad, los
funcionarios nacionales deben abstenerse de actuar pata no afectar el poder de
policia de la jutisdiccién provincial.

A mi juicio, la interpretacién que sostiene Papel Prensa SA no se
compadece con el espiritu ni con-la letra de la Ley de Residuos Peligrosos (ley
24.051), cuyo atticulo 1° dispone que la regulacién nacional serd aplicable a la
generacién, manipulacién, transporte y disposicién final de esos residuos cuando,
entre otros supuestos, “a criterio de la autotidad de aplicacidn, dichos residuos

pudieren afectar a las personas o el ambiente mdés alla de la frontera de la provincia

en que se hubiesen generado™.

-11~-



Dicho articulo, parcialmente transcripto, es suficientemente claro en
cuanto dispone que es la autoridad nacional la competente para controlat lo relativo
a los residuos peligrosos cuando la naturaleza de la actividad desatrollada pudiera
llegar a afectar a las personas o el ambiente trascendiendo el 4mbito del tertitotio
local, y, a tal fin, le proporciona un amplio margen de discrecionalidad.

Por lo demis, obsetvo que exigir “certeza” como presupuesto para el
ejercicio de la policfa ambiental nacional contradice, de forma manifiesta, los
principios tectores de politica ambiental previstos en el articulo 4° de Ja ley nacional
25.675, cuya eficacia se proyecta a la interpretacién y aplicacién de toda norma
mediante la cual se ejecute la politica ambiental (cf. art. cit.).

En parficular, la intetpretacién de la actora no es conciliable con el
ptincipic precautorio alli previsto ¢ incorporado, también, en el articulo 3.3. de la
Convencién Matco de las Naciones Unidas sobte el Cambio Climitico, aptobada
por la ley 24.295. -

Justamente lo que el principio precautorio exige es que, ante el peligro
de dafio grave o irreversible al medio ambiente, la ausencia de informacién o la falta
de certeza cientifica no puedan ser utilizadas como razones pata postergar la
adopcién de medidas eficaces tendientes a impedir la degradacién del medio
ambiente.

Consecuentemente, este principio obliga a actuar, aun cuando exista
una ausencia de informacién o certeza cientifica, debiéndose efectuar un juicio de
pondetacién con otros principios y valores en juego.

Sobte este punto, tiene dicho la Corte que ante -la existencia de un
peligro de dafio irreversible y la ausencia de informacién relativa a dicho petjuicio, el
principio precautorio produce una obligacién de previsién extendida y anticipatoria

a cargo del funcionario piblico. La aplicacién de este principio implica atmonizar la

_12_
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tutela del ambiente y el desatrollo, mediante un iuicio de ponderacién razonable (cf.
doctrina de Fallos: 331:2925, 332:663).

Al respecto, la Corte Internacional de Justicia de Naciones Unidas ha
dicho que “el principio de prevencién, en tanto norma consuetudinaria, tiene sus
otigenes en la diligencia debida que se requiete de un Estado en su tertitorio. (...)
Un Estado est4 asf obligado a usar todos los medios a su alcance a fin de evitar que
las actividades que se llevan a cabo en su tertitordo, o en cualquier irea bajo su
jurisdiccidn, causen un petjuicio sensible al medio ambiente del otro Estado. La
Cotte ha establecido que esta obligacién ‘es ahota parte del corpws de derecho
internacional relacionado con el medio ambiente’ (Legaiidad de Ja Amenasa o Uso de
Armas Nuclares, Opiniin Consultiva, CIJ Registro 1996 (D), p- 242, para. 29)” (cf. Cotte
Internacional de Justicia de Naciones Unidas en la causa “Plantas de celulosa en el
tio Uruguay”, Argentina c. Uruguay, de fecha 20 de absl de 2010).

Por otta patte, cabe destacar que esa Corte Suptema ha hecho suya la
docttina del Comité de Detechos Econdmicos, Sociales y Culturales (obsetvaciones
generales n° 18, pirr. 21 y n° 17 patr. 27, entre otras) referente al principio de

~ progresividad en la plena efectividad de los derechos humanos, a tenot del cual todas
las medidas estatales de caricter delibetadamente regresivo en matetia de derechos
humanos —como la interpretacién pretendida por la actora— requieren ‘Ia
consideracién mis cuidadosa y deben justificatse plenamente con teferencia a la
totalidad de los derechos previstos en el Pacto Interametricano de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), y en el contexto del aprovechamiento
pleno del méximo de los recursos de que el Estado disponga (cf. “Asociacién de
Trabajadores del Estado s/ accién de inconstitucionalidad”, S.C. A. 598 XLIII,

sentencia del 18 de junio de 2013, considerando 9).

13-



En este sentido, estimo que —como principio-— existe una obligacién
activa del Bstado Nacional de control de la matetia ambiental y de no restriccién de
las medidas que estén 2 su alcance matetial y sean conducentes para la proteccién
del ambiente, toda vez que, en algunos casos, su omisién podtia traducirse en una
teduccién de la proteccién del derecho humano al ambiente sano.

A la luz de las citadas pautas hermenéuticas, se advierte que las causas y
las fuentes de los problemas ambientales deben atenderse en forma ptioritatia e
Integrada, tratando de prevenit cualquier efecto negativo que sobre el ambiente se
pueda producir. Asf, en el campo de la proteccién ambiental, la vigilancia y la
prevencién son especialmente requetidas en vista del caricter usualmente
Irreversible del dafio al medio ambiente (cf. Cotte Internacional de Justicia de
Naciones Unidas, en la causa “Plantas de celulosa en el tfo Uruguay”, Argentina c.
Uruguay, de fecha 20 de abril de 2010).

_ .

Las premisas expuestas otorgan legitimidad 2l accionar del Estado
Nacional, toda vez que, ante una posible afectacién a las personas v al ambiente mis
alla de la jursdiccién local, no podia descartarse de plano su competencia para
actuar (Fallos: 326:1598, 328:1993).

Asi, no puede pasatse por alto que los tesiduos artojados por la actora
al to Ba.fadero, que desemboca en el rio Parand de las Palmas, de caricter
interjurisdiccional, encuadran en la categorfa de peligrosos, por poseer entidad
ecotoxica, de conformidad con lo previsto en el znexo II (cédigo H 12) de la ley
24.051 (segin el informe elaborado por la Subsectetatia de Promocién del
Desarrollo Sustentable de la Nacién cit. a fs. 126 vta./127 y el informe de la

Direccién de Residuos Peligrosos agregado a fs. 88/111 del expediente
administrativo JMG:0066103/2010).

_14._
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En este sentido, la informacién con que contaba la SAyDS en agosto de
2007, acetca de la entidad ecotéxica de los residuos attojados por la actora al o
Baradero (cf. inf. cit), era suficiente para fundar una presuncién sobte la posible
contaminacioén de una via fluvial interjurisdiccional.

En razén de lo expuesto, considero que el Estado Nacional, en virtud
de las atribuciones conferidas por la Ley de Residuos Peligrosos (ley 24.051) y sus
disposiciones reglamentarias, tiene facultades para efectuar la actividad de control en
aras a determinar si Jos efluentes que Papel Prensa SA vierte en el Rio Baradero,

provocan dafios ambientales que se extiendan mis allad de los limites de la provincia

de Buenos Aires.
. .
Por las consideraciones precedentes, considero que cabe techazar la
demanda.
Buenos Aites, 22 de octubre de 2013.
Yok
ALEJANDRA GILS CARBG
PROCURADORA GENERAL DE LA NACIGN
A Uﬁ
AURIANAAN . MARCHISIO!
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