C.1300 L. XLVII
“Chavanne, Juan Cludio ¢/ Estado Nacional s/ dafios v perjuicios™

Suprema Corte:

_I-

La Sala T de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal tevocéd la decision del juez de primera instancia y, en
consecuencia, rechazé la excepcién de prescripcion que habia sido deducida por el
Estado Nacional vy el Banco Central de la Repuiblica Argentina —BCRA— (fs.
22/23).

Para asi decidir, apunté que en el caso se encuentra controvertida la
responsabilidad del Estado por los dafios derivados de la inclusién de entidades y
personas fisicas en las actas institucionales del 18 de junio de 1976 y del 3 de febrero
de 1977 dictadas por la Junta Militar que usurpé el poder durante la altima dictadura.
Sefialé que en esas circunstancias es aplicable el plazo de prescripcién previsto en el
articulo 4037 del Cédigo Civil. Agregd que ese plazo comenz6 a correr desde el
momento en que fueron derogadas dichas actas, extremo que tuvo lugar el 9 de
diciembre de 1983. |

De tal modo, concluyé que las demandas entabladas en el s#b fze el dia
9 de agosto de 1984 y el 2 de octubre de 1985 fueron promovidas con antetiotidad al
transcurso de los dos afios previstos en el articulo 4037 del Cédigo Civil.

-1-

Contra esa decisién el BCRA interpuso recurso extraordinario federal
(fs. 24/44 vta.), que fue denegado por ausencia de sentencia definitiva (fs. 53/vta.).
Ante ello, dedujo el presente recurso de hecho.

El apelante alega que la decisién impugnada es equiparable a una
sentencia definitiva dado que es de imposible revisidon ultetior y lo priva de otros

medios legales para la defensa de sus derechos. Agrega que vulnera los derechos



consagrados en los articulos 16 y 18 de la Constitucidon Nacional. Finalmente invoca
la existencia de gravedad institucional.

Por otro lado, sostiene que el pronunciamiento apelado es arbitrario en
tanto prescindié de lo dispuesto en el articulo 3980 del Cédigo Civil v de la doctrina
de esa Cotte registrada en Fallos: 330:4592. En siutesis, su postara consiste en que la
accién prescribid, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 3980 del Cédigo
Civil, transcurridos tres meses desde la derogacién de las actas de la dictadura militar,
pues en ese entonces cesé el impedimento para ejercer la accién.

—III-

En mi opinidn, el recurso extraordinario fue correctamente denegado
por el tribunal @ gu, y por ende la queja no puede prosperar, en tanto que la sentencia
recurrida no retine los requisitos formales previstos en el articulo 14 de la ley 48.

Es doctrina de ese Tribunal que la decision que rechaza el planteo de
prescapcién no es, a los fines del recurso extraordinario, sentencia definitiva o
equiparable a tal (Fallos: 326:2986, 327:836, entte otros).

Ademas, las clausulas constitucionales invocadas no mantienen con la
materia en debate una relacidn directa e inmediata.

_IvV—

Ahora bien, para el caso en que la Corte decidiera hacer lugar a 12 queja
¢ ingresar al tratamiento de la cuestion planteada, paso a contestar la tacha de
arbitrariedad, para lo cual haré una exposicidén del caso.

El 9 de agosto de 1984 y el 2 de octubre de 1985 el Banco de
Hurlingham SA y Juan Claudio Chavanne —vicepresidente y acclonista de esa
entidad financiera— dedujeron sendas demandas contra el Estado Nacional y el

BCRA 2 fin de obtener una reparacién por los dafios y perjuicios que habrian
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padecido como consecuencia de las actas institucionales dictadas por la Junta Militar
el 18 de junio de 1976 y el 3 de febrero de 1977 y de otras disposiciones dictadas en
su consecuencia (“Banco de Hutlingham ¢/BCRA s/proceso de conocimiento”,
expediente nro. 21.999/2000, y “Chavanne, Juan Claudio ¢/Estado Nacional
s/proceso de conocimiento”, expediente nro. 6819/1993, que fueron finalmente
acurnulados).

En particular, a través del acta institucional del 18 de junio de 1976 la
Junta Militar se arrogd la facultad de sancionar a quienes a su criterio fuesen
considerados como responsables de haber ocasionadec “perjuicios a los superiores
intereses de la Nacién”. Esas sanciones consistian, entre otras, en la “pérdida de los
derechos politicos o gremiales™; la “inhabilitacién para ejercer cargos, empleos y
comisiones publicas y para desempefiarse en cargos honorificos”; y la “Internacién en
el lugar que determine el Poder Ejecutivo Nacional mientras permanezcan a
disposicién y prohibicién de administrar y disponer de sus bienes por actos entre
vivos, hasta tanto justifiquen la legitimidad de la adquisicién de los mismos y de
ejercer la profesién para la que estuvieren facultados legalmente, en su caso, durante
aquel lapso™ (articulo 2, incisos 4, 4, y ).

Luego, mediante el acta institucional del 3 de febrero de 1977, la Junta
Militar se confirié la atribucién de declarar la inhabilitacién para administrar y
disponer de sus bienes a quienes se hubiera considerado comprendidos en las
situaciones descriptas en el acta anterior. Ademds, se dispuso que, en el supuesto de
que aquellas personas no justificaren la legiimidad de la adquisicién de sus bienes,
éstos pasaban a integrar el patrimonio del Estado Nacional.

A través de las resoluciones nros. 3 y 5 del 19 de julio de 1977, la Junta

Militar declar6 al Banco de Hurlingham SA comprendido entre las personas jutidicas



responsables de ocasionar petjuicios a los “superiotes intereses de la Nacién” en los
términos de las actas descriptas. Luego, el decreto 1224/77 dispuso la intervencién de
la entidad financiera demandante, desplazé a sus autoridades y designd a un
interventor militar en su reemplazo. Finalmente, en el afio 1979, el BCRA dispuso la
liquidacién del Banco de Hutlingham SA.

A lo expuesto, cabe agregar que Juan Claudio Chavanne, asi como el
presidente del Banco de Hurlingham SA, René Catlos Grassi, fueron privados en
forma ilegitima de su libertad.

Como se advierte, el tema que nos convoca, sl bien relativo a una
pretensiéon de indole resarcitoria, se relaciona con uno de los periodos mas trigicos de
nuestra histora. Las atrocidades cometidas de modo sistematico durante el terrorismo
de Estado en nuestto pafs —asesinatos, torturas, persecuciones, desaparicién forzada
de personas y apropiacién de nifios— fueron calificadas por esa Corte Suprema como
delitos de lesa humanidad (Fallos: 326:2805, 327:3312, 328:2056).

El estado de terror no se agoté con un sistema que persiguié el
pensamiento opositor a través de ataques contra la vida, la libertad y la integridad
fisica, pues, ademas, se estructuraron diversos medios y procedimientos para eliminar
el disenso mediante el acoso patrimonial de las victimas.

V-

En el recurso bajo examen, el argumento del recurrente consiste en que
la prescripcién de las acciones resatcitorias aqui entabladas comenzé a correr desde el
momento en el que el dafio se produjo. Luego, en el razonar del impugnante, el
obstaculo para iniciar la accién que significé la dictadura civico militar hubiera
dispensado, en todo caso, la prescripcién cumplida si la actora hubiese promovido la

accién dentro de los tres meses contados desde el cese del impedimento —el 9 de
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diciembre de 1983— en los términos del articulo 3980 del Cédigo Civil. Finalmente,
desde esa perspectiva, las acciones se encontrarfan prescriptas dado que las demandas
no fueron entabladas dentro de los tres meses de cesado el impedimento.

Sin embargo, el temperamento adoptado en la decisién recurrida es
coherente con la doctrina adoptada por esa Corte Suprema en “Kestelboim™ (Fallos:
312:2352). Al el Tribunal decidié que, en un reclamo resarcitorio por los dafios
derivados del dictado de las actas institucionales de 1976, el plazo de prescripcién
comenzd a correr desde la derogacién de las actas institucionales de 1976 y las
resoluciones dictadas en su consecuencia, lo que acontecié el dia 9 de diciembre de
1983. Esa Corte juzgd que hasta la derogacién de las actas el peticionario se
encontraba en la imposibilidad juridica de cuestionar judicialmente esas medidas, por
lo que mal pudo comenzar el curso de la prescripcion sin la existencia de una accién
idénea susceptible de ser ejercida. En ese marco apunté que “la prescripcién
constituye una sancién para el negligente, para quien permanece inactivo, y, en el
caso, no merece ¢l actor esos predicados, que en virtud del régimen juridico
imperante ninguna accién tenia para ejercer” (considerando 7°).

Contrariamente a lo afirmado por el recurrente, las circunstancias de
estos autos se asemejan a las consideradas por la Corte Suprema en el citado
precedente “Kestelboim”, dado que en ambos el objeto del reclamo son dafios
derivados de las actas institucionales de 1976 y 1977. Tal como juzgd el Miximo
Tribunal, el curso de la prescripcién no comenzd a correr con respecto a los aqui
reclamantes antes de la derogacién de las actas dado que se encontraban en una
situacién de imposibilidad juridica para cuestionar las medidas. Los aqui reclamantes
iniciaron sus acciones en agosto de 1984 y octubre de 1985, esto es, a poco tiempo de

la derogacién de las actas y del restablecimiento de la democracia. En ese contexto



factico, no parece ajustado a derecho tildatlos de negligentes o inactivos en el reclamo
de sus derechos.

En el precedente “Larrabeiti Yanez” (Fallos: 330:4592), la Corte
entendié presctipta la accién que habia sido deducida por Claudia Victotia y Anatole
Alejandro Larrabeiti Yéfiez, en mayo de 1996, por los dafios y perjuicios detivados de
la desaparicién forzada de sus padres bioldgicos cuando eran menores de edad. La
decisién del Trbunal se fundé en que —de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3966 del Cédigo Civil— no se habian brindado razones por las cuales los
padres adoptivos habtian estado temporalmente impedidos para deducir la demanda
interruptiva de presctipcién, cuanto menos, dijo el Tribunal, a partir del afio 1986,
ocasién en que se publicé el informe final de la Comisiéon Nacional de Desaparicidén
de Personas, en el que figuran los padres biolégicos de los accionantes entre las
personas desaparecidas. A su vez, el Tribunal ponderé que, a pesar de que se debia
rechazar la demanda en estudio, los accionantes no estarfan privados de todo
resatcimiento, ya que las leyes 24.411 y 25.914 establecen reparaciones econdmicas
para las victimas de la dictadura (considerando 6°).

En ese caso, la Corte Suprema, en consonancia con la doctrina del caso
“Kestelboim”, consideré que la ﬁnposibiﬁdad juridica para promover la accidén
resarcitoria cesé con la publicaciéon del mencionado informe final de 1986 y, por lo
tanto, a pattit de esa fecha comenzé a correr el plazo de prescripcién. Y si bien
menciond, por via de hipétests, la posible aplicacién del articulo 3980 del Cddigo
Civil, sélo fue con relacién al articulo 3966 de dicho cédigo, es decir, al lapso que los
ptresentantes tenian para accionar a partir de su mayoria de edad.

En conclusion, en el contexto historico resefiado en la seccidén antetior

y ante el reclamo resarcitorio detivado de los actos cometidos por el terrorismo de
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Estado, entiendo que no luce arbitraria la sentencia apelada en cuanto entendié que el
curso de la prescripcién no comenzé a correr sino hasta que los reclamantes tuvieron
la posibilidad juridica cierta de entablar la accidn, esto es, con la derogacién de las
actas institucionales de 1976 y 1977. En este marco interpretativo, la dispensa de la
presctipcién cumplida prevista en el artculo 3980 del Cédigo Civil es inaplicable,
dado que las acciones fueron entabladas antes del transcurso de Ia prescripcién.
i vy o

Pot todo lo expuesto, considero que corresponde rechazar la via
recursiva intentada.

Buenos Aires, + de noviembre de 2013.
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