“Henin, Guillermo s/ defraudacion por administracién fraudulenta”

S.C.H.215, L. X1LVIII

Suptrema Corte:

I-

Se corre nueva vista a esta Procuracién General de Ia Nacién en virtud
del recurso extraordinario deducido por la defensa de Gianfranco Rizzo y Robert
Jacques Ortega contra lo resuelto por la Sala IT de Ja Camara Nacional en lo Crimi-
nal y Correccional Federal, que rechazé el planteo de prescripcién por violacién a
la garantia a ser juzgado en un plazo razonable. El 2 g# intervino en virtud de lo
ordenado por el Maximo Tribunal el 7 de agosto de 2012, quien ya tuvo interven-
cién en el expediente como consecuencia del anterior recurso extraordinario plan-
teado por la defensa de los nombrados, que resolvié reenviar porque la Sala se ha-
bia pronunciado sobre la decision de fondo omitiendo expedirse acerca de la cues-

t16n federal interpuesta por la defensa.

II-
En el recurso extraordinario, la defensa técnica planted la inobservancia
de las normas previstas en los articulos 7, inciso 5, y 8, inciso 1, de la Convencién

cc 23
C

Americana sobre Derechos Humanos y 14, inciso 3 “c”, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos que garantizan el derecho a la duracién razonable del
proceso y prohiben su indebida dilacién. Ello, en razdn del tiempo transcurrido
desde el inicio de las presentes actuaciones. Invocd a tal efecto los precedentes de

la Corte Suprema en los casos “Barra”™ (Fallos: 327:327); “Egea” (Fallos: 327:4815);



“Cabafia Blanca” (C.2625 L.XL) y “Cuatdn” (Fallos: 331:600); a la vez que solicité

que se declarara extinguida la accién penal respecto de sus defendidos.

-I11-

En el estado actual de la doctrina de la Corte Suprema, se encuentra
fuera de discusién la procedencia formal de la apelacidn federal cuando ésta se re-
fiere a la garantia a ser juzgado en un plazo razonable y la duracién del proceso
penal permite considerar, prima facie, la posibilidad de su afectacién (conf. Fallos:
327:327 y sus citas; 327:4815 y sus citas v "Santingelo, José Matfa s/defraudacién
por administracién fraudulenta”, causa S. 2491.X1I, del 8 de mayo del 2007, a cu-
yos fundamentos cabe remitirse en razén de brevedad).

Es oportuno recordar que esa inteligencia de la cuestién ha importado
hacer excepcién al principio segin el cual las decisiones cuya consecuencia sea la
obligacién de continuar sometido a juicio criminal no retnen la calidad de senten-
cia definitiva a los fines del articulo 14 de la ley 48 (Fallos: 249:530; 274:440;
288:159; 298:408; 307:1030; 312:552 y 573; 327:836, entre otros) y que ese tempe-
ramento en particular ha sido aplicado por el Méximo Trbunal a las resoluciones
que, como en el caso, rechazan la prescripcion de la accidn penal (Fallos: 295:704;

303:740; 328:4423, entte otros).

IvV-
No obstante lo expuesto en el acipite anterior, desde mi punto de vista

el recurso extraordinario no ha logrado demostrar el agravio que alega, en tanto no
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ha rebatido los argumentos del # guo referidos a la razonabilidad del plazo de dura-
c16n del proceso. En este sentido, es preciso advertir que la mera referencia al paso
del tiempo no es razén suficiente para sostener el gravamen. Asi lo ha entendido la
Corte al sentar que la propia naturaleza de la garantia a ser juzgado en un plazo
razonable impide determinar con precisioén a partir de qué momento o bajo qué
circunstancias éste comienza a lesionarse, pues la duracién de un proceso depende
en gran medida de diversas circunstancias propias de cada caso, por lo que el dere-
cho a ser juzgado sin dilaciones indebidas no puede traducirse en un nimero de
dias, meses o afios (Fallos: 327:327).

En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
considerd que el concepto de plazo razonable al que se hace referencia en el articu-
lo 8, inciso 1, de la Convencidén Amercana sobre Derechos Humanos "debe me-
dirse en relacidn a una serie de factores tales como la complejidad del asunto some-
tido a proceso, la conducta del inculpado y la diligencia de las autoridades compe-
tentes en la conduccién del proceso” (caso “Lépez Alvarez vs. Honduras”, del 1°
de febrero de 2006, serie C N°141, parrafo 132 y, de contenido similar, lo resuelto
por la Comisioén Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Jorge A. Gi-
menez v. Argentina”, n°11.245, resuelto el 1° de marzo de 1996, Serie L/V/I1.91
Doc. 7 at 33 {1996), parrafo 111°). Este tribunal ha reconocido ademas reiterada-
mente que la complejidad del caso es un elemento insoslayable a los efectos de de-
finir si la duracién de un proceso ha sido irrazonable (caso “Genie Lacayo vs. Ni-

caragua”, resuelto el 29 de enero de 1997, serde C IN°30; caso “Escué Zapata vs.



Colombia”, resuelto el 4 de julio de 2007, sede C N° 165; caso “Heidoro Portugal
vs. Panama”, resuelto el 12 de agosto de 2008, serde C N° 186; entre otros).

Ello, en consonancia también con la docttina sostenida por el Trbunal
Europeo de Derechos Humanos, mediante la que se fijaron algunos criterios con
los que debia ser apreciada la duracién del proceso: la complejidad del caso, la con-
ducta del imputado y la manera en que el asunto ha sido llevado por las autoridades
administrativas y judiciales (sentencias en el caso "Koénig" del 28 de junio de 1978 y
en el caso "Neumeister” del 27 de junio de 1968, publicadas en "T'ibunal Europeo
de Derechos Humanos, Judsprudencia 1959-1983", B.J.C., Madrid, pags. 450/466;
en el mismo sentido, més recientemente “Calleja vs. Malta, del 7 de abril de 2005,

parrafo 123).

V-

En tales condiciones, el hecho que el recurrente no haya refurado los
argumentos expuestos por el # guo basados en la complejidad del caso como en los
factores que han incidido en la duracién de este proceso, importan, a mi criterio, la
falta de fundamentacidn de la via intentada.

En efecto, cabe resaltar que en autos se investigan las maniobras ilicitas
que habrian tenido lugar en Ia licitacidn, adjudicacidén y ejecucion de la Represa
Hidroeléctrica de Yacyretd, a partir de la susctpcién del Tratado por parte de Ar-
gentina y Paraguay, en el cual ambos Estados se comprometieron a emprender en
comun la construccién de la actual represa. Se tratéd de una obra de gran enverga-

dura no sélo por la inversidén econdrica que implicaba su construccidn, con utili-
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zacién de fondos publicos de ambos Estados, sino también porque constitufa una
innovacién trascendente en términos de aprovechamiento hidroeléctrico y de me-
joramiento de las condiciones de navegabilidad del Rio Parana.

En cuanto al proceso judicial, corresponde resefiar -tal como lo ha he-
cho el 2 guo- que tuvo su origen en 1988, a partir de una denuncia por presuntas
itregularidades vinculadas con la licitacién, adjudicacién y ¢jecucién de la obra po-
blica destinada a construir la represa hidroeléctrica de Yacyreta y, en particular, con
el cobro indebido de reembolsos al arnparo de la ley 20.852. En 1989, la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas puso en conocimiento del tribunal la posible exis-
tencia de un hecho ilicito en la adquisicién de equipos generadores y turbinas; y en
el afio 1990 se denunciaron nuevos cobros ilegitimos de reembolsos.

Lo dlerto es que a lo largo de los afios se Hevaron a cabo nurnerosas
medidas de investigacién y las partes interpusieron una importante cantidad de
recursos en las distintas instancias judiciales, con la intervencién del méximo tribu-
nal en dos oportunidades.

Por lo tanto, no puede desconocerse que el proceso se encuentra en
pleno desarrollo, v debe destacarse que se trata de una causa compleja, donde se
Investiga una considerable cantidad de hechos con la participacién de numerosas
personas.

Asi lo ha entendido el 4 g#o en su intervencién de fecha 03 de octubre
de 2012, oportunidad en la que manifesté que “si bien el proceso reconoce un ori-
gen lejano en el tiempo, no es menos cierto que, en su desarrollo, esta encuesta se

vio complejizada por miltples factores que incidieron en su tramutacidon™; v especi-
ple] P P Yy esp



ficé que “el desarrollo de la investigacién se vio constantemente modificado a par-
tir de la ampliacién operada de su objeto a efectos de abarcar aquellos sucesos ilici-
tos que, segin se encuentra documentado en autos, se continuaron cometiendo al
menos hasta finales del afio 1999. En rigor, no puede descartarse su extensién has-
ta, al menos, mitad del afio 2000 (...)".

“(...) Es aqui donde cobran relevancia las evidentes trabas a las que se
enfrentd la instruccién a la hora de obtener la documentacion necesaria para re-
crear lo sucedido, pues a la naturaleza juridica del ente en torno del cual se centra-

ron las averiguaciones —la Entidad Binacional Yacyreta, de la que participan tanto

el Estado Argentino como la Republica de Paraguay—, se suman las dificultades
propias derivadas de la multiplicidad de personas que a través de los afios se
desempefiaron tanto en las diferentes 4reas estatales como en las privadas, tanto
nacionales como extranjeras. Ello, ademads, sin soslayar una no poco probable reti-
cencia por patte de aquellos que continuaron con el desatrollo de las maniobras
aun cuando esta investigacion se hallaba en pleno curso™.

Y por dtimo expresd que “no puede desconocerse que con la amplia-
ci6n del objeto procesal, fueron de ineludible cumplimiento nuevas diligencias ins-
tructorias a fin de ahondar en torno a tales extremos, pues no puede perderse de
vista que dicha extensidn no sélo tendid a abarcar la dilucidacién de concretas ma-
niobras defraudatorias sino que, en ¢l contexto verificado, entrd en escena como
hipétests verificable la existencia de un acuerdo de voluntades en los términos tipi-

cos contenidos en el articulo 210 del Cédigo Penal. Dicha linea argumental habia
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sido oportunamente sostenida por el Ministerio Publico Fiscal en mis de una opor-
tunidad” (£5.300/304).

En definitiva, la Cdmara Federal ha sopesado correctamente los fac-
tores que han incidido en la extensién del proceso, tal como lo delineara nuestro
Miximo Tdbunal, y ha dado razones suficientes para demostrar que éste no ha
sido irrazonable, por la complejidad de la maniobra investigada, la cantidad de
imputados y su actividad procesal, el hecho de que el expediente ha sufrdo una
setie de ampliaciones en su objeto procesal a lo latgo del tiempo que obligaron a
profundizar el cuadro probatorio v a iniclar nuevos cursos de investigacion e inclu-
sién de nuevos sujetos pasivos, entre otros factores.

Es por ello que encuentro adecuado a las pautas de razonabilidad que
deben regir todas las decisiones jurisdiccionales el analisis efectuado por la Sala II
de la Cémara Federal en punto a que la tramitacién del proceso no ha violado el
plazo razonable, analisis que no logtd ser desvirtuado por la defensa, de modo tal

que entiendo debe rechazarse su pretension.

VI-

Ahora bien, no obstante la suficiencia de lo que hasta aqui se ha ex-
puesto en cuanto a la falta de fundamentacién del recurso extraordinario interpues-
to por la defensa, corresponde agregar que el anilisis acerca de la razonabilidad de
la duracién de proceso también debe estar determinado por la naturaleza de los
hechos sometidos a juzgamiento, cuando, como en el caso, estan vinculados con la

presunta defraudacion al patrimonio piblico y a la actuacién de sus funcionarios.



En este sentido, deben tenerse especialmente en cuenta, a la hora de
analizar la supervivencia de la pretensién punitiva, los compromisos asumidos por
el Estado Nacional al susctibir tratados con otros paises en materia de corrupcidn.

Entre ellos, la Convencién Interamericana contra la Cormupcidn apro-
bada por la ley 24.759 en 1996, cuyo propésito es “(p)romover y fortalecer el desarrollo,
por cada uno d¢ los Estados Partes, de los mecanismos necesarios para prevenir, delectar, sancio-
nar y erradicar la corrupeion; y promover, facilitar y vegular la cooperaciin entre los Estados Par-
tes a fin de asegurar la eficacia de las medidas y acciones para prevensy, delectar, sancionar y erva-
dicar los actos de corrapeion en el ejercicio de las funciones pitblicas y los actos de corvupcion espect-
Sflcamente vinculados con tal giercicio”; v la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién aprobada en el afio 2006 por la ley 26.097, con el objetivo de
“o)romover y fortalcer las medidas para prevenir y combatir mds eficaz y eficientemente la co-
rrupcidn; promover, facilitar y apoyar la cooperacion internacional y la asistencia técnica en la
prevencidn y la lucha contra la corrupeidn, incluida la recuperacion de activos; y promover la inte-
gridad, la obligacidn de rendir cuentas y la debida gestion de los asuntos y los bienes pitbiicos”,

En la mateda que aqui nos ocupa, el articulo 29 de este ultimo instru-
mento establece que “(Cjada Estado Parte establecerd, cnando proceda, con arreglo a su dere-
cho interno, un plage de prescripcidn amplio para iniciar procesos por cualesquicra de los delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencion y establecerd un plago mayor o interrumpird la
preseripeion cuando el presunto delincuente haya eludido la administracion de justicia’. El ar-
ticulo 30, ap.3, por su parte, detertnina que “(clada Estade Parte velard por que se ejer-
gan ciaksquiera facuitades legales discrecionales de que disponga conforme a su derecho interno en

relacidn con el enjuiciamiento de personas por los delitos tipificados con arveglo a la presente Con-
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vencion a fin de dar mdxima eficacia a las medidas adoptadas para hacer cumplir la ley respects

de esos delitos, teniendo debidamente en cuenta la necesidad de prevenirlos”.

-VII-

De Io que ha sido expuesto hasta aqui se deben extraer las siguientes
conclusiones: que el andlisis acerca de cuindo la tramitacién de un proceso ha ex-
cedido el plazo razonable, st bien est regido por criterios generales, es casuistico y
debe efectuarse en cada supuesto meritando los distintos elementos expuestos por
la Corte Suprema y por los tribunales internacionales citados.

Adicionalmente, 2l tratarse de investigaciones en las cuales estin en jue-
g0 1o sélo la actuacién transparente de sus funcionarios como representantes del
Estado sino centralmente la proteccién del patnmonio piblico como bten comin y
la eficiencia del Estado como promotor de obras de innovacién de infraestructura
-en este caso en matetia hidroeléctrica- destinados al mejoramiento de la calidad de
vida de todos los ciudadanos, el analisis procesal acerca de la duracién del proceso
debe ser efectuado a la luz de los compromisos internacionales asumidos por el
Estado argentino frente a la comunidad internacional, tales como las normas con-
tra la corrupcién citadas en el acapite que antecede.

En ese contesto, siempre que se trate de una investigacién penal por
hechos que involucren el manejo de fondos y bienes piblicos, la decisién que co-
rresponde adoptar debe estar determinada por una mayor exhaustividad a la hora
de definir si debe ser clausurada por una duracidn excesiva del proceso. La adop-

ci6én de ese criterio, claro estd, debe estar acompafiado por una labor intensa por



parte de todos los organismos y las partes que intervienen en los procesos penales
para impulsar las acciones y atribar con celeridad a la resolucidn del conflicto y la

atribucidn de responsabilidad.
-VIII-

Poz todo lo expuesto, opino que la Corte Suprema debe declarar im-

procedente el recurso extraordinario interpuesto a fs. 314/333.
Buenos Aires, Z de diciembre de 2013.
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