Ministerio Publico de la Nacidn
Fiscalia General N° 4 ante la Cdmara Federal de Casacion Penal

Dictamen N° 8460
“De Zavalia, Eduardo s/ recurso de

casacion” Causa n® 1045 Sala Il

Excma. Camara:

Javier Augusto De Luca, Fiscal General ante la Camara Federal de Casacion
Penal, titular de la Fiscalia N° 4, en los autos N° 1078/2013 del registro de la Sala
I11, caratulados: “Lozano, Oscar Raul s/recurso de casacion’ cuya causa de origen es
la n° 21.666 que tramita ante el Juzgado de Instruccion n°14 seguida a Jaime
Alberto Bernasconi,-Horacio Luis La Valle, Mario Eijo Tezanos Pinto, Francisco
José Del Castillo, Oscar Raul Lozano, Juan Gilli, Eduardo De Zavalia, Juan Alberto
Ravagnan, Carlos Alberto Sandri, Carlos Demanins, José D"Andrea, Carlos Alberto
Salaberry, Carlos Alberto Lebrero, Horacio Foster, Carlos Alberto Mallman, Ignacio
Lopatin, Alfredo O°Farrel, Raul Etchebehere, Enrique Crotto, Ernesto Marcer,
Luciano Miguens, Francisco Pratti, Jorge Iribarne, entre otros; me presento y digo:

1). Antecedentes

1. a). Objeto Procesal

A fs. 1/134 de la causa principal glosa el requerimiento fiscal de instruccion
del Ministerio Publico Fiscal que dio inicio a la presente causa. En ese dictamen del
2 de mayo de 2000 el fiscal denuncio una serie de hechos delictivos vinculados con
la venta del predio 3 de febrero a la Sociedad Rural Argentina, sito en el barrio de
Palermo, en la Ciudad de Buenos Aires. Efectud un extenso relato de los hechos en
forma cronoldgica e indicO en forma precisa las maniobras delictivas que
involucrarian a funcionarios nacionales, provinciales y de la ciudad, asi como a los
directores y presidentes de la Sociedad Rural Argentina.

A partir de esta presentacion, la causa sufrié distintos vaivenes en torno a
cuestlones de competenc;a Flnalmente para prlnC|p|os de 2004 toda la maniobra
relatada en eI dlctamen fue escmdlda en, por Io menos dos grandes causas. Una-de
ellas refend’a excluswamente ala venta def predlo Tres de Febrero autorizado por
decreto:n®/2699/91 del 20 [de’ diciembre de 1991. Esta causa quedé radicada en el
fuero federal vy, recientemente, la Corte Suprema revocé la resolucién de la Sala 11l
de esta Camara Federal de Casacion Penal que habia declarado extinguida la accion
penal por violacion a la garantia a ser juzgado en un plazo razonable, al tomar los
argumentos de mi colega fiscal recurrente, por los cuales, esa causal de extincién de
la accion penal no habia acacido (Causa M. 1093. XLVII “Menem, Carlos Saul s/
causa n° 12.469”, sentencia del 4/2/2014).
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La otra causa en que se dividio la original es la presente, que quedé radicada
en el Juzgado de Instrucciéon N° 14 bajo el numero 21.666/97. Como dije
anteriormente, se inicio con el dictamen fiscal de fs. 1/134 que, en sus apartados IlI
y 1V, describe el objeto procesal que nos incumbe y que paso a relatar sucintamente:

Aqui se investiga todo lo sucedido inmediatamente después de la venta del
predio Tres de Febrero (evidentemente planeado en forma paralela a la venta en si).
Esto es, por un lado, que los adquirentes del predio incumplieron las obligaciones
asumidas con el Estado Nacional y modificaron las condiciones de venta. En vez de
explotar el predio conforme lo estipulade; en diciembre de 1995 la Sociedad Rural
constituyo un derecho-de usufructo sobre el predio adquirido, conservando tan solo
la nuda propiedad y otorgo la explotacion del resto de los derechos —netamente
comerciales—a una U.T.E.

Por otro lado, e intimamente vinculado con lo anterior, se investiga todo lo
relativo al préstamo solicitado por entidades vinculadas con la Sociedad Rural y a su
concesion por funcionarios del Banco Provincia para la construccion, dentro del
predio Tres de Febrero, de 50.000 m2 de establecimientos dedicados al
entretenimiento, parque de_centro de compras, parque de diversion, auditorio,
complejo de cine, etc.

Concretamente, asi como el Estado habia consumado la venta fraudulenta del
predio a traves de la actuacion infiel de sus funcionarios federales y locales, seria en
este caso el Estado provincial, a través de la banca publica, el que financiaria el
millonario proyecto privado tenido en miras desde los primeros momentos (desde la
venta misma), a través del otorgamiento a favor del consorcio explotador de un
importante préstamo de 106.000.000 de dolares estadounidenses, equivalente al
97,3% del total de la inversion.

Es decir, el Banco de la Provincia de Buenos Aires otorg6 un crédito a dos
somedades vmculadas C0Ry fa Somedad Rural por un monto alt|S|mo con garantias
precarlas con una tasa por debajo de lo normal lncumpllendo el propio estatuto
del’ Banco Provincia que proh|b|a fal proceder Esto Ultimo se desprende del cotejo
con la Ley Organica del Banco de la Provincia /'de Buenos Aires (articulo 33) en
cuanto excepcionalmente permitiria otorgar préstamos para solventar iniciativas que
solucionasen las necesidades del distrito (la provincia), pero nunca para financiar un
proyecto netamente comercial que ni siquiera iba a ser explotado en el territorio de
la provincia y que, estaria vedado.

Pero ademas, desde que el credito fue aprobado, el 10 de septiembre de 1998,

se sabia que resultaria incobrable. Ello asi, porque las sociedades beneficiarias (“La
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Rural de Palermo S.A.” y “OGDEN Argentina S.A.”) eran sociedades “fantasmas”
con un capital minimo (12.500 pesos), porque los planos del presunto negocio no
estaban aprobados por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (y nunca iban a
estarlo) lo cual tornaba mas incierto la realizacion del proyecto, con lo cual aparecia
como improbable la realizacion de la actividad de donde surgirian los fondos para
saldar y/o cobrar el crédito, y por la bajisima tasa anual del 3% acordada (la tasa del
Banco Provincia era, en ese momento, del 14% y la del Banco Central de 11%) y
con un extensisimo plazo de 9 afios y 2 afios de gracia.

Notese que a seis meses de aprobado el crédito, el 16 de febrero de 1999, el
Director General de Fiscalizacion de Obra y Catastro de la Ciudad de Buenos Aires
rechazd expresamente el proyecto, con lo cual se sepultaba cualquier posibilidad de
cobro del crédito. Sin perjuicio de ello, se siguié desembolsando parte de él.
Aparentemente el Gltimo desembolso data de agosto de 1999 (ver fs. 507/525).

Especificamente se sefiald en el dictamen de fs. 1/134 que “...la aprobacion
de los proyectos y su financiacion, todos los indicios llevan inevitablemente a
mezquinos intereses politicos completamente ajenos a la administracion de la cosa
publica”.

En toda esta maniobra estan involucrados funcionarios publicos del Banco
Provincia, funcionarios publicos del gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y en connivencia con los altos cargos de la Sociedad Rural Argentina.

1.b). Avatares de la causa

Como sostuvimos anteriormente, el dictamen fiscal en el cual se solicitaba el
Ilamado a prestar declaracion indagatoria de todos los imputados fue en el afio 2000.
Sin embargo durante 4 afios la causa estuvo girando en torno a cuestiones de
competencia, sin que el magistrado actuante tomase alguna determinacion sobre el
fondo.

Remen €l 18 de ﬁgosto de 2004 (fs. 165/167) el }uez convoco a prestar
declaracwn mdagatona a algunos de los |mputados senalados en el-dictamen-fiseal,
las g que se Tueron Tlevando a cabo entre octubr?fy ’nowembre de ese mismo afio,
(cuando se’analice la’situacién particular: de-cada’ imputado se daran’ los detalles
concretos). Conviene resaltar que el fiscal habia solicitado la declaracidn indagatoria
de 58 imputados, el juez ordend la indagatoria de 41, de las que s6lo se realizaron
13.

El 21 de octubre de 2004 (fs. 507/525), el fiscal aportd nuevos datos sobre la
causa, amplio el requerimiento de instruccion y solicité la declaracion indagatoria de

Lopatin en su caracter de director de la Direccion General de Planeamiento
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Interpretativo de la Ciudad de Buenos Aires. Agregé un hecho nuevo pero no
independiente sino un eslabén méas de la cadena. Sostuvo que el 21 de julio de 2004
entre el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, la Sociedad Rural Argentina y
OGDEN S.A. se habia firmado un contrato por el que el Gobierno le habia otorgado
a los citados sujetos de derecho, permisos y autorizaciones contrarios a las leyes. La
resolucion que autorizaba los permisos fue firmada por Lopatin. Esta resolucion
recién salié a la luz, es decir, fue publicada en el boletin oficial, el 15 de septiembre
de 2004.

Es importante recalcar la fecha, esta es, 15 de septiembre de 2004, porque a
juicio de esta parte,-aun a esa fecha (con la causa penal abierta) la maniobra se
seguia cometiendo. Se volvera sobre este punto.

Finalmente, el fiscal en este dictamen, reitero el pedido a prestar declaracion
indagatoria de Zavalia, Miguens, y Sallaberry.

El 21 de febrero de 2005 se llamo a prestar declaracion indagatoria al resto de
los imputados (fs. 637 y 640).

Durante estos afios también se rechazaron los planteos de prescripcion
efectuados por las partes, resolucion que fue confirmada por la Sala VII de la
Camara Nacional de Apelaciones.

El 14 de octubre de 2005 el juez dicto la falta de merito respecto a todas las
personas que habian sido llamadas a prestar declaracion indagatoria. Esta resolucion
fue apelada por el fiscal y ain a la fecha, no han sido satisfechas sus fundadas
pretensiones.

Ello asi porque elevada la causa a la Camara de Apelaciones, planted la
incompetencia y la reenvié al fuero federal (29/11/2007) que no aceptd la
competencia atribuida, razon por la cual quedo trabado el conflicto de competencia.
Esta Camara de Casacion Penal se remitié al dictamen de esta Fiscalia n° 4600 y
resolyié que Ia Sala VII preVIo a d|r|m|r el confllcto de competenma debia expedirse
sobre 1Y 5|tua0|on de merlto de Ios |mputados |mpugnada por eI fiscal,

- DevueItas Tas actuacmnes aTa Sala VIT de Ta Camara Nacional de
Apelaciones, tampoco la resolvid, sino que remitié la causa al juzgado de origen
para que analizara de oficio la posible prescripcion de la accion penal en los
términos de la ley 25.990, ver fs. 1090. Sin embargo, jesa ley ya estaba vigente
cuando resolvio rechazar la prescripcion en su primera intervencion!

En este punto se volvié a plantear una cuestion de competencia por la que

intervino nuevamente esta Camara Federal de Casacion Penal y, en el mismo sentido
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que el dictamen de esta Fiscalia n° 5865, se sostuvo que el objeto procesal de esta
causa no era de competencia federal.

Finalmente, el 24 de noviembre de 2010, la Sala VII de la Camara Nacional
de Apelaciones resolvio la apelacion del fiscal sobre la falta de mérito y revoco esta
resolucion sin expedirse sobre la situacion concreta de los imputados.

1.c). El objeto del presente recurso

Llegan a esta instancia las presentes actuaciones en virtud del recurso de
casacion interpuesto por el representante del Ministerio-Publico Fiscal contra la
resolucion de la Sala VII de la Camara-Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional que declaré mal concedido el recurso de apelacion interpuesto por esta
parte.

El 18 de octubre de 2012 el Juzgado de Instruccién N° 14 a cargo del juez
Farias, resolvié encuadrar los hechos investigados en la figura de defraudacion por
administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion publica y declarar la
extincion de la accion penal por prescripcion. También indicé que en la causa se
habia transgredido la garantia a ser juzgado en un plazo razonable, sin mencionar
que ello ocurrid en el juzgado.asu cargo. En consecuencia, sobreseyo a todos los
imputados.

Contra esta resolucion, el fiscal interpuso recurso de apelacion. En este
escrito el fiscal detallo en forma precisa y concisa que los hechos investigados se
subsumian en la figura de peculado establecida en el articulo 261 del CPPN (pena de
10 afios de prision, que es el plazo de prescripcion), como reiteradamente lo habia
sostenido en anteriores incidentes de prescripcion (fs. 1132/1135 1309/1314 vy
1484/1489). Inclusive, que esa calificacion era la propiciada y mantenida en la causa
vinculada tramitada ante la justicia federal que, como vimos, tiene el mismo origen
y/o guarda intima conexion con la presente. En consecuencia, refirio que el plazo de
prescrlpcmn era de 10 anos y-que debla reyeearsegla resolucron recurrida.

En la/ audlenma ante Ia camara de apelauones (art 454 del CPPN) el fiscal-de
camara mantuvo 108 agrawos y agrego que “ademas de no haber transcurrido el plazo
del articulo 67 del /Codigo Penal, en’la ‘causa tampoco Se habia transgredido la
garantia a ser juzgado en un plazo razonable.

Sin embargo, la Camara de Apelaciones entendio que el fiscal de instruccion
habia consentido la resolucion porque no habia apelado el punto referido a la
violacion al plazo razonable. Considerd que lo concerniente al plazo razonable habia
sido introducido por el fiscal de camara y que ese proceder estaba vedado. Por este

motivo, sostuvo que la resolucion que habia declarado la prescripcion habia
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adquirido firmeza y que le estaba vedado al Tribunal analizar lo atinente a la
calificacion juridica. Concluy6 que la falta de impugnacion respecto a la violacion al
plazo razonable, al dejar firme la insubsistencia de la accion, tornaba abstracto el
tema de la calificacion legal. Por ello, declar6 mal concedido el recurso de
apelacion.

Contra esta resolucion el fiscal interpuso un recurso de casacion que fue
rechazado por la Camara de Apelaciones. Luego se interpuso un recurso de queja
que fue concedido por esta Camara Federal de Casacion Penal.

2). Analisis sobre la resolucion-de la Camara que declaré mal concedido
el recurso de apelacién:.

Adhiero a las consideraciones vertidas por el colega que me precede en la
instancia.

Particularmente porque debe hacerse hincapié en la falta de fundamentacion
de la sentencia recurrida para sostener en forma terminante que la impugnacion de la
declaracion de prescripcion de la accién penal no incluia el agravio contra la
supuesta transgresion a la garantia a ser juzgado en plazo razonable. O, también, que
la ampliacion de fundamentos. efectuada por el fiscal en la oportunidad prevista en el
articulo 454 del CPPN, en donde expresamente se argumento sobre la violacion al
plazo razonable, constituyo uno de los puntos apelados por el fiscal de primera
instancia y que el caso no puede ser encuadrado en el trivial supuesto de
incorporacion de ‘“nuevos motivos de apelacion”, sino que se tratd de la
profundizacion de los argumentos sobre un mismo punto apelado.

Pero ademas, porque se trata de una cuestién de puro derecho, de orden
publico, que involucra'la accion penal publica (que es irrenunciable para jueces y
fiscales) y tratable de oficio. Tanto la calificacion legal de los hechos (art. 18 CN,
art. 401 CPPN), como la extincion de la accion penal publica (arts. 59, 71 y 274
CP)syson- cuestlones de orden publlco Y, BoF <llo; tratables de oficio. No es correcto
el razonam1ento de la Camara de Apelamones cuando dlce que “aun: cuando =por
hlpote3|3— no se compartlera Ia 5|gn|FcaC|on Jur|d|ca Sostenida en la instancia
anterior, este tribunal ‘carece 'de/ jurisdiccion’ para ranalizar ‘el restante’ motivo
esbozado”, porque en ello consiste la tarea judicial, esto es, en subsumir los hechos
en las figuras juridicas correspondientes. Ese razonamiento revela la renuncia
consciente a la verdad juridica objetiva y torna a la resolucion de orfandad de
fundamentos en la aplicacién de la norma que exige la expresion de todos los
motivos de apelacion al caso, en tanto aqui hay uno solo: la indebida declaracion de

extincion de la accion penal, que esta a la vista de cualquiera (cuestion de puro
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derecho), porque no habian transcurrido los plazos de prescripcion segun la
calificacion juridica que de los hechos esos mismos jueces debian hacer. Es decir, en
un exceso de rigor formalista, en lugar de analizar el caso de orden publico,
examinaron o evaluaron la conducta procesal de una de las partes, lo cual es una
forma de no resolverlo y, por ello, torna infundada la resolucion (art. 123 CPPN).

Y debo sefialar algo mas. Las dilaciones en el trdmite de esta causa se
originaron en las poco felices decisiones de los magistrados a cargo de ella que, en
lugar de resolver lo que habia ordenado la Camara de-Casacion, abrieron otras
cuestiones procesales.

El tribunal apelado no vio que ambas cuestiones (la prescripcion de la accion
y la transgresion a la garantia a ser juzgado en un plazo razonable) en realidad son la
misma cosa y forman parte de la misma materia. Tanto es asi que la jurisprudencia
sobre enjuiciamiento en plazo razonable, solo se desarrolla en casos en que la ley era
vaga (el término secuela de juicio en el viejo art. 67 CP) y seguln la interpretacion
judicial una accion'penal podia estar 0 no prescripta, y en los casos en que la accién
penal no estd técnicamente extinguida por prescripcién (porque existen actos
interruptores o suspensivos._.del-curso de la prescripcion previstos en la ley
taxativamente). De alli que se sostenga que los plazos de prescripcion son una forma
de reglamentacion de la garantia constitucional. Y debe advertirse que en autos, al
haber intervenido funcionarios publicos, los plazos de prescripcion se suspenden
(art. 67 CP), asunto sobre el cual no existe el mas minimo desarrollo por parte del
juez y de la camara.

Ello determina que las conclusiones de la resolucion recurrida desconocen el
verdadero problema del caso, y trasuntan un excesivo rigor formal, incompatibles
con una adecuada administracion de justicia, en tanto ha constituido una renuncia
consciente a la verdad juridica objetiva.

=8y Corte Suprema tlene dlcho que ta garantla agsex, juzgado en un plazo
razonable se haIIa en pr|n0|p|o salvaguardada por al mstltuto de la prescripcion:En
efecto SOStuvo nuestro maximo tribunal qué “El 1nst1tuto de la*prescripcion de la
accion ‘penal’ tiene /'una: estrecha vinculacion” con el 'derecho el imputado a un
pronunciamiento sin dilaciones indebidas, excepcion que constituye el instrumento
juridico adecuado para salvaguardar la garantia constitucional de ser juzgado en un
plazo razonable” (Fallos: 301:197 y 322:360).

Luego, si todo lo atinente a la calificacion asignada al hecho y los
consecuentes plazos prescriptivos, es decir, la prescripcion de la accion penal

regulada en los articulos 62 y ss. del Cdodigo Penal es un modo de salvaguardar esa
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garantia, al impugnar la prescripcion de la accién penal, es evidente que se
comprende que tampoco ha operado el plazo razonable de juzgamiento.

En segundo lugar, si se tiene en cuenta que “La propia naturaleza de la
garantia de ser juzgado en un plazo razonable impide determinar con precisién a
partir de qué momento o0 bajo qué circunstancias comenzaria a lesionarse, pues la
duracion razonable de un proceso depende en gran medida de diversas
circunstancias propias de cada caso, por lo que el derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas no puede traducirse en un nimero.de dias, meses o afios...”
(dictamen de la Procuracion General, al-que remitio la Corte Suprema A. 2554. XL;
RHE “Acerbo, Néstor-Horacio s/contrabando -causa N° 51.221”, rta. 21/08/2007, T.
330, P. 3640 y Fallos 322:360 “Kipperband”, y 327:327 “Barra”); y que, una de las
pautas que necesariamente debe tomarse en cuenta para analizar el plazo razonable
es la complejidad del caso y que, para éste analisis es fundamental la calificacion
legal asignada a los hechos (Fallos: 331:2319 “Santander”, Fallos: 333:2987 “Oliva
Gerli”, Fallos: 333:1639 “Barroso” Fallos 332:2604 “Bobadilla”, entre muchos
otros), puesto que evidentemente no es lo mismo la razonabilidad de un proceso para
la investigacion de un delito.de robo simple que un delito de administracion
fraudulenta en perjuicio del estado; facil resulta advertir que la discusion sobre la
calificacion legal y su prescripcion era un paso previo e ineludible para posibilitar la
discusion sobre la garantia a ser juzgado en un plazo razonable.

En efecto, no es lo mismo el plazo razonable en una causa cuyo monto de
pena méxima es de 6 afios de prision que en otra de 10 afios de prision. Las distintas
calificaciones gravitan radicalmente sobre lo que ha de entenderse por plazo
razonable, porque asi lo decidio el legislador.

En esta linea, la impugnacion referida a la prescripcion de la accion penal por
disentir con la calificacion legal asignada a los hechos, resultaba terminante para
dlscutlr ey razonablhdad del plazo Por eIIo el flscal recurrente hizo especial hincapié
en Ia cal|f|caC|on del sUceso ya que dlrlglo sus embates contra el punto referidoa la
V|0FC|on del plazo razonable era (na farea esterlre inatir dado la calificacion mas
gravosa que siempre se propicio en esta causa.

Por todo lo expuesto, concluyo que la Camara de Apelaciones al declarar mal
concedido el recurso por entender que el recurso de apelacion no incluia el agravio
sobre la violacion a la garantia a ser juzgado en un plazo razonable, trato el recurso
con un excesivo rigor formal, omitié ponderar correctamente los agravios e incurrié
en afirmaciones dogmaticas. Razon por la cual, la decisién no constituyé una

derivacion razonada del derecho vigente.
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El rigorismo formal excesivo ha sido conceptuado por la doctrina de la Corte
Suprema como una violacion al debido proceso y a la defensa en juicio que también
ampara a este Ministerio Publico, desde que “la interpretacion de las normas
procesales no puede prevalecer sobre la necesidad de dar primacia a la verdad
juridica objetiva, de modo que su esclarecimiento se vea turbado por un excesivo
rigor formal” (B.570, XX “Belgrano 1332 S.R.L. c/Fisco Nacional (Cdo. Jefe
Fuerza Aérea)”, rta. el 21/4/87, Fallos: 310:799). En este sentido, la Corte dijo que
“La garantia constitucional de la defensa en juicio supone-las posibilidad de ocurrir
ante un tribunal en procura de justicia-y que tal posibilidad no sea frustrada por
consideraciones procesales insuficientes” (C.S.J.N., 411.XXI. “Ponce, Adolfo
c/Yappert Surian, Yolanda”, rta. el 8/10/87, Fallos: 310:2063).-

Ahora bien, si esta resolucion de la Camara se analiza dentro del contexto de
avances Y retrocesos que tuvo la presente causa (y que fueron sefialados en el punto
anterior del presente dictamen) entender o siquiera pensar como posible que la
impugnacion del fiscal referida a la prescripcion de la accion penal no incluia la
impugnacion a la supuesta afectacién a la garantia a ser juzgado en un plazo
razonable y que su omision implicaba un consentimiento tacito, resulta una burla a
la actuacion constante de este Ministerio Pablico Fiscal, esto es, una decision no
ajustada a derecho. Por el contrario, en el contexto mismo de la instruccion de la
causa esta resolucion es una mas en el camino a dejar prescribir la accion penal en la
causa. De ahi que con la revocacion habré de solicitar el apartamiento del juez de la
instruccion y de la Sala VII de la Camara de Apelaciones.

3). Constancias de la causa referidas a Eduardo De Zavalia

En el dictamen de fs. 1/132 el fiscal le imput6 a Eduardo A.C. De Zavalia, los
hechos resefiados en el punto primero, en su calidad de Presidente de la Sociedad
Rural Argentina e integrante, Director y Presidente de “La Rural de Palermo S.A.”.

Recordemos Que Ja soeledad “La Rural-de Palermo S.A.” figuraba como
deudora deI credlto otOrgado por eI Banco Provmma A3|m|smo que De Zavalia
suscrlblo suscrlblo en su Calidad de | pre3|dente de Ta Somedad Rural Argentina el
boleto de compra-venta del/predio “Tres de Febrera” asi como la escritura:

El fiscal solicito su declaracion indagatoria en el escrito de fs. 1/134 y ante el
silencio del juez volvié a reiterar el pedido el 21 de octubre de 2004. El juez
finalmente lo llamo a prestar declaracion indagatoria el 21 de febrero de 2005, acto
que nunca se llevé a cabo.

4). Resolucion del juez de grado que declar6 extinguida por prescripcion

la accion penal y sobresey6 al imputado.
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4.a). Arbitrariedad de la resolucién recurrida por la errdnea calificacion
legal de los hechos.

El juez entendié que los hechos encuadraban legalmente, como figura
principal, en el delito de defraudacion por administracion fraudulenta (art. 173 inc.
7mo. del Cddigo Penal) en perjuicio de la administracion puablica (art. 174 inc. 5to.
del Codigo Penal).

Como sostuvo el juez, el delito de administracion fraudulenta se venia
sosteniendo como la figura principal, pero de ninguna-manera como la Unica
calificacion posible para los hechos;(n6tese que ni en el requerimiento de
instruccion ni en_las declaraciones indagatorias prestadas se especificdé una
calificacion juridica precisa).

Ello asi, paorque la figura de administracién fraudulenta sélo abarca una parte
de los hechos y no todos los hechos denunciados por el fiscal. Esto fue sostenido por
este Ministerio Publico Fiscal desde el principio de la investigacion. En efecto,
desde los primeros‘incidentes de prescripcion (que datan del afio 2005 y que fueran
interpuestas por la defensa de Gilli fs. 315, Lebrero, Linder y Mallman, entre otras)
este Ministerio Publico Fiscal.sestuvo que de la descripcion de los hechos y la
mencion a “actos defraudatorios” bien podia calificarse como actos de estafa o como
fraude a la confianza depositada en los funcionarios publicos. Principalmente porque
el dictamen fiscal efectud un relato minucioso y explicando los diversos tramos de la
maniobra sin perder de vista la vision general de lo ocurrido, tanto en su dimension
completa y abarcando lo obrado en los tres niveles de poder involucrados (nacional,
provincial y de la ciudad), especialmente, todos los distintos actos de disposicién
fraudulenta de intereses publicos confiados, en todos los casos a favor de terceros
(ver fs. 1126/1131).

Notese que la causa principal que lleva adelante la justicia federal se
callflcaron Ios hechos comer peculado art|culo 261 del Codlgo Penal y que, desde el
|n|0|o e la/ causa mlsma se sostuvo la, |nt|ma relamon exustente entre 1os -hechos
mvestlgados en la jUStICIa federal con los~ aqU| mvestlgados que, aun cuando no
alcanzaran/ para considerarlos’ una sola maniobra fraudulenta, no podia ‘negarse su
indudable vinculacion.

Es mas, en todos los incidentes de prescripcion promovidos a partir del afio
2005, este Ministerio Publico Fiscal refirio que la calificacidn legal correcta para los
hechos era la de una de las malversaciones que prevé nuestro cddigo penal respecto
de caudales publicos, en particular, la figura clasica de peculado del articulo 261 del

Cadigo Penal, porgque esa figura recogia con mayor precision y especificidad las
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circunstancias mas relevantes. Concretamente se sostuvo que “... no constituyen
meros episodios de fraude, cualquiera sea la hipotesis de los articulos 172 y 173...
sino de actos tefiidos de la mas honda ilegalidad. Porque media entre esta Ultima
figura y la del art. 261 del mismo cuerpo legal una relacion de especificidad. La
simple y genérica prevision de ‘fraude en perjuicio de alguna administracion
publica’ cede naturalmente, y a los primeros oficios de interpretacion ante la norma
compleja y especifica de malversacion...” (Dictamen de fs. 1309/1317, del mismo
modo en el dictamen de fs. 1484/1489). También se _seiialé como prueba de la
correcta calificacion, que los actos aqui-estudiados no atentaban solamente contra la
propiedad del estado-(bien juridico referido a la estafa) sino que era algo mayor y
que afectaba al debido servicio publico, el correcto desenvolvimiento de las
funciones y servicios propios de la administracion publica.

A esto tan simple, me permito agregar: ;como puede haber fraude si todos los
sujetos, otorgantes y beneficiarios, conocen y estan de acuerdo en la maniobra? Esto
fue sencilla y simplemente una sustraccion de dineros publicos, por parte de quienes
tenian el poder de disposicion de ellos y de los sujetos privados que aparecian como
beneficiarios de esas sustracciones: NoO parece tratarse de alguna figura de fraude.

Lo que se intenta proteger con el delito de peculado es el correcto
funcionamiento de la administracion publica. El bien juridico en este delito lo
constituye el eficaz desarrollo de la administracion, pero referida concretamente al
cuidado de los fondos publicos que surgen en razon de los deberes especiales que le
incumben al funcionario.

En tal sentido, Donna sostiene que “La accion tipica basica del peculado
consiste en la sustraccion de caudales o efectos publicos que el funcionario tiene a
su cargo por razén de sus funciones. Se entiende por sustraer la idea de apartar,
separar, extraer...es un delito contra la administracion publica, y no contra la
propledad eI funcwna,no quebranta la buena marcha patrimonial de la
admlmstracmn pubhca medlante la V101a010n de su deber de probldad Se sostiene
queWo deC|5|v0 esel quebranto deTa conﬁanza del Vinculo que unia al funcionario
con los'caudales o efectos confiados.!.” (Donna, Edgardo /Alberto, *Delitos contra la
Administracion Publica” editores Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2000, péags.
273/283).

También se sostiene que “...Aqui lo relevante es que se aparta, separa o
extrae, sin perjuicio de la existencia o no de una finalidad en particular —de
apoderamiento, apropiacion e incluso restitucion— que exceda la mera vulneracion

del vinculo administrativo en cuestion, y sin resultar necesario para la configuracion
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tipica que el sujeto activo se haya enriquecido personalmente a través de dicha
sustraccion...” (D’Alessio, Andrés (Director) y Divito, Mauro (Coordinador),
“Cdédigo Penal de la Nacion, comentado y anotado”, 2da. edicidon actualizada y
ampliada, editorial La Ley, Tomo Il, Bs. As., 2002, pag. 1298, con cita de Carlos
Creus).

Como se Ve, la calificacion de peculado aparece como mas correcta porque lo
que se les imputa principalmente a los integrantes del Banco Provincia es que,
siendo los administradores del dinero del estado provincial-cuya administracion les
habia sido conferida en atencion a los.altos cargos que ostentaron, sustrajeron estos
caudales (en beneficio-de terceras personas o propios, lo cual no hace al tipo penal).
Se extrajeron los fondos ilicitamente de las arcas del estado provincial.

En este orden, los directivos de la Sociedad Rural Argentina y/o de las
sociedades satélites, prestaron una cooperacion sin la cual el hecho no hubiera
podido llevarse a cabo. Resultan ser participes necesarios de la maniobra, en tanto
no pueden ser coautores por carecer de la calidad especial de funcionarios publicos
para ser autores.

En cuanto a los funcionarios del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
también deben ser imputados como participes necesarios de esta maniobra, sin
perjuicio de que también habrian incurrido en otras calificaciones juridicas a titulo
de autores, por violar los deberes a su cargo.

El Fiscal al contestar las sucesivas vistas de prescripcién cito jurisprudencia
que cabe traer a colacion en cuanto a que “la concesion de créditos a empresas con
dificultades econdmico-financieras... corresponde decretar el procesamiento de los
imputados en orden al delito de malversacion de caudales publicos —art. 261 del
Cddigo Penal-, si en su cardcter de Directores del Fondo Fiduciario para la
Reconstruccion de Empresas otorgaron créditos a entidades financieras cuya
realldad economlco flnﬁnCIera gia publlcamente conOCIda como critica,
desnaturallzando de tal forma Ios flnes de dlcha entldad y causando un perjuicio
economico al Estado” (CNFCC Sala I “Tta. 19/11/2009 “Lanuis de Serna,
Rodolfo y otros”, 1a cita'se encuentra en el'dictamen de fs. 1642/1652).

Volviendo al principio, lo que debe destacarse es que existian al momento de
dictar la resolucion, y como fue incluso reconocido en la resolucion cuestionada,
varias calificaciones legales posibles para los hechos investigados. La mas gravosa
era la de peculado prevista en el articulo 261 del Codigo Penal. El juez debid
escoger esta calificacion para analizar la prescripcion de la accion penal toda vez

que, conforme la jurisprudencia de esta Camara Federal de Casacion, “para
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establecer el término de la prescripcion de la accion en un proceso penal debe
estarse a la pena del delito mas severamente reprimido de los atribuidos al inculpado
y a la posible calificacion mas gravosa que razonablemente pueda corresponderle”
(C.F.C.P.,, Sala Il “D’Ortona, Francisco N. y otros s/rec. de casacion”, causa n°
1097, reg. n° 1517, del 10/7/97; Sala III in re: “Weinstein, Rubén G. s/recurso de
casacion”, causa n° 2277, reg. n° 175/00 del 10/4/00 y “Saksida, Walter Raul
s/recurso de casacion”, causa n° 3309, reg. n° 305, del 21/5/01; Sala 1V: “Clebaiier,
Felipe Armando s/recurso de casacion”, causa n° 1856, reg=3133, rta. 19/2/01; Sala
I causa 10.177, registro 15.159.1 “Orioni; Ana Graciela s/ casacion” rta. 21/12/2009,
entre muchos otros.);-mucho mas cuando esta calificacion no era antojadiza sino la
hipotesis principal de la acusacion desde el principio.

Luego, si la accion imputada puede configurar prima facie un delito u otro,
debe estarse al de' mayor gravedad en el incidente de prescripcion, sin perjuicio que
al tiempo del pronunciamiento definitivo, en el principal, se concluya en una
significacion juridica mas benigna.

En conclusion, y toda vez que, como se sostuvo desde el inicio de la causa,
los hechos denunciados podian-encuadrar en la figura de peculado del articulo 261
del Cddigo Penal, esta era la calificacion que debia tomarse en cuenta para analizar
la posible prescripcidn de la accion penal.

Asi las cosas, desde el llamado a prestar declaracion indagatoria ésta es el
21/2/2005, hasta la actualidad, atun no transcurrio el plazo de diez afios estipulado
para el delito enrostrado a los imputados, ni siquiera contando con la seria
posibilidad de que alguno de los imputados continuara en la funcion publica y que
ello determinara la suspension del plazo. Razon por la cual, la resolucion del juez de
grado aparece arbitraria y sin sustento factico ni legal. Es él quien debi6 fundar el
hecho excepcional de la extincion de la accion penal por prescripcion, no el
Mlnlsterlo Publlco proba[ por. que ne esta extlngmda cuando de una mera cuenta de
plazos resulta palmarlo que no Io esté Entre otras razones en la resolucion apelada
no existe nlnguna con3|dera0|on acérca de si algunos |mputados habia continuado en
la funcion pablica:

4.b). Arbitrariedad de la resolucion por la falta de mencion a extremos
conducentes e ineludibles para la resolucion del planteo. Existencia de
funcionarios publicos.

De la descripcion de los hechos efectuada en el primer apartado de este
dictamen, se sefialé en forma concreta, que en esta maniobra intervinieron varios

funcionarios publicos provinciales y de la ciudad.



Ministerio Publico de la Nacidn
Fiscalia General N° 4 ante la Cdmara Federal de Casacion Penal

Durante todos los afios que lleva la causa en tramite, el magistrado no indago
acerca de la permanencia de los funcionarios imputados en sus cargos publicos. En
la actualidad, no sabemos hasta que fecha los imputados ostentaron la calidad de
funcionarios publicos, pese a que el fiscal en sus escritos continuamente indicd que
algunos de los imputados aun seguian prestando funciones en la administracion
publica, ver por ejemplo, dictamen de fs. 1309/1317 del 5 de agosto de 2011.

La falta de mencion de este dato en la resolucion recurrida que declara la
prescripcion de la accién penal, que era un argumento_conducente para resolver el
caso de un modo adverso, la torna arbitraria atento los categéricos términos del
articulo 67 inciso_2de:del Codigo Penal que suspende el plazo de la prescripcion
para los “casos de delitos cometidos en el ejercicio de la funcion publica, para todos
los que hubiesen participado, mientras cualquiera de ellos se encuentre
desempenando un cargo publico™.

4.c). Arbitrariedad de la resolucion en la eleccion de la fecha a partir de
la cual comenzar a contar el plazo de la prescripcion.

Brevemente indicaré en este apartado que el juez de grado en su resolucién
tomo como fecha a partir de la-cual comenzar a contar el plazo de la prescripcion,
supuestamente el ultimo acto de la maniobra que, segun el juez, seria la firma del
usufructo entre la Sociedad Rural y la UTE integrada por “La Rural de Palermo” y
“Ogden S.A.” que data del 27/01/1999.

De la lectura de la causa, surge que este Ministerio Publico Fiscal desde los
albores de la causa, venia sosteniendo otra fecha de inicio del plazo de la
prescripcion.

En efecto, como relaté en el apartado primero, el fiscal amplio el
requerimiento de instruccién e imputdé una parte de la maniobra al arquitecto
Lopatin. Idea que fue acogida favorablemente por el juez de grado en tanto decidio
convocarlo a prestar declaracmn mdagatona v ;

Los hechos que se le |mputar0n a Lopatln en realldad formarian parte de' la
manlobra grbal va que ‘consistieron en la firma. de la resolucmn del 18/6/2004 por
la cual el Gobierno de’la Ciudad concedi6 a laSociedad Rural Argentina permisos y
autorizaciones contrarios a las leyes. Esta resolucion recién fue publicada en el
Boletin Oficial el dia 15/9/2004.

Como se ve, la total falta de valoracion de todas las pruebas existentes en la
causa permite concluir que la decision respecto de la fijacion de los hechos y sus
calificaciones juridicas fue totalmente prematura y, con ello, la declaracion de

extincion de la accion penal era de imposible tratamiento.
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Esto fue ya advertido por este Ministerio Pablico al inicio de la causa (ver
dictamen de fs. 1126/1131) en donde por primera vez se introdujo, a partir de la
ampliacion del requerimiento fiscal de instruccion del 21 de octubre de 2004, que las
autoridades del gobierno de la ciudad habrian continuado realizando actos
delictivos, “con las recientes resoluciones que motivaron una declaracion de nulidad
de la Justicia en lo Contencioso Administrativo de Buenos Aires y un nuevo
requerimiento de indagatorias”.

4.d). Arbitrariedad de la resolucidén en cuanto.sestuvo que en el caso de
autos se habia transgredido la garantia-a ser juzgado en un plazo razonable.

El juez declaré-en autos la extincion de la accion penal por prescripcion
respecto del imputado realizando una interpretacion arbitraria de las clausulas
convencionales que garantizan el derecho del imputado a ser juzgado en un plazo
razonable y sin dilaciones indebidas, desnaturalizando el sentido y alcance de los
articulos 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.3.c. del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ambos de jerarquia
constitucional.

Recordemos que la garantia @ ser juzgado en un plazo razonable es abierta,
genérica o indeterminada y dificil de precisar. No hay mayor desarrollo en la
doctrina y jurisprudencia procesales sobre la aplicacion concreta en casos
particulares de este principio y soOlo se encuentran formulaciones teoricas o
precedentes de los ‘tribunales constitucionales o internacionales de derechos
humanos. Ello se debe a que no ha tenido expresa recepcion legislativa en los
ordenamientos procesales, a diferencia de lo ocurrido con el derecho a obtener la
libertad provisoria y limites de la prision preventiva en un plazo razonable que se
encuentran reglamentados en los codigos procesales.

Es por ello que para precisar los alcances de esta garantia, debemos
remitisResya-las- pautas que-hagdo delineando la-Gortg Suprema para su aplicacion.

4 Sostuvo T Cokfé,"'éﬁ’ﬁériéisﬁ éiﬁvt)*rlﬁj'ﬁ;id'é‘d"é?s”:q“lj"e';"d'i6ﬁa garantia se halla, en
principio, salvaguardada por” el instituto® de”la / prescripcion. (En efecto, sostuvo
nuestro maximo tribunal que “El instituto de la prescripcion de la accion penal tiene
una estrecha vinculacion con el derecho del imputado a un pronunciamiento sin
dilaciones indebidas, excepcion que constituye el instrumento juridico adecuado
para salvaguardar la garantia constitucional de ser juzgado en un plazo razonable”

(Cfr. Fallos 301: 197 y 322:360).
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b. La Corte efectud una excepcion a este principio, es decir, a los limites
impuestos por el instituto de la prescripcion, cuando el tiempo que llevaba la causa
en tramite excedia lo razonable (Cfr. Fallos 300:1102, 322:360 y 323:982).

c. Asimismo aclaré que la razonabilidad del plazo dependia de diversas
circunstancias propias de cada caso concreto. De este modo, “La propia naturaleza
de la garantia de ser juzgado en un plazo razonable impide determinar con precision
a partir de qué momento o bajo qué circunstancias comenzaria a lesionarse, pues la
duracion razonable de un proceso depende en gran- medida de diversas
circunstancias propias de cada caso,-por lo que el derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas-no puede traducirse en un nimero de dias, meses o afios...”
(Cfr: dictamen de la Procuracion General, al que remitié la Corte Suprema A. 2554.
XL; RHE “Acerbo, Néstor Horacio s/contrabando -causa N° 51.2217, rta.
21/08/2007, T. 330, P. 3640 y Fallos 322:360 “Kipperband”, y 327:327 “Barra”).

d. Finalmente, la Corte ha ido marcando ciertas pautas que deben tomarse en
cuenta para medir ‘la razonabilidad del plazo de duracion de una causa, las cuales
fueron tomadas de diversas sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (“Genie Lacayo” y-“‘Suarez Rosero, entre otros). Ellas son, 1) la
complejidad del caso (Fallos: 331:2319 “Santander”, “Oliva Gerli”, Fallos 333:2987
“Barroso” Fallos 333:1639 “Bobadilla” Fallos 332:2604, entre muchos otros), 2) La
actividad procesal del interesado (Fallos 302:1333) y 3) La conducta de las
autoridades judiciales (Fallos 304:1792).

Expuesta sucintamente la doctrina aplicable, estamos en condiciones de
analizar el presente caso y refutar las argumentaciones dadas por el juez de la causa.
En principio, ha de sefialarse que como todavia no se cumplieron los plazos de la
prescripcion de la accion penal, el plazo no se torné irracional. Mas aln cuando en
el caso han participado varios funcionarios publicos.

En efecto ;:iesde la ultlma manlobra mvestlgada hasta el llamado a
prestar declaraclon lndagatorla ydesde aquel hasta el presente no-transcurrieron-os
10 anos de pena para el"delito enrostrado. (art|cu1o 61 deI Codigo Penal) de
conformidad con lo/ establecido en'el /articule’ 62 inciso 2do. /del 'Cadigo Penal. Y
ello sin contar con que pueden correrse los plazos de prescripcién porque haya
habido imputados que continuaron sus funciones.

En segundo lugar, en punto a verificar la razonabilidad de los plazos con
independencia de los previstos en el articulo 67 del Codigo Penal, debe sefialarse y
parece dificil de negar, que el presente caso es muy complejo. Basicamente porque

la maniobra en si lo es porque incluyé la actuacién ilegal de funcionarios publicos
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de tres Orbitas de poder distintas (nacional, provincial y de la ciudad). Los
funcionarios publicos involucrados incluyeron los mas altos cargos de la
administracion publica, como el Presidente de la Nacion, el Ministro de Economia
de aquél entonces.

No debe olvidarse tampoco la cantidad de imputados, a la fecha son 41,
ademas de las 15 personas que aun no fueron llamadas a prestar declaracion como
solicitara el fiscal. Asimismo, debe tenerse en cuenta la multiplicidad de incidentes
iniciados (de prescripcion, de competencia, etc). En tal sentido, se ha dicho que la
multiplicidad de incidentes planteados-por las partes pueden convertir un caso
simple en uno complejo (Tribunal Europeo de Derechos Humanos “Monnet v.
France”, n® 35/1992/380/454, del 27/10/1993, parr.. 28) y también que pueden
existir complicaciones que hagan mas lento el proceso en los casos en que se
requiera la opinion de expertos (TEDH “Billi v. Italy”, n°® 13/1992/358/432,
sentencia del 26 de febrero de 1993, parr. 19).

Pero lo mas relevante para este caso es que recientemente la Corte
Suprema sostuvo que la causa principal llevada en el fuero federal y referida a la
venta del predio de La Rural era-un caso complejo porque “...la causa que origind
esta causa (iniciada en 2000), refirié la concurrencia de una maniobra global que
incluyo tanto a la operatoria mediante la cual el Estado Nacional vendio a favor de
la Sociedad Rural Argentina el predio ferial de Palermo, asi como la forma en que
los adquirentes cumplieron las condiciones impuestas para la enajenacién vinculadas
con la modificacién y construccion de distintos bienes” y que por ello, en el caso no
se habia transgredido la garantia a ser juzgado en un plazo razonable. (Dictamen del
Fiscal General al que 'se remitié la Corte Suprema en la Causa M. 1093. XLVII
“Menem, Carlos Saul s/ causa n° 12.469”, rta. 4/2/2014). Estas premisas son
también aplicables en este caso por su vinculacion evidente y juna resolucién
contrarier s)ignificarfa.,.i—r enyeopira de lo deeididogperda Cerigsen un caso que es el
mlsmo' y | W : . 3 | | p . .

“ Con respecto a la condicta de Ias defensas, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sostuvo’ gque’ si bien’no pueden considerarse 1os recursos que validamente
puede interponer todo imputado, su comportamiento es un elemento objetivo que no
puede ser atribuido al Estado y debe tomarse en cuenta al momento de determinar si
se ha afectado la garantia del plazo razonable prevista en el articulo 6.1 de la
Convencion Europea (caso ‘Wiesigner v. Austria’, n° 38/1990/229/295, del 30 de
octubre de 1991, parr. 57). También deben valorarse las iniciativas implementadas

que respondan manifiestamente a una actitud obstructiva u objetivamente dilatoria



Ministerio Publico de la Nacidn
Fiscalia General N° 4 ante la Cdmara Federal de Casacion Penal

(caso ‘Eckle v. Germany’ sentencia del 15 de julio de 1982, parr.. 82). Se citaron en
el fallo “Chacon”, asimismo, los casos ‘“Adiletta v. Italy” c. n® 20/1990/211/271-
273, del 19 de febrero de 1991, parr. 15 y “Kemmache v. France” c., n°
41/1990/22/298 y 53/1990/244/315, del 27 de noviembre de 1991, parr. 64) donde
se resolvio que son actitudes dilatorias, no imputables al Estado, las demoras
indebidas ocasionadas por el causante que solicita aplazamientos injustificados de
audiencias o cuando no se presenta a aquellas al as que estaba debidamente citado.

En este orden, debe sefialarse que todas las..defensas solicitaron la
postergacion de la audiencia para prestar-declaracion indagatoria (Dellepiane a fs.
243 y fs. 474, Iribarne fs. 296, Lebrero fs. 301 y fs. 1414, Malmann fs. 302, Lozano
fs. 320 y fs. 1452, Bernasconi fs. 328, Ravagnan fs. 329, Sandri fs. 385, Eijo fs.
420). También que todas las defensas solicitaron reiteradamente la prescripcion de la
accion penal, por ejemplo, en el caso de Foster, Crotto, O Farrel y Etchebere se
iniciaron tres incidentes sobre la prescripcion de la accién penal y dos en los casos
de lIribarne, Gilli 'y Mallman. Asimismo, que han efectuado varios planteos de
incompetencia. Como sostuvo el fiscal de primera instancia, desde el inicio de la
causa hasta por lo menos, el .afio 2005 toda la causa se centrd en resolver los
incidentes, y los jueces no los tramitaron por via incidental sin detencion del curso
de la causa principal (expresamente arts. 340 y 353 CPPN), sino que esas
incidencias implicaron el letargo del principal. VVéase que si ello no hubiera sido asi,
en este momento ya se habrian decretado los procesamientos y hasta formulados los
requerimientos de elevacion a juicio, de modo que si prosperara nuestro planteo y se
declarara que la accion penal sigue “viva”, practicamente no habria mas nada por
hacer en la instruccion y rapidamente se podria pasar a la etapa siguiente.

En cuanto a la conducta de las autoridades judiciales (a los fines de analizar la
garantia del “juicio rapido” (“speedy trial” de la Constitucion de los EE.UU. de
doneey—fue ~ tomada) (;&be deC|r Que si blen eXIstferon declaraciones de
mcompetenc:la Io C|erto es que SI todo eIIo se sopesa con la complejldad del-caso y
la actmdacfde Ias defensas faC|I restiltara advertir ¢ que ar plazo de duracion de la
causa’'no se’ha vuelto irracional 'y que, por el contrario, 1a resolucidn que por esta via
se recurre valoro erréneamente los elementos de la garantia a ser juzgado en un
plazo razonable y dio preeminencia, a mi juicio incorrectamente, al tiempo
transcurrido, en desmedro de otras pautas, igual de validas como ser, la complejidad

del asunto.
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En este punto interesa remarcar, ademas, que la actuacion de este Ministerio
Publico Fiscal fue siempre constante en el sentido de impulsar la accion penal sin
observarse dilaciones indebidas.

Corresponde traer a colacion un caso llevado a cabo contra nuestro pais, en
donde la Corte Interamericana de Derechos Humanos juzgé que, pese a los diez afios
transcurridos entre la presentacion de la demanda originaria ante la Corte Suprema
de Justicia y la expedicion de la sentencia de ésta ultima que puso fin al proceso, no
se habia transgredido la garantia del plazo razonable, por cuanto “...un examen
detenido del desarrollo del aludido proeceso, muestra que tanto el Estado como el
demandante, es decir; €l sefior Cantos, incurrieron en comportamientos que por
accion u omision incidieron en la prolongacion de la actuacion judicial interna....” y
que, en tal supuesto “...dificilmente se configura en cabeza del Estado una violacion
a la norma sobre plazo razonable” (CIDH, “Cantos vs. Argentina”, sentencia del 28
de noviembre de 2002, Serie C. Nro. 97, parr. 58).

En un precedente similar al presente, sostuvo esa Sala IV que “Corresponde
revocar la resolucion que declard la extincion de la accion penal si  resulta
indiscutible la complejidad de les-actuados -defraudacion por administracion infiel
y estafa calificada en perjuicio de la administraciéon publica-, tanto por la cantidad
de imputados como por las caracteristicas de la maniobra que requirid la
produccion de muchisimas pruebas, tales la recepcion de numerosas declaraciones
testimoniales, extensos peritajes, allanamientos, pedidos de informes y otras v,
asimismo, el objeto procesal fue variando con el tiempo, por un lado producto de
la propia pesquisa y por otro a raiz de las sucesivas denuncias, lo que determind
ampliacion de declaraciones indagatorias. Si bien los planteos que coadyuvaron a
incrementar el tiempo de trdmite no pueden achacarse a quienes fueron beneficiarios
de la resolucion, no puede negarse que elipticamente se vieron "afectados" o

favorecndos /007 tales Jﬂ(:ldenmas Si=ghbien - en algunos ¢asos las autoridades
Judluates no supleron contener Ios planteos dllatorlos en Ia mayoria-de ellos'se
vieron  envueltas” "en h Ié's"i vicisitudes beEeéales proplas de tal clase de
impugnaciones, /que enfuncién del'cumplimiento de las normas’ rituales impidieron
que procedieran de esa manera” (Cfr. Registro n°® 899.13.4, “Fleisman, Abraham y
otro s/recurso de casacion”, rta. 31/05/13, Causa n°: 16366).

En definitiva, cabe concluir en que, pese a lo prolongado de la investigacion,
su duracion en modo alguno resulta irrazonable.

5). Imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion funcionaria.
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Considero que en casos de delitos graves, el peculado lo es, y ademas la
sustraccion de 106.000.000 de ddlares estadounidenses de un banco publico
también, no existen inconvenientes en hacer aplicacion de la doctrina de la sentencia
de la Corte Suprema dictada en el caso “Derecho René, Jesus” (D. 1682-XL,
sentencia del 29/11/2011), donde se hace hincapié en que conforme al ordenamiento
supranacional se va perfilando la idea de que los delitos cometidos desde el estado,
es decir por sus agentes, actuando en nombre de él, y aunque no se trate de delitos
de lesa humanidad, no pueden ser alcanzados por disposiciones de orden interno que
obstaculicen su investigacién y castigo.-De modo tal que si este principio ha pasado
por el tramite de los pactos internacionales de derechos humanos (vid. Sentencia de
la CIDH en la misma causa), es evidente que no puede invocarse contra su
aplicacion ninguna violacion a otra garantia o derecho fundamental como se hizo en
esta causa con el derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

La Argentina ha aprobado por ley 24.759 (promulgada el 13/1/2007) la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion por medio de la cual se ha
obligado a “Promover y fortalecer el desarrollo... de los mecanismos necesarios
para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion” (articulo 2do. y
articulo 3ero. inc. 9 de la citada Convencion). También se han aprobado las
Convenciones similares de la ONU y OCDE.

En consecuencia, desde el punto de vista material y formal no estan dadas las
condiciones para declarar la prescripcion de la acciéon penal, razén por la cual
corresponde revocar la resolucion impugnada.

6). Consideraciones finales.

A lo largo de este dictamen se ha puesto de relieve la gravedad del caso, tanto
porque la mayoria de los imputados fueron o son funcionarios publicos de alta
jerarquia, porgue el objeto del pleito esta constituido por bienes y caudales publicos
Y POfguese- trata de hechos de corrupcmn que por St envergadura han adquirido
notable rechazo publlco Y | ‘

7 Sin embargo la tramltaC|on de Ia causa no. parece haberse guiado por la
importancia y trascendencia que se /merece, debido/a multiplicidad de factores, entre
ellos, la actitud de las defensas pero también, por la falta de interés demostrada por
las autoridades judiciales.

Expresamente lo remarco para que la Casacion lo tenga en cuenta, y también
para poner de manifiesto que esta fiscalia ha realizado esta presentacion en menos

de diez dias desde que se nos diera intervencion.
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Dentro del deber que me compete como fiscal de mantener viva la accion
penal, a continuacién indicaré ciertas cuestiones que estimo deben resolverse en
forma urgente, no solo para impulsar el avance de la causa sino también para evitar
eventuales planteos de las defensas.

1. Solicito que el término de oficina para las defensas sea conjunto y
notificado en el dia. Al respecto, renuncio a los plazos procesales.

2. Solicito a la Camara de Casacion que no reenvie la causa a la Camara de
Apelaciones para que dirima el fondo del asunto, sine-que, en virtud de las
facultades conferidas por el articulo 470-del CPPN, se pronuncie sobre la cuestion
aqui debatida y declare la vigencia de la accion penal.

3. Luego, que devuelva la causa a la primera instancia directamente, y que
ordene que en forma inmediata, se dicte el procesamiento de todos los imputados
cuya falta de mérito les fue revocada en el afio 2010 (j!). Se debe resolver la
situacion en forma urgente.

4. También'con la mayor celeridad posible se deberd recibir declaracion
indagatoria a todos los imputados que fueron convocados entre los afios 2004 y 2005
y que en la actualidad se encuentra suspendido. No hay razon alguna para no hacer
efectiva y materializar el llamado a prestar declaracién indagatoria. Ello, sin
perjuicio, del avance del proceso respecto de los aqui involucrados.

5. En la medida de lo posible, entiendo que debera requerirse la elevacion de
la causa a juicio, por lo menos de los imputados procesados, y asi evitar que la causa
se prolongue en demasia.

7). Petitorio

Por todo lo expuesto solicito que se haga lugar al recurso de casacion
interpuesto y para evitar mayores dilaciones procesales que la Cdmara de Casacion
se introduzca en el fondo de la cuestion (art. 470 CPPN) y declare que la accion
penal se encuentra Vtgentg, aS| eomgyque ordene Ios pedldos del punto que antecede.

Tamblen SOIICItO a la Camara que en uso de Ias facultades del art. 173-del
CPPN aparte a todos Ios trlbunales inferiores |nterV|n|entes e intime a quien le sea
asignado para que; en-forma inmediata; de‘cumplimiento/a las pautas indicadas en el
punto anterior.

Fiscalia N° 4, 18 de febrero de 2014.



