Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CORDOBA - SALA A

495/2013

PGN - PROCURADURIA CONTRA LA VIOLENCIA
INSTITUCIONAL ¢/ MINISTERIO DE JUSTICIA DE LA PROV.
DE CORDOBA s/AMPARO LEY 16.986

En la Ciudad de Cérdoba a tres dias del mes de
febrero del aifio dos mil catorce, reunida en Acuerdo la Sala "A" de la Excma.
Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial para
dictar sentencia en estos autos caratulados: “PGN - PROCURADURIA
CONTRA LA VIOLENCIA INSTITUCIONAL C/ MINISTERIO DE
JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE CORDOBA - AMPARO LEY 16.986”
(Expte. N° 495/2013/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud
del recurso de apelacién deducido por la parte actora, en contra de la
Resolucion N° 69/13 dictada por el sefior Juez Federal N° 1 de Coérdoba de
fecha 12 de junio de 2013, que en la parte pertinente dispuso rechazar la
accion de amparo deducida por el doctor Abel Dario Cordoba, Fiscal
Subrogante de la Procuracion General de la Nacion promovida en su caracter
de titular de la Procuraduria de Violencia Institucional (PROCUVIN) en
contra de autoridades de la Provincia de Coérdoba, por considerar el
magistrado que existen vias idéneas mas eficaces para la realizacion de la

medida de que se trata, sin costas.

Puestos los autos a resolucién de la Sala los
sefiores Jueces emiten sus votos en el siguiente orden: IGNACIO MARIA
VELEZ FUNES - CARLOS JULIO LASCANO - JOSE VICENTE
MUSCARA.-
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El sefior Juez de Camara, doctor don IGNACIO MARIA VELEZ

FUNES, dijo:

I.- Llegan las presentes actuaciones a esta
Instancia en virtud del recurso de apelacion deducido por la parte actora, en
contra de la Resoluciéon N° 69/13 dictada por el sefior Juez Federal N° 1 de
Cordoba de fecha 12 de junio de 2013, que en la parte pertinente dispuso
rechazar la accién de amparo deducida por el doctor Abel Dario Cérdoba,
Fiscal Subrogante de la Procuracion General de la Nacion promovida en su
caracter de titular de la Procuraduria de Violencia Institucional
(PROCUVIN) en contra de autoridades de la Provincia de Cérdoba, por
considerar el magistrado que existen vias id6neas mas eficaces para la

realizacion de la medida de que se trata, sin costas.

II.- EIl doctor Abel Dario Cérdoba, a cargo de
la PROCUVIN- (Res. PGN 455/13) interpuso recurso de apelacion por
entender que la sentencia agravia a su parte porque efectia una errénea
interpretacion y aplicacion del derecho, tornandose en un acto judicial

arbitrario (fs. 67/69).-

Destaca que la decision recurrida solo
transcribe fragmentos del informe producido por el funcionario a cargo de la
Procuracion del Tesoro de la Provincia de Cérdoba, quedando de manifiesto
la err6nea apreciacion del objeto de la accion de amparo deducida en procura
de resguardar sus atribuciones y competencias para realizar inspecciones en

establecimientos carcelarios dependientes de la Provincia de Cérdoba.
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Manifiesta que con la sentencia emitida, el Juez
inferior consolida un estado de gravedad institucional al concluir que la
inspeccion no fue negada, sino que debido ser solicitada por los carriles
idéneos administrativos provinciales y/o nacionales, decisién que en
definitiva atenta contra la tutela efectiva de los derechos consagrados en la
Constituciéon y los tratados internacionales incorporados con jerarquia
constitucional, privando de esta manera a las personas alojadas en
establecimientos penitenciarios de acceder a mecanismos que garanticen un

adecuado control del sistema de encierro carcelario.

Expresa entre sus agravios, que la decision del
Ministerio de Justicia de la Provincia de Cdrdoba, de permitir o impedir el
ingreso para inspeccionar las unidades penitenciarias, depende de una
disposicién politica del Poder Ejecutivo provincial y que habiéndose
permitido -con anterioridad- el ingreso ante el mismo tramite que ahora fuese

negado, la decision sufri6 una modificacién infundada.

Concluye peticionando que se haga lugar al
recurso de apelacion interpuesto y hace reserva del caso federal, sin solicitar

imposicion de costas a la contraria, todo sin patrocinio letrado.

III.- Previo a todo, resulta pertinente efectuar
una breve resefia de las presentes actuaciones a los fines de un mejor
entendimiento de la cuestién traida a consideracién ante este Tribunal de

segunda instancia.

La demanda de amparo fue iniciada por el

doctor Abel Dario Coérdoba, invocando su caracter de Fiscal Subrogante de la
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Procuracion General de la Nacion y titular de la Procuraduria de Violencia
Institucional, solicitando el cese de la orden que atribuye emanada de la
Ministra de Justicia de la Provincia de Cérdoba, por la cual —segtn denuncia-
se le habria impedido wuna inspeccién personal al establecimiento
penitenciario Provincial N° 1, “Rvdo. Padre Luchese”, ubicado en la
localidad de Bouwer, de esta Provincia de Cordoba el pasado 8 de mayo del

aflo en curso.

Relata el accionante, que en ocasiéon de haberse
apersonado en el establecimiento y haber presentado nota recibida por el
sefior Héctor Acosta, donde detalla que en ejercicio de las facultades legales
que atribuye la Ley 24.946 dispuso una inspeccién a las unidades carcelarias
que integran el complejo, durante toda esa jornada y que iba a llevarse a
cabo por personal de la Procuraduria de Violencia Institucional y del
Ministerio Publico Fiscal que presta servicios en la ciudad de Cérdoba, pero

ello no fue permitido.

Asimismo manifesté que la inspeccién dispuesta
tenia por objeto constatar las condiciones de detencién de las personas
alojadas en el establecimiento Bouwer, en funcién de que el dia anterior
(7/5/13), con motivo de efectuar una inspeccién similar en el Complejo
Penitenciario N° 2 se habrian constatado graves violaciones a los derechos
humanos respecto de los internos a raiz de las cuales se di6 inicio a las
actuaciones penales caratuladas “Pino, Ratl Rodolfo s/ Abuso de autoridad y

violacion de deberes de funcionario publico (Expte. N° FCB 618/2013).-

El sefior Juez Federal N° 1 de Codrdoba

interviniente, en uso de las atribuciones instructorias, requirié al Juzgado N°
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2 de Co6rdoba, que informe sobre el objeto y estado de las actuaciones
penales, quien comunic6 que luego de corrida la vista a la sefiora Fiscal
Federal, ésta solicit6 el cumplimiento de medidas tendientes a incorporar
elementos de conviccién a los efectos de la determinacién precisa y
circunstanciada de los hechos denunciados, como asi también para la
identificacion de los responsables de las conductas tipicas a calificarse, una

vez colectadas las prueba a producirse.

La demandada Provincia de Cordoba por su
parte, en estas actuaciones en ocasion de producir el informe del Art. 8 de la
Ley 16.986, expuso que la decision de impedir que el reclamante concrete
por si mismo la inspeccidén, se fundo6 en el hecho de que la misma debia ser
llevada a cabo por intermedio o con autorizacion expresa y previa de los
sefiores Jueces Federales, bajo los cuales se encuentran a su disposicion el o
los detenidos en el establecimiento penal, tal como habitualmente se realizan
estos procedimientos, a lo que afiadi6 que el Dr. Cdrdoba carece de
atribuciones legales para realizar la inspeccién por si mismo invocando s6lo

la representacion del Ministerio Publico Fiscal.

Agregd6 que la conducta desarrollada por el
funcionario en ocasién de la inspeccién realizada el dia 7/5/2013 en el
complejo Penitenciario N° 2 de esta ciudad de Cérdoba, fue contraria a las
disposiciones impartidas por las autoridades del establecimiento,

contradiciendo con su actuar las normas de seguridad vigentes en la materia.

Analizada por el Juez inferior la cuestién objeto
de la demanda y habiendo considerado que no se advierte en el caso, la

configuracién de un acto de autoridad ptblica manifiestamente ilegal y
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arbitrario atribuible a la sefiora Ministro de Justicia de la Provincia de
Cordoba y resultando que ademds existen vias idoneas més eficaces para la
realizacion de la medida de que se trata, procedi6é a rechazar la accion de

amparo deducida por la parte actora, sin costas, tal como se resefia.

Corrido el traslado de ley a la demandada,
comparece el doctor Pablo Juan M. Reyna, en su caracter de Procurador del
Tesoro de la Provincia de Co6rdoba contestando el mismo, y solicitando en
definitiva se rechace la apelaciéon y pidiendo imposicién de costas

(fs.72/73).-

Radicadas las actuaciones en este Tribunal de
Alzada se ordend6 correr vista al sefior Fiscal General, a los fines de los
articulos 25 incs. a), b) y 37 inc. b) en relacién al art. 39, 2° parrafo de la
Ley 24.946 y para que se expida sobre la temporaneidad del recurso de

apelacion interpuesto.

El mencionado dictamen, cuyas razones
invocadas sobre la admisibilidad en tiempo y forma comparto, analiza las
circunstancias en que fuera notificada la actora, sefialando que la cédula de
notificacion agregada (fs. 65) fue librada el mismo dia en que la actora fijo
nuevo domicilio, resultando el instrumento de notificacion invalido a los
fines perseguidos, por lo que concluye el sefior Fiscal General que
corresponde tener por interpuesto en tiempo y forma el recurso de apelacion

presentado con fecha 19 de junio de 2013 (fs. 76).-

Evacuada la vista por el sefior Fiscal Federal

pasaron los autos a resolucion de la Sala, cuyo llamado de autos fue
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suspendido en virtud de la solicitud efectuada por el sefior Juez de Cémara
Subrogante, doctor José Vicente Muscard en funciéon de las facultades
conferidas por el art. 36, 2do. parrafo del CPCCN para que se fije una
audiencia de conciliacién total o parcial respecto de los hechos

controvertidos entre las partes.

Fijada y notificada debidamente la audiencia de
conciliacion para el dia 26 de setiembre de 2013, comparecié el doctor Abel
Dario Cordoba por su propio derecho y sin patrocinio legal alguno y el
doctor Pablo Reyna en su caradcter de Procurador del Tesoro de la Provincia
de Cordoba. Abierto el acto y luego de intercambio de opiniones, no se
arrib6 a acuerdo alguno y se dio por concluido el acto, quedando en
consecuencia las actuaciones en condiciones de ser resueltas. (Ver

certificado de fs. 86).-

IV.- Planteada en sintesis la cuestion, estimo
pertinente ponderar los alcances de la designacion del doctor Abel Dario
Coérdoba, toda vez que la Provincia demandada enfadticamente le ha

desconocido validez juridica alguna.

En este sentido debe sefialarse que en el marco
de las atribuciones asignadas a la Procuracion General de la Naciéon por la
Ley Organica del Ministerio Publico, Ley 24.946, su titular con fecha 13 de
marzo de 2013 mediante Resolucién N° 455/13 dispuso la creaci6on de la
“Procuraduria de Violencia Institucional” (PROCUVIN), siendo designado
ese mismo dia mediante el acto subsiguiente segiin Resolucion PGN 456/13
el doctor Abel Dario Cérdoba como Fiscal de la Procuracion General de la

Nacién Subrogante para desempefiarse en ese cargo y funciones.
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Los instrumentos administrativos mencionados
resultan para este Tribunal un marco legal suficiente para justificar la
actuacion del doctor Abel Dario Cordoba en el caracter que invoca, por lo
que a mi juicio corresponde ingresar al estudio de las cuestiones planteadas
ante esta Alzada rechazando el desconocimiento al cargo atribuido por el
representante de la Provincia de Cérdoba porque de lo contrario significaria

desconocer la investidura funcional asignada por la Procuracién General.-

V.- La cuestion a resolver se circunscribe a
determinar si la negativa a autorizar la inspeccién dispuesta para el dia
8/5/2013 fue ilegitimamente ordenado y si esa negativa nace de un acto
manifiestamente ilegal y arbitrario en violacién a normas con jerarquia
constitucional o fue dispuesta en uso de las facultades legales que son

propias de las autoridades penitenciarias.-

En primer lugar y en referencia a la orden que
habria impartido la sefiora Ministra de Justicia de la Provincia de Co6rdoba-
impidiendo el ingreso a la penitenciaria-, corresponde destacar que el
representante del PROCUVIN no expresa ni acredita los términos en los
cuales fue comunicada tal negativa, si la misma fue oralmente fundada o
careci6 de motivos o que hubiera un acto administrativo expresamente
dictado por esa funcionaria; sino que por el contrario, el amparista se limitd
a denunciar de manera genérica que no le fue permitido el ingreso al
establecimiento penitenciario en desconocimiento a su investidura funcional
y que por ello requiere proteccion judicial para el cumplimiento del

cometido que se propuso.-
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Adviértase que la Ley Organica del Ministerio
Publico N° 24.946 determina las facultades y obligaciones del Procurador
General, como titular del Ministerio Publico Fiscal previsto en el art. 120
de la Constitucion Nacional en cuyo texto no surge o no se encuentra
contemplada de manera alguna que el representante del organismo, por
si mismo o mediante sus representantes, posea la atribucion legal para
ingresar a una penitenciaria u otro organismo provincial a realizar una
inspeccion sin previa autorizacion, mds alla de la obligacién funcional de
velar por las condiciones edilicias de las instituciones carcelarias y de los

tratos que reciban los detenidos federales dentro de las mismas.

Por otro lado, la Ley 25.875 dictada en el
ambito del Poder Legislativo Nacional, con el objetivo de proteger los
derechos humanos de las personas privadas de su libertad por cualquier
motivo con jurisdiccion federal, promulgada el 20 de enero de 2004, crea la
Procuracion Penitenciaria de la Nacién dependiente del Poder Legislativo,
dentro de la cual tampoco se encuentra establecida la potestad o el derecho
de ingresar a su titular o representante a los establecimientos penitenciarios
sin previa autorizacion de la autoridad judicial competente o autoridad

carcelaria.

No obstante ello, también debe advertirse un
elemento o condicién mas que no debe ser obviado a los fines de gestionar
el ingreso e inspeccion a un establecimiento penitenciario, esto es la
concrecion de convenios especificos con las autoridades provinciales para
regular las actividades en los Estados Provinciales de la actuacion de esos

funcionarios de la Procuracion Penitenciaria de la Nacion.
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Asi, en el articulo 16 de la mencionada Ley N°
25.875 se establece: “Respecto de los internos procesados y condenados por
la justicia nacional, que se encuentren alojados en establecimientos
provinciales, corresponde al Procurador Penitenciario gestionar y suscribir
todo convenio con las autoridades provinciales correspondientes que le
permita viabilizar adecuadamente la actuacion en la proteccion de los
derechos de éstos, especialmente en lo respectivo al ingreso a los
establecimientos penitenciarios provinciales. Hasta que ello no ocurra, o
de no lograr acuerdo, para ingresar a un establecimiento penitenciario
provincial deberd contar con el previo asentimiento expreso de Ilas
autoridades provinciales de las que dependan los respectivos

establecimientos...” (la negrita me pertenece).-

Esta regulacion por ley nacional de las
competencias y actuacion del Procurador Penitenciario, pone de relieve el
respeto a las autonomias provinciales y sus autoridades provinciales, lo que
permite inferir que no puede argiiirse validamente que otro funcionario de la
Procuraciéon General pueda tener facultades o competencias mayores para
exigir a las autoridades provinciales el ingreso a los establecimientos
carcelarios sin el previo consentimiento de quienes administran o dirigen

esos penales.

Por dltimo, la Resolucion PGN N° 455/13 que
dispone la creacién de la Procuraduria de Violencia Institucional
(PROCUVIN) en su art. 8 establece que el titular a cargo tendra entre sus
principales funciones: “...inc. i) disponer las acciones interinstitucionales
necesarias para la prevencion, la investigacion y el juzgamiento de los

casos que configuren violaciones a los derechos humanos y/o delitos
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relacionados con la violencia institucional.” No esta acreditado en autos
que haya alguna accion o convenio previo vigente con las autoridades
provinciales de Cérdoba o que esta disposicion de caracter administrativo de
la Procuracion obligue a las autoridades carcelarias de las Provincias a

franquear el acceso sin limite alguno.

Continuando, cabe mencionar que la ley 25.875
instaura los principios rectores de proteccion de los derechos humanos de los
internos comprendidos en el régimen penitenciario federal, de todas las
personas privadas de su libertad por cualquier motivo en jurisdiccion
federal, comprendiendo comisarias, alcaldias y cualquier tipo de locales en
donde se encuentren personas privadas de libertad procesados y condenados
por la justicia nacional y/o federal que se encuentren internados en
establecimientos provinciales, es decir que la creacién de la Procuraduria de
Violencia Institucional debe reconocer como limite de su actuacion
funcional esa misma regla general dictada por ley nacional con finalidades
parecidas a las funciones asignadas al Dr. Abel Dario Cérdoba en relaciéon a

personas detenidas.-

De la normativa aplicable, surge que la
PROCUVIN no cuenta con un convenio previo formalizado con las
autoridades provinciales de Cérdoba que le permitiera actuar en el ambito de
esta provincia, pudiendo efectuar inspecciones sin autorizacién previa en los
establecimientos carcelarios que no dependan del Servicio Penitenciario

Federal.

De acuerdo a lo declarado por el representante

del Ministerio de Justicia de la Provincia de Coérdoba — que no fuera
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desmentido por el actor- el PROCUVIN no celebré ningun convenio con esta
provincia por medio del cual se instrumente la actuacion del procurador en
los instituciones carcelarias, a fin de viabilizar la protecciéon de los derechos
de los internos condenados por la justicia federal que se encuentren alojados

en establecimientos provinciales.

Por lo tanto, al no contar con un convenio
previo celebrado por la Procuracion General con esta Provincia de Cérdoba
para el ingreso a establecimientos penitenciarios provinciales, o encontrarse
acompafiado o autorizado expresamente por los Jueces Federales para
realizar inspecciones a las instalaciones carcelarias donde se alojan internos
de causas penales federales dependientes de los mismos, necesariamente
debi6o contar con el permiso previo y expreso de las autoridades de la
institucion o del Ministerio de Justicia. La légica y obviedad del caso no
hace mas que revelar la ausencia de arbitrariedad o ilegitimidad del acto
cuestionado y no debe olvidarse que en todas las funciones publicas la

incompetencia es la regla y la competencia expresa es la excepcion.-

A mayor abundamiento debe ponerse de relieve
que el Ministerio Publico Fiscal en ejercicio de sus competencias cuando
promueve y ejerce la acciéon penal en la forma establecida por la ley ante los
Jueces Federales, tiene expresamente indicada sus atribuciones en el Cddigo
Procesal Penal de la Nacion (Ley 23.984), sea como fiscal de camara o fiscal

del juicio o como agente fiscal. (Ver art. 66, 67 y 68).-

Expresamente la Ley Procesal referida sefiala

»

que “...ademas de las funciones generales acordadas por la ley...” el fiscal de

camara actuara ante las camaras de casacion, de apelaciones, federales o ante

Fecha de firma: 03/02/2014

Firmado por: GRACIELA S MONTES

Firmado por: JOSE VICENTE MUSCARA
Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO
Firmado por: IGNACIO MARIA VELEZ FUNES



Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CORDOBA - SALA A

el tribunal de juicio respectivo; mientras el agente fiscal o fiscal general, en
su caso, actuara ante los jueces de instruccion y en lo correccional. Lo que
pone de relieve que los representantes del ministerio publico siempre
intervienen ante el Juez o Tribunal que corresponda, quienes son los que
disponen las prisiones preventivas o el cumplimiento de pena en

establecimientos carcelarios.

Véase que en relacion a la situacién de un
imputado cuando el mismo se encuentra con la libertad ambulatoria
restringida o privado preventivamente de su libertad, el arresto o la
detencién se ejecutara en el lugar que disponga el Juez que intervendra (art.
280 Codigo Procesal Penal de la Nacién), lo que pone de relieve que siempre
el detenido esta a disposicion del juez que dispuso su prision preventiva o
el juez de ejecucion penal cuando cumple alguna condena, con lo cual
cualquier requerimiento de control, inspeccion o visita al lugar de detencion
dispuesto por un magistrado debe contar con su conocimiento o anuencia
previa por cuanto es responsabilidad del mismo las condiciones de detencién,
aun cuando el fiscal pueda poner en su conocimiento alguna violacién a sus

derechos humanos.

Esto reafirma, segin mi criterio e interpretacion
de la legislacion vigente que el sefior Procurador de Violencia Institucional
no tiene por si mismo en ejercicio de sus funciones o competencias
dispuestas para su nombramiento por la Procuracién General de la Nacién,
atribuciones para ingresar directamente, sin previo aviso o autorizacion
alguna a inspeccionar un establecimiento carcelario, porque la Ley Organica

del Ministerio Publico N° 24.946 o el Codigo Procesal Penal de la Nacién no
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lo ha previsto de manera expresa y categorica al respecto y la Resolucion

PGN N° 455/13 no puede modificar o ampliar esas disposiciones legales.

Por lo expuesto, entiendo que la supuesta
negativa ordenada por la sefiora Ministra de Justicia a realizar la inspeccion
tiene su fundamento legal en la carencia de un convenio celebrado
formalmente con la Provincia de Cdordoba que habilite al actor a ingresar a
los establecimientos penitenciarios provinciales sin previo consentimiento de
las autoridades provinciales o expresa autorizacion del Juez Federal o
Tribunal de la causa bajo cuya responsabilidad se encuentra el interno
privado de su libertad, con antelacién a la inspeccion dispuesta por el doctor
Abel Dario Cérdoba, porque de lo contrario hubiera sido ilegitima la
supuesta negativa emanada del Ministerio de Justicia o autoridad carcelaria

para haber impedido su ingreso.-

Por tultimo, tampoco surge de las constancias
acompafiadas que el apelante haya agotado otros medios a su alcance a fin de
lograr su cometido, como la posterior peticion formal de ingreso cursada al
Ministerio de Justicia Provincial y/o autoridades carcelarias o solicitar el
acompafiamiento de los Jueces Federales, sino que por el contrario,
directamente ante la imposibilidad de ingreso concurrié directamente a
entablar la presente demanda de amparo ante el Presidente de la Camara
Federal sin que resulte cual es la orden ilegal o arbitraria que lo justifique

para promover con urgencia esta accién expedita y sumarisima.

No debe olvidarse que la via del amparo no
puede ser utilizada para sustraer la cuestién debatida del conocimiento de la

autoridad interviniente o suprimir mecanismos administrativos previos
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establecidos legalmente, -como en el caso de autos-, con lo cual hubiera
resultado innecesario un proceso judicial para resolver el acceso pretendido
mediante la peticion de una orden judicial a esos efectos que implica
indirectamente desjerarquizar la alta y noble funcién asignada al propio Dr.

Cordoba por la Procuracién General.

Por otra parte, los dichos del compareciente no
fueron respaldados por la prueba correspondiente, asi como tampoco acredité
que derechos o garantias constitucionales fueron vulnerados para el ejercicio
de sus funciones por el impedimento a ingresar de manera inmediata al

establecimiento penitenciario.

VI.- Sin perjuicio de todo lo dicho, advierto
que en este caso concreto las autoridades de la Provincia de Cordoba
debieron poner de manifiesto una mayor colaboraciéon con las funciones
asignadas al Dr. Abel Dario Cdrdoba sin tanto o excesivo rigor formal a los
fines de zanjar la cuestiéon toda vez que la finalidad pretendida hace al
interés general y no a su propio interés como persona individual. La falta de
disponibilidad al efecto se advirtio por parte del sefior Procurador del Estado
de la Provincia en la audiencia del dia 26 de setiembre del corriente, quien
se retir6 de la misma antes de su conclusion y desconociendo el rango o
investidura funcional del representante de la Procuracién General de la
Nacién que no se compadece con una conciliacién judicial que procuraba el

Tribunal para zanjar el diferendo.

Por todo lo expresado, corresponde rechazar el

recurso de apelacion deducido por el sefior Procurador de Violencia
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Institucional, doctor Abel Dario Cérdoba y en consecuencia confirmar la

resolucion apelada.

VII.- En definitiva, considero que en el caso de
autos el Procurador de Violencia Institucional — PROCUVIN- doctor Abel
Dario Cdrdoba, no se encontraba previamente autorizado para ingresar y
llevar a cabo la inspeccion carcelaria pretendida, ademas de no haber
solicitado el permiso correspondiente a las autoridades agotando las vias
idéneas para la obtenciéon del fin perseguido, por lo cual considero que
corresponde confirmar la Resolucion N° 69/13 dictada por el sefior Juez
Federal N°1 de Co6rdoba de fecha 12 de junio de 2013, en todo cuanto dispone

y ha sido materia de agravios.

VIII.- Las costas de esta Alzada, se imponen
por el orden causado (conf. Art. 68, 2° parte del CPCCN) atento la naturaleza
y novedad de la cuestién debatida, asimismo por tratarse de una pretension
de defensa de derechos colectivos y no meramente particulares o personales.
Por su parte, tratdndose de un funcionario a sueldo no se regulan honorarios
al Dr. Pablo Juan M. Reyna por su actuacion en esta Alzada, (art. 2 de la Ley

21.839) ni al Dr. Abel Dario Cérdoba por no corresponder. ASI VOTO.-

El sefior Juez de Camara Subrogante, doctor don CARLOS JULIO

LASCANO, dijo:

[.- En primer lugar, expreso mi adhesién a la
relacién de causa efectuada por el Sefior Juez doctor Ignacio Maria Vélez
Funes, en los apartados II y III de su voto. Igualmente lo hago en cuanto a

los argumentos vertidos en el apartado IV de dicho voto para concluir que
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existe un marco legal suficiente que legitima la actuacion del doctor Abel

Dario Cérdoba en el caracter que ha invocado.

II.- Sin embargo, por las razones que a
continuacion expondré, disiento con la solucién que propicia el sefior Juez
doctor Ignacio Maria Vélez Funes, en el sentido que se debe confirmar la
Resolucion N° 69/13 de fecha 12 de junio de 2013 dictada por el sefior Juez
Federal N° 1 de Cérdoba, que dispuso rechazar la acciéon de amparo deducida
por el doctor Abel Dario Coérdoba, Fiscal Subrogante de la Procuracion de
Violencia Institucional (PROCUVIN), en contra de autoridades de la
Provincia de Cordoba, por considerar el magistrado que existen vias idéneas
mas eficaces para la realizacion de la medida de que se trata, sin costas. Por
el contrario, propicio se revoque dicha resolucién en todo cuanto dispuso,

con costas a la vencida, en ambas instancias.

III.- La cuestion a resolver en esta instancia,
consiste en determinar si la negativa a autorizar la inspeccion personal
dispuesta por el titular de la Procuracién de Violencia Institucional
(PROCUVIN), doctor Abel Dario Cdérdoba, para el dia 8 de mayo de 2013, al
establecimiento penitenciario provincial N° 1, “Reverendo Padre Luchese”,
ubicado en la localidad de Bouwer de esta Provincia, fue ilegitimamente
ordenada por la Sefiora Ministra de Justicia y Derechos Humanos de la
Provincia de Coérdoba, y si esa negativa nace de un acto manifiestamente
ilegal y arbitrario en violaciéon a normas con jerarquia constitucional, o si,
por el contrario, fue dispuesta en uso de facultades legales que son propias

de dicho Ministerio y de las autoridades penitenciarias provinciales.
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En primer término, no puede soslayarse que el
antecedente previo e inmediato a la negativa a autorizar el ingreso del titular
de la PROCUVIN al establecimiento carcelario de Bower el dia 8/5/2013,
como lo refiere el Sefior Juez Federal de Primera Instancia en el apartado III
de los considerandos de la resolucion recurrida, esta constituido por “las
circunstancias y acontecimientos que tuvieron lugar en el ingreso a la
unidad penitenciaria n® 2 de B° San Martin de la ciudad de Coérdoba”,
ocurridas el dia 7 de mayo de 2013, “en la cual se labré un acta por la que
se dejo constancia del secuestro de elementos de sujecion que se
encontraban dispuestos en el Hospital Penal que funciona en dicho
establecimiento. Que con fecha 17/05/13 el Fiscal de la Procuracion
formula denuncia por la cual pone en conocimiento hechos supuestamente
delictivos que se habrian cometido en el Hospital Penal del Establecimiento
Penitenciario n°® 2 de esta ciudad de Cordoba en contravencion a
disposiciones de rango constitucional”. Destaco que en dicha oportunidad, el
Sefior Fiscal titular de la PROCUVIN, habia realizado la inspeccién a dicho
establecimiento penitenciario, conjuntamente con personal de dicha
Procuracion y del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion que presta servicios
en esta ciudad, habiéndole sido autorizado su ingreso por las autoridades de

dicho centro de detencidn.

Destaco asimismo que a fs. 8 de estas
actuaciones obra copia de la nota de fecha 8 de mayo de 2013, dirigida por el
Doctor Abel Dario Cérdoba, en el cardcter de Fiscal Subrogante titular de la
mencionada Procuracion de Violencia Institucional, al Director del Complejo
Penitenciario Bower, por la cual se lo puso en conocimiento que el titular del
PROCUVIN, en ejercicio de las facultades legales que emanan de la ley

24.946, “ha dispuesto para el dia de la fecha una inspeccién a las unidades
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carcelarias que integran el complejo a su cargo, ello en funcion de lo
establecido en la ley 26.827”. Dicha nota luce, al pie de pagina, una
constancia manuscrita y una firma que acreditan que fue recibida por el

Alc. My. Acosta Héctor, el dia 8 de mayo de 2013 a las 11.35 hs.

El amparista, en su escrito de fs. 1, afirma que
el dia mencionado le fue impedido el ingreso al mencionado complejo
carcelario y la realizacion de la inspeccién, en virtud de una “orden
emanada por la Ministra de Justicia de la Pcia. de Coérdoba, oralizada por
el Director del Establecimiento Penitenciario N° 1 “Rdo. Padre Luchese”

(Bouwer)”.

IV.- Corresponde analizar el marco normativo

constitucional y legal aplicable al caso que nos ocupa.

En primer lugar, resulta propicio traer a
colaciéon la Constitucion Nacional, cuyo articulo 18 retine un conjunto de
disposiciones que operan como resguardos a favor de todas las personas

frente a un proceso judicial y que se encuentren privadas de su libertad.

De igual modo, la Convenciéon contra Ila
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
incorporada a la Constitucion (con jerarquia constitucional, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 75, inciso 22) establece en su articulo 2° apartado 1,
que “Todo Estado Parte tomara medidas legislativas, administrativas,
judiciales o de otra indole eficaces para impedir los actos de tortura en todo
territorio que esté bajo su jurisdiccion”. En su articulo 4 dispone: “Todo

Estado Parte velard por que todos los actos de tortura constituyan delitos
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conforme a su legislacion penal. Lo mismo se aplicard a toda tentativa de
cometer tortura y a todo acto de cualquier persona que constituya
complicidad o participacion en la tortura. 2. Todo Estado Parte castigara esos
delitos con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su gravedad.” A la
par, el articulo 12 establece que “Todo Estado Parte velara por que, siempre
que haya motivos razonables para creer que dentro de su jurisdiccion se ha
cometido un acto de tortura, las autoridades competentes procedan a una

investigacion pronta e imparcial”.

En consonancia con ello, resulta necesario
recordar el imperativo de rango constitucional contenido en el apartado 1°
del articulo 16 de la citada Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el que prescribe: “...Todo Estado
Parte se comprometera a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccion
otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
y que no lleguen a ser tortura tal como se define en el articulo 1, cuando esos
actos sean cometidos por un funcionario piblico u otra persona que actue en
el ejercicio de funciones oficiales, o por instigaciéon o con el consentimiento
o la aquiescencia de tal funcionario o persona. Se aplicaran, en particular, las
obligaciones enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13, sustituyendo las
referencias a la tortura por referencias a otras formas de tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes...”.
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A nivel supra-nacional encuentra cobijo en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que en su articulo 7
dispone que “Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes”, y la Convencion Americana de Derechos
Humanos que establece en su articulo 5 “1. Toda persona tiene derecho a
que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”

Por su parte el articulo 11 prescribe que “I1. Toda persona tiene derecho al

respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

Por otro lado, no puede obviarse en la presente
cuestion el derecho a tutela judicial efectiva y de acceso a la justicia, con
expreso reconocimiento en los articulos 8, 25 CADH; 14-1 PIDCyP; y 8, 18
y 26 DADDH.
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Cabe afadir la mencion del Protocolo
Facultativo de la Convencién contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, aprobado por Ley 25.932, en particular

lo reglado en sus articulos 1, 2, 3, 4, 17 a 20, 29 y 30.

En orden a estos instrumentos internacionales
de derechos humanos, debe sefialarse que, al ratificarlos, el Estado argentino
asumié frente a la comunidad internacional el compromiso de adoptar en el
ambito de su jurisdiccion todas las medidas necesarias para prevenir,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos. Por lo tanto, las
violaciones de derechos humanos cometidas por agentes estatales en ejercicio
de sus funciones pueden comprometer al Estado frente al orden juridico
supranacional, con el consiguiente deber de reparacién y hacer cesar las

consecuencias de esos hechos.

De conformidad con la citada normativa
internacional, ya en el plano legal interno, la Ley 26.827 cre6 el Mecanismo
Nacional de Prevencion de la Tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, cuyo objeto es garantizar los derechos
reconocidos tendientes a la prevencion y prohibicion de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, consagrados por los
articulos 18 y 75 inciso 19 de la Constitucion Nacional, de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes,
por el Protocolo Facultativo de la Convencion Contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (aprobado por ley 25.932),
y demas tratados internacionales que versaren sobre tales derechos (articulo

1°).
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Cabe consignar que dicha ley reglamentaria —
de orden publico y de aplicacion en todo el territorio de la Reptblica
Argentina (articulo 2)— establece, en lo que aqui resulta de interés, que por
lugar de detencion se entiende “cualquier establecimiento o sector bajo
jurisdiccion o control de los Estados nacional, provincial o municipal, asi
como cualquier otra entidad publica, privada o mixta, donde se encuentren o
pudieran encontrarse personas privadas de su libertad, por orden,
instigacion, o con consentimiento expreso o tdcito de autoridad judicial,

administrativa o de otra autoridad publica”.

Pues bien, en lo que particularmente concierne
al Ministerio Publico es preciso considerar que, como o6rgano independiente
con autonomia funcional y autarquia financiera, tiene por funcién la
promocién de la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad de los
intereses generales de la sociedad en coordinaciéon con las demas autoridades

de la Republica (articulo 120, Constituciéon Nacional).

En consonancia con ello, entre las funciones
encomendadas a la Procuracién General de la Nacién por la Ley Organica
del Ministerio Publico se hallan pues la de “disenar la politica criminal y
de persecucion penal del Ministerio Publico Fiscal" y la de "promover la
actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses

generales de la sociedad" (articulos 25 inc. a) y 33 inc. e) de la ley 24.946).
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En ese marco, mediante Resolucion PGN N°
455/13, del 13 de marzo de 2013, se dispuso la creacion de la Procuraduria
de Violencia Institucional -PROCUVIN-, ya que, “a partir del rol
institucional que la Constitucion Nacional (articulo 120 CN) le asigna al
Ministerio Publico Fiscal, resulta esencial la asuncién de una actuacion
preminente de éste al disefio e implementacion de estrategias tendientes al
impulso de la accién penal, toda vez que se trata de procesos de mdxima
trascendencia institucional al encontrarse en juego la responsabilidad del
Estado argentino, se trate o no de causas en las que la direccion de la
instruccion haya sido delegada en las fiscalias en los términos del art. 196

CPPN”(considerando 6, dltimo parrafo).

El proposito de la creacion de la Procuraduria
de Violencia Institucional es llevar a cabo un adecuaciéon institucional que
asegure “al Ministerio Publico Fiscal el cumplimiento de un rol central en el
impulso de las acciones penales y en la orientacion de las investigaciones y
juzgamiento de los delitos consumados mediante violencia institucional”

(considerando 7, cuarto parrafo).

Del texto de la citada Resolucion se colige con
claridad la asignaciéon a dicho organismo de un rol de proteccion de
derechos frente a la criminalidad derivada de la violencia institucional, en
especial “Violencia en instituciones de encierro” y “Violencia Policial”, con
legitimacion para actuar en el contralor. Puntualmente, se establece alli
que el titular de la Procuraduria tendrd entre sus diversas funciones
“Disponer la realizacion de inspecciones en todos aquellos

establecimientos en los cuales permanezcan personas privadas de su
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libertad a fin de controlar las condiciones de encierro, e instar acciones

de proteccion y resguardo de su integridad” (considerando 8.g).

El caso de marras obliga a reparar, asimismo,
en el ambito de facultades que son propias de la Procuracion Penitenciaria,
creada por ley 25.875, cuyo objetivo fundamental es “proteger los derechos
humanos de los internos comprendidos en el Régimen Penitenciario Federal,
de todas las personas privadas de su libertad por cualquier motivo en
jurisdiccién federal, comprendidos comisarias, alcaldias y cualquier tipo de
locales en donde se encuentren personas privadas de libertad y de los
procesados y condenados por la justicia nacional que se encuentren

internados en establecimientos provinciales” (art. 1°).

En consonancia con la normativa internacional
y nacional antes resefiada— la Ley 25.875 —que crea en el ambito del Poder
Legislativo de la Naci6on la institucién mencionada- establece amplias
facultades para que la Procuracién requiera y obtenga informacién vinculada
con temas propios a su ambito de actuacion. Entre otras facultades,
puntualmente dispone la de “b) Realizar inspecciones, verificaciones,
auditorias o cualquier otra medida conducente al esclarecimiento de los
hechos objeto de investigacion. En particular podrdn entrevistar sin aviso
previo y sin la presencia de testigos a toda persona privada de libertad por
cualquier motivo comprendida en los limites de su mandato” (articulo 18).
A su vez, dicha norma prescribe la obligaciéon de colaboracién de todos los
organismos pertenecientes a la Administracion Publica Nacional, con
caracter preferente, en las investigaciones o inspecciones que lleve adelante

el Procurador Penitenciario.
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V.- No deben perderse de vista valiosos
antecedentes relacionados con la cuestion a resolver, como los siguientes:

- El fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
caso “Bulacio vs. Argentina”, Sentencia del 18 de septiembre de 2003, que
conden6 al Estado argentino en un caso de violencia institucional,
estableciendo que debe “garantizar que no se repitan hechos como los del
presente caso, adoptando las medidas legislativas y de cualquier otra indole
que sean necesarias para adecuar el ordenamiento juridico interno a las
normas internacionales de derechos humanos, y darles plena efectividad, de
acuerdo con el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en los términos de los pdrrafos 122 a 144 de la presente
Sentencia”.

- Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Resolucion 1/08, sobre el derecho de las personas privadas de la libertad a
peticionar individual o colectiva y a obtener respuesta ante autoridades,
derecho que puede ser ejercido por terceras personas u organizaciones.

- El fallo de la Camara Federal de Casacion Penal, Sala II,
Causa N° 69/2013, “Lobo, Ricardo Salomdn s/ recurso de casacion”, Registro
N° 1672/13, que <casa la decision impugnada por la Procuracion
Penitenciaria, adoptada por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de
Cordoba, y dispone que con caracter de urgente se permita a dicho organismo
el acceso a todos los procesos vinculados con su ambito de actuacion.

-Informes anuales de Procuraciéon Penitenciaria Nacional
(pueden consultarse en la pagina web de este organismo).

-Habeas corpus promovidos en marzo de 2013 por la
Defensoria Oficial respecto del uso de cadenas en traslados de presos por

parte del Servicio Penitenciario de Cdrdoba.
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-Informe preliminar de la Comisién Provincial de la
Memoria (CPM) de Coérdoba, que —de acuerdo a la croénica del diario
“Comercio y Justicia”, en su edicion del 9 de diciembre de 2013- da cuenta
que las personas privadas de su libertad en los establecimientos de Servicio
Penitenciario de la Provincia de Cérdoba sufren en forma constante la
violacion de sus derechos humanos. Alli se consigna: “El relevamiento
realizado en la provincia incluyé cdrceles, institutos de menores Yy
psiquidtricos y revela una politica publica que poco atiende las demandas y
necesidades de este sector de la sociedad sino que, mds bien, las vulnera en
forma sistemdtica”. “Las condiciones de encierro son infrahumanas, destaca
el informe, que subraya que existen salas de aislamiento en todas las
instituciones, tanto psiquidtricas como cdrceles e institutos de jovenes

presos en Cordoba”.

Todo ello, y en particular lo descripto en el
parrafo precedente, habla a las claras de la preocupante actualidad de la
cuestion traida a decision de esta Sala, a través de la accion de amparo
planteada por el titular de PROCUVIN, la cual no puede revestir el caracter

de abstracta.

VI.- A la vista del plexo normativo citado en el
apartado IV y de los antecedentes consignados en el apartado V, advierto que
la facultad de inspeccion de establecimientos en los cuales permanezcan
alojadas personas privadas de su libertad por parte de la Procuraduria contra
la Violencia Institucional —-PROCUVIN-, dada expresamente por la
Resolucion PGN N° 455, resulta una consecuencia y materializacion de aquel
deber internacional asumido por nuestro pais de garantizar el respeto y libre

ejercicio de los derechos humanos. Nétese, en este sentido, la obligacién que
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pesa sobre Argentina de organizar su estructura interna de manera que
asegure el pleno goce de aquellos derechos humanos garantizados en las

diversas convenciones y tratados internacionales que versan sobre la materia.

Analizando el caso concreto, considero pues
que impedir a la PROCUVIN la inspeccion de un establecimiento carcelario
resulta una situacién de hecho contraria al marco normativo antes resenado,
que sin lugar a dudas podria acarrearle responsabilidad internacional a
nuestro Estado. A igual conclusién podria arribarse si se justificase la
necesidad de formulaciéon de aviso previo de inspecciéon al establecimiento
penitenciario habida cuenta que constituiria un formalismo que, en
definitiva, desnaturalizaria o desvirtuaria las funciones inherentes al

organismo mencionado.

Resta decir que, teniendo en cuenta que las
cuestiones en juego ponen en crisis ciertos derechos y garantias establecidos
por la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, corresponde a los
jueces como agentes del aparato estatal efectuar un control de
convencionalidad sobre las normas, practicas y actos de los funcionarios
piblicos que puedan generar responsabilidad del Estado Nacional en el marco
del cumplimiento del tratado (conf. Corte [.D.H. “Almonacid Arellano vs.

Chile”, 29/09/2006, pag. 124).

Tal es el principal sentido del Poder Judicial,
como pilar del Estado republicano, independiente y de control, que debe
garantizar y tutelar en forma efectiva los derechos reconocidos a los

particulares en el bloque de constitucionalidad federal vigente, debiendo
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velar por el mantenimiento de un standard minimo de derechos humanos para

todos los habitantes, presentes y futuros.

VI.- En funcién de lo expuesto considero
corresponde hacer lugar al recurso de apelacidon interpuesto revocandose la
resoluciéon recurrida, admitiéndose la accién de amparo deducida por el
doctor Abel Dario Cordoba, Fiscal Subrogante de la Procuracion General de
la Nacién promovida en su caracter de titular de la Procuraduria de Violencia
Institucional (PROCUVIN) y, por ende, disponer el cese de la orden emanada
de las autoridades administrativas de las cuales depende el Servicio
Penitenciario de la Provincia de Cérdoba, por la que se impidi6 la inspeccién
personal dispuesta por el titular de la Procuraciéon de Violencia Institucional
(PROCUVIN) el dia 8 de mayo de 2013 en el Establecimiento Penitenciario
N° 1 Rvdo. Padre Luchese sito en la localidad de Bouwer de esta Provincia.
Con costas a la vencida en ambas instancias (art. 68, lera. parte del
CPCCN.), difiriéndose la regulacion de honorarios que correspondiere para
su oportunidad. Ademas, coincidiendo con lo expresado por el Dr. Ignacio
Maria Vélez Funes en el apartado VI de su voto, advierto que en el caso
concreto las autoridades de la Provincia de Cordoba debieron poner de
manifiesto una mayor colaboracion con las funciones asignadas al Dr. Abel
Dario Cérdoba, sin incurrir en un excesivo rigor formal, dado que la
finalidad pretendida por dicho funcionario publico con la visita de
inspeccion al complejo carcelario sito en Bouwer hace al interés general y no
a su propio interés como persona individual. Ello mdas atn, teniendo en
cuenta que la propia Administracion Penitenciaria, el 7 de mayo de 2013 -es
decir, el dia anterior al hecho que dio motivo a la acciéon de amparo- habia
autorizado el ingreso del Dr. Abel Cordoba, conjuntamente con personal de

la mencionada PROCUVIN y del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién que

Fecha de firma: 03/02/2014

Firmado por: GRACIELA S MONTES

Firmado por: JOSE VICENTE MUSCARA
Firmado por: CARLOS JULIO LASCANO
Firmado por: IGNACIO MARIA VELEZ FUNES



presta servicio en esta ciudad, a la unidad penitenciaria n® 2 de Barrio San
Martin de esta ciudad. Esa falta de colaboracién por parte de las autoridades
provinciales se acentud por parte del Sefior Procurador del Tesoro de la
Provincia de Coérdoba en la audiencia del dia 26 de septiembre de 2013,
cuando se retir6 de la misma antes de su conclusion y desconocid la
investidura funcional del representante de la Procuraciéon General de la
Nacién, que no se compadece con una conciliacion judicial que procuraba el

Tribunal para zanjar el diferendo. ASI VOTO.

El sefior Juez de Camara Subrogante, doctor don JOSE VICENTE

MUSCARA, dijo:

[.- Que luego de efectuar una detenida vy
meditada valoraciéon de la cuestion propuesta, como asi también de los
fundamentos dados por los sefiores jueces a fin de fundar sus decisiones,
adhiero en un todo a la opiniéon que propicia el vocal Carlos Julio Lascano,
ello por compartir los argumentos expuestos en su voto, a los que me remito

por elementales razones de brevedad.-

II.- So6lo entiendo necesario agregar que
considero errada la afirmacién del juez de la instancia anterior en cuanto

[13

concluye -de modo quizas un tanto ligero- “... que existen vias idoneas mas

eficaces para la realizacién de la medida de que se trata...” (Considerando n°
IV) in fine). Y esta afirmacion del a quo, que luce algo dogmatica, me lleva
en primer lugar a interrogarme a qué vias idoneas mas eficaces se estara
refiriendo, puesto que no surgen de los escuetos Considerandos del decisorio

traido en grado de apelacion a esta Alzada.-
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III.- A mas de lo dicho, discrepo con la
solucion dada al caso puesto que con su decision el Magistrado interviniente
ha adoptado una postura o mirada netamente formalista, la cual -a mi
entender- le impide efectuar el razonamiento juridico adecuado, cual es -en
sintesis- que en la resolucién de conflictos juridicos es deber de los jueces el
mantener la supremacia de la Constitucion Nacional y los tratados
internacionales de jerarquia Constitucional, como lo destaca el Dr. Lascano
en su voto. Con ello quiero significar que la trascendencia e importancia del
objetivo primigenio perseguido por el titular de la Procuraduria de Violencia
Institucional (PROCUVIN) ameritan, sin lugar a duda alguna, respuestas
rapidas y expeditas por parte de las autoridades competentes, las que se
encuentran por demas alejadas de las exigencias o requerimientos en orden a
la solicitud meramente formal, por parte de la demandada, de un requisito de
naturaleza administrativa de autorizacién a través de la firma de un convenio
que permita las inspecciones en establecimientos carcelarios dependientes de
la Provincia de Coérdoba, privando en este caso particular y concreto a las
personas alojadas en establecimientos penitenciarios de la oportunidad de
acceder a mecanismos eficaces que garanticen el debido control del sistema

de encierro carcelario.-

De este modo, y contrariamente a lo sostenido
por el Inferior, considero que la accién de amparo -de neto raigambre
constitucional- deducida por el doctor Abel Dario Coérdoba si es la via

pertinente, idénea y adecuada a los fines aqui tratados. ASI VOTO.-

Por el resultado del Acuerdo que antecede;
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SE RESUELVE:

POR MAYORIA:

[.- Hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Abel Dario Cordoba, Fiscal de la Procuracion General
de la Nacion Subrogante a cargo de la Procuraduria de Violencia
Institucional (Res. PGN 455/13) y, en consecuencia, revocar la Resoluciéon
N° 69/13 de fecha 12 de Junio de 2013, dictada por el sefior Juez Federal N°
1, admitiéndose la acciéon de amparo de deducida y, por ende, disponer el
cese de la orden emanada de las autoridades administrativas de las cuales
depende el Servicio Penitenciario de la Provincia de Cordoba, por la que se
impidi6 la inspeccién personal dispuesta por el titular de la Procuracién de
Violencia Institucional (PROCUVIN) el dia 8 de mayo de 2013 en el
Establecimiento Penitenciario N° 1 Rvdo. Padre Luchese sito en la localidad

de Bouwer de esta Provincia.-
II.- Imponer las costas de ambas instancia a la
demandada perdidosa (conf. articulo 68 del C.P.C.C.N.), difiriéndose la

regulacion de honorarios que correspondiere para su oportunidad.

IIT.- Protocolicese y hagase saber. Cumplido,

publiquese y bajen.

IGNACIO MARIA VELEZ FUNES
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	A nivel supra-nacional encuentra cobijo en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos que en su artículo 7 dispone que “Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”, y la Convención Americana de Derechos Humanos que establece en su artículo 5 “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad física, psíquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”  Por su parte el artículo 11 prescribe que “1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.
		
	Cabe añadir la mención del Protocolo Facultativo de la Convención contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, aprobado por Ley 25.932, en particular lo reglado en sus artículos 1, 2, 3, 4, 17 a 20, 29 y 30.
	 	
	En orden a estos instrumentos internacionales de derechos humanos, debe señalarse que, al ratificarlos, el Estado argentino asumió frente a la comunidad internacional el compromiso de adoptar en el ámbito de su jurisdicción todas las medidas necesarias para prevenir, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos. Por lo tanto, las violaciones de derechos humanos cometidas por agentes estatales en ejercicio de sus funciones pueden comprometer al Estado frente al orden jurídico supranacional, con el consiguiente deber de reparación y hacer cesar las consecuencias de esos hechos.
		
	De conformidad con la citada normativa internacional, ya en el plano legal interno, la Ley 26.827 creó el Mecanismo Nacional de Prevención de la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, cuyo objeto es garantizar los derechos reconocidos tendientes a la prevención y prohibición de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, consagrados por los artículos 18 y 75 inciso 19 de la Constitución Nacional, de la Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, por el Protocolo Facultativo de la Convención Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (aprobado por ley 25.932),  y demás tratados internacionales que versaren sobre tales derechos (artículo 1°). 
	En ese marco, mediante Resolución PGN N° 455/13, del 13 de marzo de 2013, se dispuso la creación de la Procuraduría de Violencia Institucional –PROCUVIN-, ya que, “a partir del rol institucional que la Constitución Nacional (artículo 120 CN) le asigna al Ministerio Público Fiscal, resulta esencial la asunción de una actuación preminente de éste al diseño e implementación de estrategias tendientes al impulso de la acción penal, toda vez que se trata de procesos de máxima trascendencia institucional al encontrarse en juego la responsabilidad del Estado argentino, se trate o no de causas en las que la dirección de la instrucción haya sido delegada en las fiscalías en los términos del art. 196 CPPN”(considerando 6, último párrafo).
	 	
	El propósito de la creación de la Procuraduría de Violencia Institucional es llevar a cabo un adecuación institucional que asegure “al Ministerio Público Fiscal el cumplimiento de un rol central en el impulso de las acciones penales y en la orientación de las investigaciones y juzgamiento de los delitos consumados mediante violencia institucional” (considerando 7, cuarto párrafo). 
		- El fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “Bulacio vs. Argentina”, Sentencia del 18 de septiembre de 2003, que condenó al Estado argentino en un caso de violencia institucional, estableciendo que  debe “garantizar que no se repitan hechos como los del presente caso, adoptando las medidas legislativas y de cualquier otra índole que sean necesarias para adecuar el ordenamiento jurídico interno a las normas internacionales de derechos humanos, y darles plena efectividad, de acuerdo con el artículo 2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en los términos de los párrafos 122 a 144 de la presente Sentencia”.

