Interponen recurso de apelaciéon

Seflor juez:

Walter Alberto Rodriguez, Fiscal Federal ante los Juzgados
Federales de Primera Instancia de la ciudad de Santa Fe, provincia homoénima,
y Adolfo Raul Villatte, titular de la Fiscalia N° 1 ante el Tribunal Oral Federal
de Rosario, en caracter de fiscal coadyuvante enlos presentes por haber sido
asi requerido conforme la Resoluciéon PGN N° 67/14, nos dirigimos a usted
en el marco de la causa Nro. FRO 343/2014 caratulada “MARTINEZ,
ALBERTO RUBEN - ABASTO, FABRICIO JAVIER - PATINO,
CLAUDIO MARCELO - AGUIRRES, OSCAR ALBERTO - PAGANI,
MAURICIO, MIGUEL' Y OTROS S/ SEDICION” del registro de la
Secretarfa Penal de ese Juzgado Federal nro. 1 de Santa Fe, a fin de manifestar

que:

I.- Objeto de la presentacion

Por la presente venimos a interponer en legal tiempo y forma,
recurso de apelacion (conf. arts. 432, 433, 438, 449, 450 y concordantes del
CPPN), contra el auto dictado por ese tribunal en fecha 10 de febrero de 2014
(fojas 470/472 vta.), por el cual dispuso declarar su incompetencia matetrial

para entender en la tramitacion de estos actuados.

bilidad objetiva, | cabe sefialar
que ‘Yas resoluciones serdn recuryibles silo por los medios y en los casos expresamente

establecidos por la ley” (art. 432, primer parrafo del CPPN).

Con relacion a la denominada mpugnabilidad subjetiva, el
ordenamiento adjetivo vigente dispone que “e/ derecho de recurrir corresponderd tan
solo a quien le sea expresamente acordado, siempre que tuviere un interés directo” (art. 432,

segundo parrafo del CPPN). En tal sentido, se ha mencionado que “se #rata de



la titularidad del poder conferido a la parte interesada en evitar los efectos perjudiciales
ocasionados por la resolucion. El interés radica en la necesidad de superar el perjuicio o

»

gravamen generado —como mera hipdtesis- por la resolucion al recurrente’ .

Por cierto, quienes suscriben revisten la calidad de representantes
del Ministerio Publico Fiscal en el marco de la causa de referencia, 6rgano
independiente con autonomia funcional que-ostenta la titularidad de la
promocién y el ejercicio_de-la accion penal publica, y tiene por funcién
promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los

intereses generales de la sociedad, en coordinacion con las demas autoridades

de la Republica (cf. art. 120 de la CN'y arts. 5, 65 y concordantes del CPPN).

Por otro lugar, en relacion al interés directo de esta parte, debo
seflalar que la resoluciéon aqui impugnada afecta la autonomia funcional de
este Ministerio Publico Fiscal;-de conformidad con los términos previstos en
el digesto de forma para ejercitar la acciéon penal publica, cuya titularidad
ostenta.

Y, fundamentalmente, lo decidido causa un petjuicio de
imposible reparacion ulterior hacia esta parte por cuanto el magistrado
interviniente incurrié en un ejercicio arbitrario de la funcién jurisdiccional al
omitir el tratamiento 'de los dos ejes centrales en torno a los cuales este
Ministerio Publico Fiscal fund6 la competencia federal en el dictamen de fs.
452/4068 vta., consistentes en la expansion de los hechos bajo examen a casi la
totalFI i MIEESH Comité de Crisis —
confefme is e i 24,059 de~ Seguridad

Interior-; integrado, ademds-de por el Gobernador de la Provincia de Santa

Fe, por distintas autoridades nacionales, disponiéndose incluso el envio de
efectivos de Gendarmeria Nacional y de Prefectura Naval Argentina a los

fines de reestablecer el orden publico y la paz social en el territorio provincial.

1 Conf. D"Albora, Francisco, “Cddigo Procesal Penal de la Nacién. Anotado, comentado y concordads”, 2° edicién,
Abeledo- Perrot, Buenos Aires, 1996, pag. 570.



IT1.- Antecedentes del caso

Tienen inicio estas actuaciones en virtud de la denuncia
formulada en fecha 10 de diciembre de 2013 por el Fiscal de Estado de la
Provincia de Santa Fe, Pablo Alberto Saccone, ante esta Fiscalia Federal N° 1
de la ciudad de Santa Fe, a raiz de las acciones ejecutadas por distintos
sectores afines a la Policia_deda Provincia de Santa Fe ¢ integrantes de ésta
que se encuentran en actividad, con el proposito de obtener mejoras en sus

condiciones laborales.

Seguidamente, de conformidad con lo establecido en el articulo
196, 2° parrafo, del CPPN, esta representacion del Ministerio Fiscal ordend la
realizacion de medidas de investigacién ineludibles, concluidas las cuales
formulé requerimiento de instruccion en relacién a los tipos penales de
instigacion a cometer delitos y de sedicion respecto de Alberto Rubén
Martinez, Fabricio Javier Abasto, Claudio Marcelo Patifio, Oscar Alberto
Aguirres, Mauricio Miguel Pagani y Alejandro Miguel Zamaro. Asimismo, se
solicito el libramiento de oficio inhibitorio al Juzgado de Instruccién de la
Cuarta Nominacién, a cargo de la Dra. Susana Luna, para que la causa alli
radicada se sustancie ante este Fuero Federal.

Posteriormente, mediante la resolucién que aqui se recurre, el

Juzgado interviniente resolvi6 declarar la incompetencia material para

IV.- Motivos del agravio.y fundamentos del recurso

Conforme se adelantara, esta parte se agravia y motiva el
presente recurso en la circunstancia de que mediante la resolucién que se

recurre el 6rgano judicial no ponderé los dos argumentos principales en los



cuales este Ministerio Publico Fiscal consider6 fundada la competencia

federal.

Tales fueron, en primer lugar, que hechos de similares
caracteristicas protagonizados por las fuerzas policiales provinciales tuvieron
lugar de manera practicamente simultinea a lo largo del territorio de la
Republica, evidenciando una expansion del fenoémeno que dio como resultado
una situacién de extrema gravedad que trascendio el ambito de las respectivas

fronteras provinciales, afectando asi intereses nacionales.

En segundo lugar, que en el contexto particular de Santa Fe, y en
base a los supuestos contemplados en los articulos 23 y 24 de la ley 24.059 de
Seguridad Interior, el Gobernador de la Provincia solicité la constitucion de
un Comité de Crisis, el cual integré junto a la sefiora Ministra de Seguridad de
la Nacién y otras autoridades-nacionales (de acuerdo a lo previsto por el
articulo 13 de la precitada ley y el articulo 9 de su decreto reglamentario

1273/92).

De igual modo, adviértase que para fundar la resolucion
cuestionada, el sefior juez citd el dictamen del Procurador General de la
Nacion, Luis S. Gonzalez Warcalde, en la causa “Juarez, Carlos A. y A. de
Juarez, Mercedes s/ privacién ilegitima de la libertad”, al que remiti6 la CSJN

en su fallo de fecha 31/05/2005, por el que se decidié que correspondia

declar ia justici vincial_pa guir entendiendo en
el 1 g At g

No ; debe .pasarse pot, alto .que . lasplataforma  factica, de las
mencionadas actuaciones no se ajusta a las circunstancias particulares del

presente Ccaso.

Por cierto, el precedente citado refiere a una contienda positiva

de competencia en torno a los delitos de privacion ilegal de la libertad,



sedicion y coaccion agravada, en concurso real, presuntamente cometidos en
petjuicio del entonces vicegobernador de Santiago del Estero, Dario Augusto
Moreno, lo que llevé al Procurador a concluir que “/z participacion exclusiva de
funcionarios provinciales en las supuestas privacion ilegal de la libertad y coaccion ejercidas
sobre Moreno, asi como la inexistencia de indicios que permitan suponer que la presunta
sedicion alcanzara también a alguno de los poderes nacionales constituidos (Fallos:
223:125; 289:493 y 290:439)”, situacion que difiere sustancialmente de la que
aqui se plantea, en-tanto —como ya se dijo- los alzamientos constitutivos del
delito de sedicion adquirieron un caracter gencralizado que excedié al

territorio de la provincia de Santa Fe.

Asimismo, resulta oportuno puntualizar que la determinacion de
la competencia federal por razén de la materia proviene de la Constitucion
Nacional, de los tratados internacionales y luego se proyecta al estrato
legislativo inferior conservando los limites por aquélla impuestos, de lo cual
deriva que la competencia que ejercen los magistrados de la Nacion asegura la
supremacia de la legislacion federal, constituida en primer término por la

Constitucion Nacional (arts. 31, 75 inc. 22, 116 y 117 de 1a C.N.).

Ello surge del texto constitucional, y asi conviene recordar la
clausula del art. 116 cuando expresa que corresponde a la Corte Suprema y a
los tribunales inferiores de la Nacion e/ conocimiento y decision de todas las causas

que versen sobre puntos regidos por la Constitucion, y por las leyes de la Nacion. ...

F ISQﬂfr’pr?ES’reaﬁnbum dernuestra

Ley Fundamental manda a “consolidar la pag interior”, disposicion que -ademas
de formar parte de la Constitucion Nacional- se trata de una norma con plena

obligatoriedad y operatividad para sus destinatarios, en especial para los



poderes pliblicosz; lo que dicho sea de paso ha sido reconocido por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en numerosos precedentes’.

En el mismo sentido, entre las conclusiones a las que arrib6 en
su informe final, la Comisién de Fiscales creada por Resolucion PGN N°
2623/13 se pronuncié en torno a la competencia de la Justicia Federal.

En efecto, en la consideraciéon N° 3 de la resolucion a través de
la cual la citada Comisiéon elevé aquel informe a la sefiora Procuradora
General de la Nacion; expreso lo siguiente:

“3° De la necesaria intervencion de la justicia federal.

No nos escapa que la sedicion limitada al dmbito de una provincia, en
principio, interesa la_actuacion de la justicia local, pero ocurre que en los hechos que
motivaron la formacion de la comision hay particularidades que no pueden ser desconocidas,
es decir, no seria un andlisis certero aislar lo ocurrido en wuna provincia, parcializar la
informacion y el conocimiento-de-los hechos y quitarle la real dimension que adquirid el
fendmeno a nivel nacional.

Estamos convencidos que los hechos ocurridos coetineamente en varias
provincias, protagonizados en todas ellas por sus fuerzas del orden, mediante el empleo de
metodologias similares, exigiendo casi idénticas concesiones, provocando un escenario de caos
similar en las poblaciones, buscando presionar a los poderes politicos locales, responden a
una nueva forma de actuacion de ciertos grupos policiales sobre la que es preciso alertar en
primer lugar, y perseguir penalmente en segundo.

Nuestra democracia se ha forjado trabajosamente, no es un estado al que se

llega Fz la né que es ufid onsiccion (60ti z'cszz‘czm‘e. Hechos_como los
ocurridos en las jornadlas de ditiennbre itino ponen en jaque 1as institnciones nacidas de la

democracia. 1al situacion ‘de caos' genevada na sel limito d! una! provincia,>la conmocion

priblica no se produjo solo en una cindad o en dos o en tres capitales, la situacion de 0z0bra
) alteracion de la paz interior se vivid en toda la Nacion. El estado federal debio salir al

auxilio de las provincias que se vieron desbordadas por la situacion que genero la

? Conf. Bidart Campos, German J., “La fuerga normativa de la Constitucion”, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1995.
? Fallos 295:937; 300:1282, entre otros.



sublevacion policial. Todos tuvimos oportunidad de ver en los medios de comunicacion que
transmitian en directo escenas dantescas, que mostraban una poblacion inerme frente a
hechos vanddlicos que se sucedian en unay en otra provincia con la misma tinica.

E/ Estado Federal se vio alterado por los sucesos, y atin cuando el reclamo
de las policias estuviera dirigido al respectivo gobierno provincial, va de suyo que la
alteracion de la pazg interior produjo la afectacion al interés federal que necesariamente
interesa la competencia de la justicia de excepeion, mdxime cuando tal y como se lo sostuvo
en los considerandos1°y 2°, de modo alguno puede descartarse en antos la comision de
ilicitos de excclusiva y exccluyente competencia nacional (art.226 y 210 bis del CP).

En apoyo de la postura sustentada se ha dicho “...La ley que garante el
Poder Judicial Nacional no es asi un sinmple instrumento de buen gobierno, sino que es una
condicion indispensable para la estabilidad y desarrollo de una sociedad organizada, a fin de
resolver en la practica ese gran problema de conciliar la seguridad de todos con la mis
amplia libertad de cada _unose” (HARO, Ricardo, La Competencia Federal, Ed.
LexisNexis, pag.26/ 7, Bs.As., 2006).

Asi, es la justicia federal y no otra la que ejerce la funcion jurisdiccional en
todos aquellos casos que como el presente, comprometen de modo directo un interés federal
“...real, objetivo, legitimo, concreto y con suficiente entidad...” (HARO, Ricardo, La
Competencia Federal, Ed. LexisNexis, pag.29, Bs.As., 2006).

A mayor” abundamiento habremos de consignar baciendo propias las
palabras de NUNEZ que “...El proyecto de 1891 fue el que unificd la legislacion y la
Jurisdiccion en la materia. A partir de este proyecto la rebelion y la sedicion, comprendido en
esta Mﬁ@ApﬂiE/&e acuerdorcon el articulo
100 de’la Constitucion, de ld competéncia de 105 Hibiihales federales, sea gue versen sobre
puntos regidos por aguélla (art.6; 2229 ly 109); sea que por su éxtension! dsefectos tengan
cardcter nacional o estén reducidos al dmbito territorial e institucional de una provincia...”
(NUNEZ... Op. Cit.).

Asimismo, autores como DONNA al hacerse eco de ciertas criticas

dogrmdticas, permiten aviorar que en casos como el aqui tratado, se impone el conocimiento



prioritario de la justicia federal cuando menos en la primera etapa de la pesquisa, en tal
sentido se indica en su obra (Op. Cit.) que “...Se ha criticado este Capitulo I haciendo
notar gue el acapite ‘atentados al orden constitucional’ es redundante, ya que va de suyo gue
ése es el cardcter comiin a todos los delitos incluidos, no sélo en el capitulo sino en todo el
titulo [X], por lo que es metodoldgicamente incorrecto su uso parcializado. .. Ademis, la
incongruencia es mds grave, y tanto es asi que leva a De Benedettia decir que en cnanto a
la inclusion de 'y a la vida democritica’, su-ubicacion en el acdpite del Capitulo I, hace
suponer que solo los-delitos incluidos en él, tienen tal significacion juridica, de la cual
quedarian excluidos aquellos contenidos en el Capitulo I, que conservan la denominacion de
Sedicion. .. Tampoco queda claro el articulo 229, que también es un ataque a la democracia

de acuerdo a lo prescripto en los articnlos 5, 6, 7, 8. .. de la Constitucion Nacional...”.

Finalmente, el Juez interviniente no se ha expedido respecto de
lo solicitado por este Ministerio Publico Fiscal en punto al cese de
intervencion del Juzgado de Instruccion de la Cuarta Nominacion, a cargo de
la Dra. Susana Luna, en relacién a la amenaza recibida por el Gobernador de
la Provincia, Antonio Bonfatti, en su teléfono celular el dia 4 de diciembre de
2013 a las 0:34 horas.

Tal como se sostuvo en el apartado III del escrito obrante a fojas
452 vta./468 vta., el suceso que compone el objeto procesal de aquél
expediente se superpone parcialmente con los que aqui se investigan, siendo

que ademas el articulo 33, inciso “e” del CPPN fija la competencia federal en
relacié 1 ISt 1 agticulogl49 ycigo Penal, cuestion que
no depio ser S QAO

V.- Reservas

Para el hipotético caso de que no prospere el recurso de
apelacion aqui interpuesto, y toda vez que la decision del sefior juez afecto el

ejercicio de las funciones que por mandato constitucional pesan sobre este



Ministerio (art. 120 de la Constitucion Nacional), es que se deja sentada la

reserva de recurrir en casacion y del caso federal.

VI.- Petitorio

En virtud de los motivos expuestos e ta presentacion,

solicitamos al sefior Juez que tenga I curso de apelacion
deducido en lega ismo, elevando estos
actuados a con nsideraciéon (arts. 449 y

concordantes del

Fiscalia Federal n ta Fe, alos 13  dias del mes de febrero de

2014.-
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