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Suprema Corte:
_J—

La Cémara Federal de Apelaciones de Mar del Plata, al
resolver el conflicto positivo de competencia suscitado entre el titular del Juzgado
Federal nro. 2 de dicha ciudad y la jueza a cargo del Juzgado Nacional en lo
Contencioso Adrrﬁﬁistrativo Federal nro. 3, declard Ja competencia de la justicia

federal marplatense para entender en el conocimiento de la causa.

Para asi decidit, sefialé que. 2 fin de establecer la
competencia no cabia priorizar el domicilio de la demandada porque, de hacetlo,
siempte resultatia Incompetente la justicia federal del interior del pais dado que las

decisiones emanan de 6rganos del gobierno nacional con asiento en esta ciudad.

En tal sentido, indicé que debia valoratse que los efectos de
los actos impugnados repercutian en la jurisdiccidén de la justicia federal de Mar del
Plata, en la cual la actora tenfa su domicilio legal y fiscal, de modo que su derecho de

defensa se verfa dificultado si se la obligaba a litigar en extrafia jurisdiccién.

Destacd que la materia en debate no era de incumbencia
exclusiva y excluyente del fuero contencioso administrativo federal de la Capital
Federal, sino que esa cornpetencia era compartida con aquellas judsdicciones que se

vefan afectadas por los actos que se cuestionaban.
.

Contra dicho pronunciamiento el Estado- Nacional
(Ministetio de Economfa y Finanzas Publicas) interpuso recurso extraordinatio

federal cuya denegacién dio origen a la queja en examen.



En primer lugar, sefiala que la decisién de la cimara se
apatta en forma arbitraria de la doctrina de la Corte seghin la cual la revisién en sede
contenciosa de los actos administrativos dictados por autoridades nacionales
corresponde a la competencia de Jos tribunales del lugar de asiento de aquéllas

(Fallos: 315:1738).

Por otra parte, cuestiona que el 4 gwo haya omitido
pronunciarse acerca de sus argumentos relativos a2 que la intervencién de. la
Asociacidn Atgentina de Televisién por Cable (en adelante ATVC) en la jurisdiccion
federal de Mar del Plata implicatia una transgresion a las normas que determinan la
competencia de los tribunales en razdn del territorio, toda vez que dicha asociacién

tiene su domicilio legal en la Capital Federal.

En ese orden de ideas, refiere que la ATVC .ocurtid a una
jurisdiccién ajena al centro de sus relaciones juridicas determinadas por el domicilio
legal (articulos 90, 91 y 100 del Cédigo Civil) y se presentd en una causa en tramite
en la que ya se habia dictado un pronunciamiento favorable a sus intereses a fin de

asegurar el éxito de su pretension.
—III-

Sibien la Corte Suprema entiende que, como regla, las tesoluciones en
materia de competencia no son recurribles por la via del recurso extraordinario, ha
hecho excepcién a esta doctrina cuando se dan circunstancias excepcionales que
permiten equipararlas a sentencias definitivas (Fallos: 319:3412; 325:2284; 330:1895,
entre mouchos otros). En este caso, dichas circunstancias excepcionales estin dadas

pot el hecho de que, como mostraré en la seccidén siguiente, la cuestién planteada en
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las presentes actuaciones es de indudable trascendencia institucional al configurarse
una utilizacién abusiva de la jurisdiccién y del detecho a peficionar por parte de
ATVC y permitida por la cdmara, situacién que justifica que la Corte intervenga para
arbitrar las medidas destinadas 2 encauzar y corregir los excesos deformantes del
litigio (doctrina de Fallos: 330:4094, sus citas y dictamen de esta Procuracién
General de la Nacién en los autos C. 670, L. XLIX, “Cablevisién SA s/ medida de

no innovat”, del 27 de septiembzre de 2013).

Cabe destacar que el Tribunal ha tenido en cuenta la
gravedad institucional para concluir que un pronunciamiento es equiparable a
sentencia definitiva cuando —como ocurre en el caso de autos— excede el mero
interés individual -de las partes, compromete intereses publicos fundamentales y
puede afectar la confianza puiblica en el Poder Judicial, al estar en juego la recta
administracién de la justicia y la buena marcha de las instituciones (Fallos: 300:417;
306:1392; 310:7651, entre otros).

Por ello, considero que la tesolucion apelada emanada del
tribunal superior de la causa y tachada de arbitraria en los términos de la doctrina de
la Corte Suprema (Fallos: 335:729 y sus citas, entre muchos otros) por omitir valorar’
adecuadamente extremos conducentes pata la solucion del conflicto, es equiparable

a sentencia definitiva en los términos del articulo 14 de la ley 48.

IV—

A fin de lograr un adecuado esclarecimiento de la
controversia se torna necesario efectuar una tesefia de los hechos relativos 2 la

cuestion a rtesolvet.



Al respecto corresponde sefialar que del relato de los hechos
efectuado por el Estado Nacional en su planteo de inhibitoda (que reiterd en el
recurso extraordinario) surge que La Cﬁpital Cable SA interpuso una pretension
auténoma al sélo efecto de obtener una medida cautelar con el objeto que se
suspenda la aplicacién de la Resolucién 50/2010 dictada pot la Secretarfa de
~ Comercio Intetior, mediante la cual se establecié el método de calculo del abono del
servicio de televisién por cable. Dicha solicitud fue rechazada en primera instancia y,

apelada que fuera, revocada por la cimara con fecha 31 de mayo de 2010.

Posteriormente (aproximadamente dos fmeses después de
dicho pronunciamiento) se presénté en el marco de dicho proceso la ATVC, quien
requirié ser admitida como adherente litisconsorcial activo y solicité la ampliacidén
de la medida cautelar decretada a todos los licenciatarios de TV por cable

colectivamente por ella representados.

Tal solicitud fue rechazada en primera instancia y acogida
favorablemente por la cimara. Al tespecto, se resolvi6 ampliat la proteccién
precautoria ¥, en consecuencia, se ordend a la Secretarda de Comercio Interior que
suspendiera la aplicacién de la resolucién 50/10 y se abstuviera de ejecutar y cunaplir
sus efectos respecto de los licenciatarios de televisién por cable representados pot

aquélla.

En ese contexto, el Estado Nacional (Ministedo de
Economia y Finanzas Pdblicas) planted una inhibitoria ante el Juzgado Nacional en
lo Contencic;so Administrativo Federal nro. 3 pata que asumiera su cc;mpetencia
para entender en la causa “La Capital Cable S.A. ¢/ Ministerio de Economia —

Secretarda de Cormercio Interiof”, petcidn que fue aceptada por la- Hitular de ese
: > P q P P
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tribunal, quien requitié la remision de las actuaciones al juez a cargo del Juzgado

Federal nto. 2 de Mar del Plata ante el cual tramitaba la causa.

Este altimo no accedié 2 despren&erse del conocimiento del
asunto, y el conflicto positivo de competencia suscitado entre ambos magistrados
fue posteriormente ditimido por la Cimara Federal de Mar del Plata a favor del juez

federal de la misma ciudad.

-

_V_

A mi modo de ver, la tesolucién de Ja Camara Federal de
Mar del Plata de declarar la competencia del Juzgado Federal de esa ciudad para
entender en'la causa resulta atbitraria en tanto soslaya el hecho de que la
intervencién en el juicio de la A’I’VC. imp]icé ampliar el alcance territorial de las
decisiones que se adopten en el pleito, las que rebasarin los limites de la jurisdiccion
de la justicia federal marplatenise para proyectarse, eventualmente, a todo el

territorio nacional.

En este sentido, entiendo que lo afirmado pot la cémara en ‘
cuanto 2 que “los efectos de la cuestién materia de esta impugnacién, repercuten en
esta jutisdiccién en la cual la actora es una empresa que tiene domicilio legal y fiscal
en la ciudad de Mar del Plata” (fs. 28) no se ajusta a las constancias de la causa, pues
ello pudo ser asf mientas el Gnico actor en el juicio era La Capital Cable SA, pero la
situacién varé sustancialmente como consecuencia de la participacién como
litisconsorcista activo de la ATVC, que posee domicilio en la ciudad de Buenos
Aires y representa a.empresas de televisién por cable de todo el pais, 1o cual implica

que cualquier pronunciamiento favorable al litisconsorcio actor —commo sucedié con



la medida cautelar peticionada en la causa— extenderfa sus efectos y alcances a todo

el pafs.

Por otra parte, cabe sefialar que el Tribunal tiene dicho que
la revisién en sede contenciosa de actos administrativos adoptados por autoridades
" nacionales debe ttamitar ante los ttibunales del lugar de la autoridad de la que
emanan (Fallos: 315:1738), y también que cuando se trata de una accién cuyo fin es
obtenet una declatacion sobre la existencia, alcance ¢ modalidad de una relacién
juridica que pueda producir un perjuicio o lesidn actual respecto de normas y
decretos nacionales que le corresponden a la administracién cumplir, el asunto
corresponde 2 la competencia de la justicla nacional en lo contencios-o
administrativo federal (Fallos: 329:3928), precedentes de los que el & guo se apartd

injustificadamente al momento de resolver la cuestién de competencia planteada.

En definitiva, consideto que la cdmara, al admitir el
proceder de la ATCV de concurrir 2 la justicia federal de Mar del Plata para obtener
la misma medida cautelar que habia logrado La Capital Cable SA para su 4mbito de
actuacién, convalidé una estrategia de btsqueda de foro mis favorable con el fin de
lograr, en definitiva, la suspensién de la aplicacidén de la resolucién 50/10 de la
Secretaria de Comercio Interior incluso mias alld de los limites de la jurisdiccién

federal marplatense.

Ello causa un gravamen actual en tanto que el intento de
manipular las notmas procesales que atribuyen competencia a los trbunales para

buscar el foro mas favorable es un abuso del derecho a peticionar, que no puede ser
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aceptado 2 la luz de las normas que rgen el debido proceso (atticulo 18 de la

Constitucién Nacional).
— V] —

Por lo expuesto, opino que cotresponde declarar
formalmente admisibles la queja y el tecurso extraordinario y revocar la sentencia
apelada, ordenando la remisién de la causa al Juzgado Nacional de Primera Instancia

en lo Contencioso Administrativo Federal N° 3, que intervino en la contienda.

Buenos Aires, # de marzo de 2014.
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