Procuracion General de o Nacion

Caunsa N° 7111/10 “Magnetto, H., v otras
s/ delito de accidn piblica™

Al Sefior Fiscal subrogante interinamente a cargo

de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional N® 5
Dr. Eduardo R. Taiano. |
5/D

Jorge Eduardo Anat, Fiscal General a cargo de la Procuradurda de
Crimenes contra lz Humanidad, Guillermo Friele v Alejandro J. Alagia,
Fiscales Generales a cargo de la Unidad de Asistencia para causas por violaciones
a los Derechos Humanos durante el Terronsme de Estado, en la causa N°
7111/10 ¥ sus acumulados, caratulada “Magnerto, Héctor 7 otros s/ delito de
accion publica” en trimure ante o Jurgado Nadonal de Instruccidn en lo
Crminal v Correccional Federal N° 10 4 5u cargo, Secretada N7 19, tenemos el
agrado de dirigirnos a Ud. a fin de hacerle saber que luepo de efectusr un
exhaustivo andlisis de la causa de marras, elaboramos el signiente provecto de
dicrarnen que le temifimes para su consideracidn. Como podrd advertr, las
conclusiones son una detivacién tazonada de los antecedentes de la causa a la

que accedimos en virtud de los distintos robes que en la matetia nos comperte,

I- INTRODUCCION

Cee, como corresponde por derceho, atento al estado de la presente
causa v congiderande que los clementos probatorios incorporados desde el miao
de la instruccion determinan la cxstengia de motivo bastanre para sospechar que
los imputados Hécror Horacio Magnetto, Bartolome Luis Mitre, Ravmundo Juan
Pio Podesti, Laura Ernestina Hibrbdta v Guillermo Tuan Gainza Paz resultadan
penalmente responsables por la comision del delito de exrorsion {cf. ardeulo 163
del Codigo Penal), ventmos a schicitar se rectba declaracién mdagatoria a
todos cllos por los hechos que se describirin a cononuacion, en los témminos

previsios por el articule 294 CPPM,



LA- CONTEXTO HISTORICO-POLITICO. HECHOS NOTORIOS

Tal como lo sosmrve este Ministerio Publico [Fiscal en su presentacion de fs.
2350/2364, v sin perjutcio de lo que resulte del decurso de las actuaciones, cabe recordar
Lminarmente que los hechos agui investgados ruvicron lugar ¢n el matce de la gldma
dictadura dvico-milirar, Tse contexto, como es de pablco v notorno conocinuento, esultd
propicio parz la comsion de etfimencs de indole coondmica, que abarcaron desde la
apropiacion de bienes de personas desapareeidas hasta grandes operaciones realizadag en
colusion con sectores awviles. En conjunto con las polideas ccondmicas v sociales
institucionalizadas por ¢l régimen terrotsta que wsurpd el poder durante aguellos afios
{1976-1983), los crimenes econdImicos Unpoftaron una enorme transformadon regresiva de
la estructura social argenuna.

Dado el teferdo caricter publice vy profundaments notorio del contexto
histédeo-poliden en el que se habdan desarrollade las maniobras aqui investgadas,
prescndivemos de reiterar su descripaion acabada v lioutarenos la presente exposicion a los
hechos directamente relevantes paga la dilucidacion del delito objeto de esta causa. Cabe
destacar, €0 este senndo, que la Camars Fedetal de Casacion Penal ha establecido, de
manera analoga, que .. 4 estas alturas ya es de toda notodedad que los hechos invesugados
el estas actuaciones han sucedido en un marco de gemcion en forma generalizada v por un
medio partcularmente deleznable cual es el aprovechamiento clandesuno del apararo
esmatal. Hse modo de comision faverecle la mmpunidad, supuso estender el dafio
directatmente causado a las victmas, a sus famibiares 7 alleados, totalmente ajenos a las
actividades que se atnbuian e importd un grave menoscabo al orden juridico ¥ 2 las
insbructones creadas por €17 (cfe. Fallos: 30%:35), A este respecto resulta de interés destacar
que las reglas practcas sandonadas por este cuerpo laman 2 evitar la retteracion de la
tarea de acreditactdn de hechos notorios no controvertides (Ac. CFCP 0° 1,12, Regla

Cuarta)™.

I. B- PAPEL PRENSA 5.A. ORIGEN, OBJETO Y TITULARIDAD

El 15 de noviembre de 1971 fue consthuida la prmera soctedad en el pais curo
objeto era anstalar una plantn productora de papel para-diades. Fue dencmimada Papel
Prensa Sededad Ancnima Iodustal, Comercial, Foreseal ¥ de Mandatos v sus fundadores
fueron César Augusto Cinta, César Alberto Dorerd v Luis’ Alberts Rev v la empresa
editonial Abol 5.ACLT.

En ¢l marce de la poliica estatal unpulsada en el afio 1969 por el gobierno &
face de Juan Carlos Onganta, gque habin sido defimda como “politca nactonal para la

- Cawsa nro, 10431 — LGP 5ALA 1T “Losite, Horacle 7 otros 5/rocurso de cssacon”, Pig, 31 (énfasis
afiadide;.
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instatacion de ung planta pmductofa de papel prensa”, en mayo de 1972 el grupo
fundador celebro un contrato con ¢ Estado Nacional por el cual se autorizd a la
sociedad Papel Prensa a ™. .1a instalacién de una planta de papel prensa (papcl
para diano} con una capacidad de produccién de ciento cinco mil seiscientas
{105.600} toneladas anuales, a engirse en la margen derecha aguas abajo en el Rio
Parana, de Ia Jocalidad de San Nicolds hacia el sur (...} enun tode de acuerdo al
provecta presentado por los referidos sefiores v la propuesta que en nora de
fecha 7 de enerc de 1972 efectuaron™.
El capital social de Papel Prensa s¢ dividia en cinco clases, a saber:

¢ Acaones Clase “A™ componian el 26% del capital social,
¥ serian suscriptas pof el grupo fundador;

* Acclones Clase “B™: componian el 25% del capital sadal,
¥ sefian suscriptas por ¢l Estado Nacional;

*  Acclones Clase “C7: componian el 20% del capital social
¥ serian suscriptas por los usuanos habinales de papel de diario;

*  Acciones Clase “12: componian el 10% del capiral soeial
v sefian ofrecidas al puiblico en general; ¥

+ Acciones Clase “E™: componian €l 19% del capital social,
v serian ofrecidas a los proveedores de marena pnma, locadores de obras
¥ servicios, ¥ contratistas de [a empresa,

El contraro entre la firma 7 el Estado Nacional estableds, ademas,

que la transferencia de las acciones Clase “A” v Clase “B” —csto es, las
acclones con derecho 2 woto de propiedad del grupo fundador v del Fstado
Naclonal, respectivamente— tequeria de la aprobacién de una mayoria especial
del drganc deliberattvo. Asi disponia: “Los estatutos de la o las adjudicatanias
deberin prever que la transferibilidad de [as acciones debe ser aprobada,
siempre que cumpla con los requisitos antes enunciados por la Asamblea de
accionistzs con la conformidad de mds de las tres cuarnas partes (3,/4) de sus
votos, caso contrario, las transferencias en wiolacidn de estos requisiros son
mulas” (de conformidad con los requisitos establecidos en ol Plicgo de Bases v
Condiciones aprobado por el Decreto N° 43,71 —apattado 5.2 del arteulo 7—
.

Por su parte, & Lstatute de Papel Prensa S.A. establecia |a misrnas
condiciones de transfenbilidad: “Las accdones del capital sodal solo podran ser
wransferidas a personas o sociedades que retnan las mismas  condiciones
detalladas en el ardculo 5° ¥ previa aprobacion expresa de la asamblea de
accionistas con la conformidad de las tres cuartas partes (3747 de los voros de los
sacios presentes. Las mansfercocias operadas en violacion de estos requisitos
serdn oolas™. El capiral social debia estar representado, ademds, por acciones de
diez pesos (§10; valor nominal cada unz 7 dividido en diez {1(} serles ignales,

mregrandose como minime con un 51% de capital nactonal.



L. C- EL GRUPO GRAIVER
El denommado grupo Gratver estaba constbude por la familta del empresano

Damid Grareer v sus allepados de confianza, Asi, en &l se Inclnizn sus padres Juan Grarver v
Eva Gitnacht de Graver; su hemane Miguel Isidoro Gratver v su esposa Lidia Elba
Papalec de Gratver. Su hombre de confianza, ¢l abogade Jorge Rubipstein, era el tnico que
ademas del propio Gratver, conocta los giros ¥ lineas de direccién de las empresas gue
componian el gripo empresano. Entre sus colaboradores mas cercanos mmbién se
encontraban sus secremnas Silvia Crisona Fanjul v Lidia Catabing Gesualdy

El contador Orlando Benjamin Reinoso representaba sus intereses en la empresa
(aleria T Vina 5.\ mienrras Rafiel Janover hacia lo propic en la firma Papel Trensa
5.4 en calidad de tesmaferto.

El grupo, mis extenso, incluia 2 empleados de conbanza, directvos, apoderados
¥ soclos de las empresas de lo mtepraban abocados representantes, agentes de cambic e,
incluso, su sastre personal. Las invesrigaciones Hevadas a cabo por la justicia federal de ks
civdad de La Plara dan suficiente cuenta no solo de se conformacidn, sing tarmbifn de la
persecucion desatada contra sus inreprantes por las autoridades mulitares v civiles del dltimo
régimen dictatorial en el pais. Asi los hechos de los gque fueron victimas todas estas
pemsonas fucron probados en el juicio oral flevado a cabo por ¢l Tobunal Oral en lo
Crirninal Federal N° 1 de La Plata en la causa denominade “Circunito Camps™, por los
cuales resultaron condenados el ex munistro de (obierno de la provinas de Buenos Adres,
Jatme Lamont Smart; ¢l ex director de Informadones de la policia bonaerense, Jorge
Antonio Bergés v omos wicgrantes de la misma fuerza de sepuddad como Eros Amflcar
Tarela, Miguel Oswaldo Ercheeolat: v Notberto Cozzan, entre otros.

Al respeceo, Isidoro Crraiver sefiald que mds de 25 personas, identificadas comeo
victimas en dicho proceso penal, tenfan puntos de vineulacdn con el gnpo Gratver, v que
todos esos nombres se encontraban en la agends de las ofidnas de HGASA (Empresas
Grarver Asociadas 5.A)0) ubicadas en la calle Suipacha 1171 de Capital Federal (Cfr
testimonio en causa IN® 2955/09 del TOIF 1 de La Plata).

Con relacion a la empresa Papel Prensa S A, cabe senalar que ¢l grupo Graiver

habia ido adquinendo acciones Clase “A” desde fines del afto 1973 a través de Galeria Dha

2 Causa MN* 2953709 “Almads, Domings v otros 57 1of, ans, 80, 159, 142, 144, 146, 45, 54 ¢ 53 del G127,
cuve veredicto se dictd el 197122012 ¢ sus fondamentos, =1 257372015
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Vincl 3.4, y a nombre del contador Ianover. Finalmente, a fines del fio 1975,
Devid Graiver adquind personalmente accones Clase “C” v “E” de la empresa’.

Finalmente, quienes habrian resultado damnificados por ¢l acdonar
dicito denunciado en la presente, no serian ofros gue aquellos intcgrantes del
grupo Graver obligados 4 desprenderse de las acriones de Papel Prensa SA en
su poder o que hubijeran resulado perjudicados —aun indirectamente— por la
transferencia compulsiva, a sabet Isidoro Guraiver, Lidia E. Papaleo, Rafael
Ianover, Eva Gimacht, fuan Gratver 7 Marfa Sol Graiver (estos dltimos tres en

su cabidad de sucesores legiimarios de David Graivet).

I. B- PERSONAS IMPUTADAS EN LA PRESENTE CAUSA

D¢ acuerde con los elementos reunidos, quienes hasta ahora aparecen
primna facke como intervinientes responsables de las manicbras que se encuentran
bajo investigacitn, resultan ser las siguientes personas:

1. Héctor Horacio Magnetto, quien al motmento de los hechos se
desempeniaba como vicepresidente de Fapel S.A. v gerente general de Axte
Grifico Lditodal 8.4, {mmpo Clarin), que actid en representacion de sus
intereses en la suscripcidn de los compromisos de transferencia de acciones,
¢jerctendo Inego la vicepresidencia del directonio de Papel Prensa S AL

2. Barolomé lauis Miwre, guien al momentwe de los hechos se
desempefiaba como vocal de Fapel 5A. presidente de Sodedad Andpima La
Nacion ¥ luego presidente del directonio de Papel Prensa 8.4,

3. Patricio Peralra Ramos (1), quicn al momento de los hechos se
desernpefiaba comao vocal de Fapel S.A ex presidente de La Razon Editorial
Emisora Binanclera Industal, .Comerdzl}' Agropecuana;

4. Jorge Rafael Videla (f), presidente dr fone e inveprante de la junts
trilitar;

5. Loulie Eduarde Massera {f), integrante de la janc milicar;

6. Jost Alfredo Martdnez de Floz (£), quien al momento de los
hechos se desempefiaba como ministto de Beonomfa v Finanzas ab fase

7. Raymundo Juan Pio Podesta, quien al momentoe de los hechos se
desempediaba comne Secretano de Desartollo Industral 4z fasis;

8. Bewmardo Sofovich "f:J, quien al momento de los hechos se

desempefiaba como vocal de Fapel 5.4, abogado representante de AGEA 5.A. v

* Segin surge del informe remitido por los sindicos de Papel Trensa 5.4, & intesventer Alberto D Agostino,
ohrante a f5. 356 dol expodwente IN® 2703207 /1987 carsmiado “Graiver, Dravid 5/ succaion ab intestate™ que
tramita por ante el Tuzpado Nacional de Primera Insrancia en lo Civil N 94 —Anexa 13-,



apoderado de Efnesting Laura Hetrera de Noble en la suscrdpeidn de los convenios de
transferenda de acgones;

9. Emestina laura Hetrera de Noble; quien al momento de los hechos se
desempeniaba como directora de Are Grifico Editorial 5.A. (grupe Clarin;

10, Guillermo Juan Gainza Pax; guicn al momento de los hechos se desempedd

como intermediario eptre los tepresentantes de los diatios v el grupo Grarver.

II.- DESCRIPCION DE LGS HECHOS

Se atrtbuye a Héctor Horaeio Maenerto, Bartolomé Luis Mitre, Juan Guillermo
(rainza Paz, Raymundo Juan Pio Podestd v Laura Ernestina Herrera haber patticipado el dia
2 de noviembre de 1976 en la sede del diado La Nacidn —calie Florida enrre 1o Avda,
Cortentes y Sarrmiento— 0 un convenio pata &asﬂm'.t acciones, somendo a condiciones
extorsivas —mediante intimidadidén— v en un contexto de pemsecucidn politica contra la
famoilia Graiver ¥ allegados a sus negocios ordenada pot la primera junta de dictadores. Ta
manichra mﬁ;., entre otros fines, oblizgar al grupo Graiver a vender dwicamente a los
imputados representantes de Sociedad Anowima La Nacidn, Are Grafico Argentine
(AGEA) v La Razon Editorial Emisora Financiers, Industnal, Comercial v Agropecuata, la
empresa Papel Prensa §. AL que no podia quedar en manos de las vietimas al haber sido
declaradas por los oilitares seemigor del pais. Magnedto y Mive colaboraron en el
desapoderamiento extorsive por haber participado como adquirentes, v Podesta, en tanto
secretario de la junta de dicraderes, como co-autor del plan persecutoro contea la farmilia
CGiratver 7 allegados a sus negodos. La conmbuaon de los imputados al desapoderamiento
de las acciones de la empresa Papel Prensa 5.A. fue realizada con plenc conoaumuento del
fdesgo de vida que comdan sus legitimos duefics v representantes al haber sido sefialados por
la unta de dicradores como epemigos del paiz, calificacion propidatota de persecucidn que
los representantes de los duanos difundieron a tavés de los medios de comumicacion
masivos bajo su direcaon, antes ¥ después de la tansferenda ilic.

En ¢l transcurse de aguél dia, Miguel Isidoro Gradver, Lidia-Elba Papaleo, Juan
Grarver, Eva Gitnachr de Grarrer, Osvaldo Benjamin Reinoso, Alfredo fzmgel Abmin, el
contador Hugo Bogani v el abopade Miguel Joaquin de Anchorena, fueron convocados por
Barrolomé Mitre, direcror del diario La Nacidn, Héctor Masneno, gerente general del diario
Clarin v por Patricio Peralta Bamos, ex-presidente del diario La Razén “con el proposito de
hacer una oferta para ka compra de las acciones™ {Cfr. [sidore Graiver, restimeonio del
6/11/1985, Fiscalia [nvestigaciones Administrativas).
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Rafael Ianover ¥ su esposa Hilda Noemi Copelman también fueron
conducidos hasta la sede del diado La Nacién con la promesa de Patricio Perala
Ramos de que a1 firmaban la mansferencia de das acciones no les ocurriria
absolutamente nada. Fn ¢l lugar se hallaban presentes los imputados 7 no se
trath minguna oferta sito directamente la firna de tres convenios de
transferencia.

bin diche sala Lidia Papalec fue intimidada por el imputzdo Maggerto
que “Jé| ordend que firmara para conservar la vida de su hija 7 la suya tatnbién™
v 2si susenbid “muchos papeles™ (Cfr. Lidia Papaleo, testimonios de fochas
26/8/2010; 29/5/2012 v 13/6,/2013).

PPor su parte, Rafacl lanvver firmo los documentos por el temor ¥ el
errot que vivia ea ese Hempo” a ser secuestrado. No conodd el contenido de
los convemos, el importe, ni las condiciones de la transferencia. No recibié copia
del convenio, mi se arevid a peditla (Cfr. Rafael lanover, tesumonio, 22,/9/2010,
Umidad Fiscal de La Plata). En b dr:clar_m:i_r_':n del 22,/9/2010, lancver manifestd
que Je pidid garandas a Peralta Ramos sobre su segnrdad a cambic de firrmar la
trapsferencia de acclones 2 su nombre, dado que sl bien los mensajes
indmidatotios propalados por la junta de comandantes no fueron puestos de
manifiesto duranre la extensa jornada que tuvo lugar ¢l dia 2/11/1976, “todos
sabian que detras del tema de la venta de Jas acclones estaba el gobierno de
facre™ (Cfr. Rafael lanowver, testimonio, 22/9/20M0). La renmon se desamrollo
con apartencia de notmalidad [Cfr. Isidore Gratver, testmomo, 6/11/85;
Guillermo Juan Gaioza Paz, tesdmome, 1671220100 Con relacidn a las
tratativas previas a la transferenca los testhmonios son coincidentes en que
estuvieron condicionadas por kb obligacidn de vender a los imputados
representantes de los diardos (Cfr. por o). Alfrede Abwn, testirmonio del
1641242000, fs.. 1559~ Franciseo Mantque, testmonio,~2/11,/1977; Miguel
Isidore Graver, testinonic, 24/8/2010; Miguel de Anchorena, testmonio
prestado anteel Consejo de Guerta, £5. 1582, exptec N 725).

El primer convenic frmado bajo estas circunstancias rcladve a la
cesion de las acdones Clase “C” v “E”, fue suscripto por Lidia Papaleo en
representacion de su hija Matfa Scl, junto con Juan Grawver v Eva Groacht {ofr.
Anexo 11 de la presente causa).

De acuerde con las copias aportadas por la defensa, hov es posible
reconstruit que con dichas firmas, la sucesidn de David Graiver debia ceder,

vender v transferir a Fapel 3.4 la canndad de 985.907 acciones de Clase “C” ¥

* La socicdsd Fibocs srgenting de Papal par Diados Sededad Ancnima (Fapel 3.4, fue fuadada en < afo
1974 por La Nagidn 5.4, La Raxdn BE.FLC. A v Ane Grafice Editomal 5.4 La fitma se constiuyd con el



3.800.000 acciones de Clase “E” a un valor de uls 996.000 pagaderos de |z sipiiente forma:
a) ufs 7200 0,72 % del precio impuesto) a depostrarse ese dia en manos del escribanc
Emilio Poggl, teniendo dicho depdsito carierer de princapio de ejecucién de conrrato,
formande parte del prede y declarando ambas partes que la operacitn era firme e
trreversible; b) uhs 7200 a depositarse en la misma escrbanda a los 30 dias corndes; v ¢ el
saldo (98,55 %o del precio) 2 entrerarse a los noventa dias corridos de la firma, desipnando al
escribanc Pogzi depositario de esas sumas hasta mnro se aprobara judicialmente la
operacitn de compra-venta.

Es decir, ese dia Ia familia Grarver firmd un convenio medante el cual ensjend
acciones gue pertenectan, entre otros, 4 una menor de edad cuye mterés debia ser
cspecialmente protegido, con el aporre de una suma menot al 1% del precio de venta
presuntatnente acordado. Cabe destacar que e saldo final de la operacidn {mds del 95% del
precio) debiz ser 2bonado 2 los %0 dias de ka firma del convento —2/2/1977—, aungue
dicha suma recién habzria sido entregada por los dianos al escrtbano PPoggl el 19 de abnl de
1977 una semana después de gue se kicieran piiblicos los secunesttos de los intepranres
del grmpo Graiver ¥ el mismo dia en que Jorge Rafael Videlz los blanqueo mediante
una conferencia de prense ofredida en el Comando en Jefe del Ejército. Se advierse asi que
¢l pago aludido por o defensa de la casi rotalidad del precio de la venta de acclones se
efectud cuando los integrantes ded prupo se encontraban seeuestrados en o CCD lamade
Puesto Vasco, en la provincia de Buenos Awes (Cfr. fs. 220 v ss. del cxpedicente sucesorio;
sabte la publicacidn de la nodda de las detenciones e investipaciones, ver ediciones del
diario Clarin del 14/4/1977, 20/4 /1977, v ediciones del diario La Nacidn del 15/4/1977,
15/4/1977, 18/4/1977 + 20/4 /1977,

Por su parte, también resulta notoric el hecho de que esta transferencia,
sometida a la anuencia del juez a cargo de In sucesidn v del asesor de menores que
representaba los mtereses de la menor en dicho tramite, nunca obtuvo la aprobacidn de
su parte (Cfr. Expediente N® 270.207 /1987 del Juzgado Nacional de Primera Instancia en
lo Civil N° 6, f5. 99/ 10(; iniciado bayo el N® 26.743/76 el 24/8,/1976).

Fmalmenre, debe ponerse también de resalto gque el infonme gue, previo a
resolver s1 oaprobaban © no dicha transferencia, el juez <vil v el asesor de menores
solicitaron del Banco Nacional de Diesarrolle dio-cuenta de que los adquirentes pagaron

u$s 996000 por lo que tenia un valor de u$s 2.316.987 —segun metodo del pamimeonio

objetive de instalar una plant productora de papel parz diatos 7, a sn vez, competr con la provestada plants
de Papel Prensa 5.4 Los socios fundadore: fueron Barrolomé bditre, Horaco Edgardo Rioja 7 Ricardo
Peralta Bamos {en representaciém de Sodedad Andnima La MNaciém, Arte Orifice Hditonsl Argentine
Sociedsd Andmimz v La Bazdn lidivoda]l Emsors Fleancera, Indvstmbal, Comercial v Agropecusts,
respectivamente), Héctor Hotado Magnerro. Parricio Peralta Ramos, Sergio José Peralta Bamoes, Marcos
Teralta Ramos 7 Huge Fernande Peralts Ramos Ernestica Lanra Herrera de Moble fue mepresentada en ¢l
acto por Bernardo Soforich gque, sdemis, concema también por s El capital social fee fijade en 312,000,000

Ta Bguidacdidn de Ta soctedad resuelta en la asambles del 2/7/1985 —prosepuida el 4/7 /71988 Iuego de un
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nete— o ufs 4.330.106 —septin método del patrimonio ajustado. El BANADE
aclard, incluso, que en dicha valnacidn no se contemplaban los derechos de
prefesencia, revaldos y adelantos comprendidos en las compraventas, pero no
especticados en los conventos— {Cfr. mforme BANADE obrantc a fs. 226,241
del expediente sucesono!.

El scgundo convenio es el relativeo a la transferencta de las acdones
Clase “4” gac Galeria Da Vinci 8.4, {Gtupo Graiver) haba comprado a César
Dorerd, Fuis Alberto Rey e Ingenieria Tavro S.A. en beneficio de los diados La
Nacion, Clatin ¥ La Razdn, representados pot la firma Fapel S.A. Por la famailia
Graver firmd ¢l conmdor Orlande Benjamin Reinoso {cfr. Ancso 11, de la
DTesente causa).

Finalmente, ¢l tercer convenio es la transferencia extorsiva de las
acciones Clase “A™ euva tinulandad se encontraba en cabeza de Rafael Ianover.
Fue fumado, bajo presion, por €l 7 su esposa, on benefide de los diarios
mdicados {Cfr. Anexo 11 de la presente causa). Todos los convenios fueron
suscriptos por Fapel 8.4, como compradora.

En sinresis, sin que a las victimas s¢ les penmitera vender el paquete
de acciones mayoritario de la empresa a owos interesados, los firmanves fueron
obligados a ceder su deminio a personas clegidas por b junta de diciadores. Esto
se Hevo a cabo en un contexto de persccuddn politica v en circanstandas
concretas de mnnrnidacién conocidas por los empresadios cviles que participaton
et la apropractdn dlicita de bienes de la fumilia Gratver 2 un precio que, al menos
respecto de las acdones Clases “C” v “E” v de conformidad con el informe del
BANADE, representaba entre el 42,98% v el 23% del precio real calculado
segin los dos métodos antes seftalados. Sigmbcatiraments, los cables que el
embajador de Tstados Unidos dingio a Ja Secretaria de Estmdo de ese pafs
infopmando acerea de la compra-venta del paguete accionane de la empresa
Papel Prensa, reclentements desclasificndos, subrayaron que se tratd de una
operacton lUevada a cabo a un precio fuers delo cormim, calificado por el

embajador estadounidense como “extraotdinario” (Cfr. fs. 3244./3552)

III.- CONTEXTO DE LAS MANIOBRAS DEL DiA 2 DE
NOVIEMBRE DE 1976

cuanic intermedic—, va que los acclondstas mescivicron hqudar Ia soqedad por considerar que <l ebjeto para <l
cual habia sido croads era “impracticable”.



La intmidacidn de la que fue objeto la familla Grarver para forzar la venta de las
acciones de la empresa Papel Prensa a los impuradeos, 7 el conocimiente que estos tenian de
la persecuddn politica ordenada por las méximas auroridades militares del pais, fueron
anterdores a la transferencia confiscatoria,

La primera expresién de las intenciones de la junta milrar ¥ de su concierto con
los diarios La Nacion, Clarin v La Razon para [a aproplacion extorsiva provino del abogade
apoderado de la sucesidn de David Graiver, Mipuel Joaquin de Anchorena, quien contactd a
Licia Papaleo para comunicatle que habia recibide informacién de Francisco Guillermo
Manrigue, ex ministro de JAccidn Sccial de ja Nacién quien le transmitid que ™. el gobierno
nacional veda con agrado la desapadeién del conjunro empresario Graver como tal, para lo
cual seda necesana la ventz de los paquetes aceionatios del Banco Comercial de La Plara,
del Banco de Hurlingham v del paguete de control o mejor dicho del control accionario de
Papel Prensa S A, estitnando que los compradores ldgicos de este dltimo paguete eran los
diatios Ta Nacidn, Clarn v La Razdn™ (Cfr. Mignel de Anchorena, testimonic anre el
Consejo de Guerra, fs. 1382, expte. N° 723; Isidoro Grarver, 6/11/85; Lidia Papalec,
26/8/2010,29/5/2012 ¢ 13/6/2013).

El propio Manrigue confirmd esta presion anre el Consejo de Guerra Especial
IN® 2 con fecha 2 de noviembre de 1977: “.. el pobiemc enrendia que debia liquidarse el
grupo Graiver, gque en ¢l caso del papel, se consideraba que lo mejor era que se vendiera o
transtiriera 4 los diarios”. IEsta mtormacdn ke fue comunicada al testigo por ¢l propio
secretario de Desarrollo & Industia de la junta de dictadores, Raymundo Juan Pio Podesta
{Cfr. resdmonio Francisco Guillermo Manngue, Consejo de Guerra N® 2, fs. 1570/4). Por
su parte, Anchorena corrobord los dichos expuestos, agregando que la “simacion de Papel
Prensa era sy dificl ¥ que convenis vendet lz empresa 4 los diados™ {cfr. Miguel Joaquin
de Anchorena, Consejo de Guerta N° 2, expediente 725, fs. 1382/3).

Las intenciones pomecutorias contra la farmelia Graiver tmbién  fueron
transmitdas con antelacion a la apropiacion extorsiva por el presidente del directono de
Papel Prensa S A, Pedro Martoez Segovia —primo hermano del Ministro de Economia,
José A Martinez de Floz- quien ente los 0ltimos dias del mes de septiembre 7 comienzos
del mes de octubre contactd a Lidia Papalec para peditle vna reunion fuera de las oficnas
di Empresas Gratver Asociadas S La entrevista se realizd en el Hotel Plaza v termind en
la Plaza San Magdn. En ella le hizo saber a la mmjer .. que estaba anodciado de que
pensaban vender of paquete acciomane de da coopresa a un adquirente disdnte a los diaros
sefialados por la Junta Militar ¥ Je acoosejaba no hacetlo o mejor diche que no se podia
hacer, que esa venta no podia efectuarse m a personas de la colectividad judia ol 2 un grupo
extranjero” TLidia Papalec, tesimonio del 7/11,/1%85 ante la Fiscalia de Investgaciones
Administrativas).
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Ed mismo Isidoro Graiver seftalé que “.. Jo que queria ¢l Estado era
sacarlos de circuito, que o pudieran operar comercialmente en el pais. La forma
en qu¢ los presionaban fue interviniendo los bancos Comercial del Plata v de
Hutlingham, v asimismo, haciéadoles saber que el Estado no iba a aprobar I
transferencia de las acciones que cran de su propiedad v que ellos habian
comprado a Ingenievia Tauro, Civita y otros...[L]as presiones dirigidas por patte
del Estado, fueron realizadas por José A. Martinez de Hoz”. Esto misme lo
reconoce ¢l propio Emilio E. Massera. No se trata de un testipo cualquiera, fue
condenado como coautor del plan sistemdtico de awoeidades masivas cometidas
contra grupos enteros de poblacidn identificados por los perpetradores como
encrmgos a aniquilar, entre los que estaban incluidos especiabmente los duefios ¢
tepresentantes del grupo econdmico Graiver. Asi, el miembro de la primera
junta de dictadores reconocid que “...con antedoridad al 15 de sepembre de
1976, la Tunta Militar habia tomade conocimiento de los hechos relatvos al easo
Graiver, girando los antecedentes al Ministerdo de Economia pata su Informe™.
Este mterés por la “liquidacién™ del grupo Gratver, que, de acuerdo con las
valoraciones y objetivos de los militares en el poder, representaba unz amenaza
al pais, esta documentado desde las primeras actas institudonales de la dictadura.
Ta pemsecucion contra ¢l grupo econdémico se documenta oficialmente pot
primera vez &0 un acta ingtitucionsal de la junta de diciadores el 15 de septiembre
de 1976, 7 a ellas le siguen otras maniflestamente persecutorias, como las del 14 v
19 de abril de 1977 {Actas de reunion N® 20 ¥ N° 213, en la que s¢ califica a la
farmiiar Graiver ¥ allegados como “responsables de ocasionar perjuicios a los
mtereses superores del pals™ (Cfr. Actas N° 20 v 21 de fechas 14/4/1977 7
19/4/1977 v Actas Institucionales del 18/6/1976 ¥ 3/2/1977, v Resoludones
IN® 3, N¥ & v N° 6 dictadas en consecuencia por la junta de comandantes).

Sin-embargo, ands fuerza -probatoria tiene el teconocimiento de
Massera acerca de que <l objetivo 1o sélo era “deshacer™ al grapo Graiver sino
temachar publieamente Jas conclusiones de las vestivaciones segln las cuales el
grupo  tenfa “estrechas wioculaciones v colaborzetdn com la subversion”,
clrounstancia que en privado reconocian como el motivo que Jos Indtaba a dicha
persecucton {Fantlio E. Massera, testmonio de fecha 571271985, fs. 167,79 -
Anexo 14-). Fn ¢l mismo sentido se expresd ¢l propio comandante en jefe del
ejéreito Jorge. R, Videla en el primer reconocimiento piublico ante 1a prensa de b
cxistencia de un plan de aniquilamiento de la subversion en el que se habia
mcluide particularmente al grupo Graiver (Clatin, 20 de abril de 1977

Concomirantemente con ello, los imputados propiciaron, a través de

los medios graficos bajo su direccién, que la familia Gtaiver ¥ sus allegados



recibieran el wato de defimementer swbyerdyos {Claring 14 7 20 de abxil de 1977). Esto ocurria
después de la transferenciz extorsiva que habian contribuido a perfeccionar ¥ duramic <l
periodo de dempo en que las victimas se ¢ncontraban privadas de su libertad en el campo
concentracionario denominade “Puesto Vasco” bajo Ia direccion del jefe de la Policia de la
Prowincia de Buenos Aites, cotonel Ramdn Camps.

Significativamente revelador resulta el tesimonic del 20 de mayo de 1998
documentade mediante audio por la perodista Graclela Mochkofsky en el que el ex
secretario peneral de Ja junta de dictadores, entonces general de brigada José Rogelio
Villareeal (F), reconocté que, al menos, desde el mismo dia del golpe militar del 24 de
marzo de 1976 se identificaba a la familia Graiver con Iz subversicn, por lo cual el
deszpoderamiento forzado tanto come la cleccién de los futuros adquirentes fue politica de
estado desde la llegada de los militates al poder (Cfr. elementos de prueba introduddos en
la presentacién del Ministerio Piblico Fiscal a fs. 2662, reiterada el 23/5/2013 7 por la
Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de fusticia de 1z Nacén, f5. 2566, 2685/97
¥ 3735/6).

De la misma manera impresiona el testimonio que Pamicio Peralta Ramos (f)
ofredd ante la misma periodista el 28 de agosto de 2002, en el que admitd que en unz de
Ias tantas conversaciones que mantuvieton con autoridades del régimen, éatas les ofrecieron
abandonar €l provecto Fapel S.A. v hacerse cargo de Papel Prensa: .. .del gobierno rmbitar
nos dicen: /Para qué van 2 seguir con esto si pueden contunuar esto?. ¥ ofrecieren Iz
colaboracidn que después nos retaces, nos volvid locos, Massera” (Cfr. elementos de
prueba recién citados).

Juan Graiver fue secnestrado el diz 7 de marzo de 1977; Lidia Papaleo, Silvia
Cristina Fanjul, Lidia Catalina Gesualdi v Eva Gitnacht, el 14 de marzo del mismo afio; v
tres dias después, Tsidoro Graver. A Rafael lanover lo secuestraron el 12 de abril de 1977,
Todos fueron sistemiticamenre tormurados ¢ interrogados por sus conexiones con la
otganizacién Montonetos, con el sionismo ¥ mardsmo. Jorge Rubinstein, secucsttado el 12
de marzo de 1977, no sobrevivié a los castugos extremos v marld en cautivedo ¢l 4 de abril
de 1977 {cfr. Casos N°, 261, 110, 260, 109, 257, §7, 101, 223, 267 de la causa n° 2995,/0%
“Almeida, Domingo y otros” del registro del Tobunal Oral en lo Criminal Federal N 1 de
La Platay con veredicto-el - 19/12/2012%, s de destacar que mientas las victimas se
eneonrrabar desaparccidas en el campo concentracionatio; Jos abogados de los diarios
Clarin ¥ La Nacién, Bemardo Sefovich v Manuel Benito Campos Carlés intentaron pagar
una suma de dinero correspondiente a la masferenela ilicita en el domidlio de lanover
conocendo su sitvacion de sccuestrado {cfr. Rafael Tanover del 16/4,/2010 v copias del acta
de constatacion aportadas por la defensa —Anexo 10-).

Dias después del homicidio de [orge Rubinstein durante lz tormura, Ia junta

militar ordend el blanqueo de la sitwacién de secuestro 7 enderro cn gue mantenia al
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crapo Grarver. Asd, el dia 6 de abel de 1977, 5 preteecle de ocuparse del arresto
de los implicados en ef caso Graiver, fa junta tratd nuevamente “el problema
de Papel Prensa”, o que prueba que entre el secuestro ¥ cautivena del gnipo ¥
la propiedad dc la empresa Papel Prensa exdstd una vinculacién conocida por Jos
mputados (Cfr Acta de Reunidn de N° 19, del 6/ 4/1977).

Lse mistno dia, el general de brigada Oscar Bartolomé Galling se
presents ante el comandante del ler Cuerpo del ejército, Carlos Guillermo
Suarez Mason, quien le ordend instruit la investigacién de las vinculaciones
de la organizacién Montoneros con el grupa Graiver'.

La investigacién salfa, asi, de la érbira de la policia de la provineia de
Buenos Aires comandada por Camps, para quedar en manos del ejército. Al
respecto, Norberto Cozzani manifestd “...que todos los detenidos del grupo
Graiver fueron eniregados 2 Galling™ (Cfr. su declaracién indapatotia tendida
ante el Tribunal Oran lo Criminal Federal N° 1 de Ja cludad de La Plata, evaloada
en la causa N 2955/09 “Almetda, Domings v otros”, findamentos de la
sentencia dictados con fecha 25/3,/2013).

Al dia sigiente, el 7 de abril de 1977, los directores de los diatos
Clarin, Ta Nacidn y La Razon concurrieron 2 cnttevistarse con el mstructor
(allno. Ast, de la constancia dejada en el expediente surge que a las 16:30 hs.,
Gallino recibié “a los Directores v Asesores letrados de los diaros La
Nacidén', ‘La Razon® y “Cladn’ quienes concursren con motive de la
adquisicion del paquete accionario del Grupo ‘Fundador” de Papel Prensa
S.A.7 (Cix. Acra obrante a fs. 4 del expte. W° 725,77 citado —Anexo 16-).

El sabado 9 de abril de 1977, a las 8:40 hs, concutreren “a producir
sendos informes”™ el secrerarto de Desarrollo Industrial, Podests, ¥ nuevamente
“los Presidentes de los Directorios de los [Mados La Naddn', ‘Cladn” 7 “La
Razon', acompatiados de sus letrados, que son Jos adgumentes del paguere
accionatio del "Grapo Fundadot' de Papel Preoss, gue representa el 26% del
paquete accionario™ (Cff acta obrante a 56 del oiptes N 725/77 dtado -
Anexo 16-). Ese dia, conforme surge del acta, ¢l mstucror Gallino preparaba
los interrogatorios de los detentdos vinculados al grupo Graiver a tomar €l dia
lunes 11 de abril de 1977,

Entre los meses de mayo y julio de 1977 los integrantes del grupe
Graiver que sobrevivieron a las tornras fucron pucstos a disposicion del Poder

Ejecutive Nacional (efr. decretos 1387 ¥ 2008 del 13/5/1977 v decrero 174 de

* Asi se dio indcio a b prevencion sumars que deoveda oo ol proceso castrense levado adelante por el
Conselo de Guema Espedal Estable 207 2 v, luego, en la carsa por subversitn econdmica que tmamitd anie o
Juzgade en lo Criminal Corzecoional Federal IN© 6 de Capital ederal a cargo de Ferpande Zavalia,



22/7/1977). La mayoria habia sido sometida a Consejo de Guena v condenada a penas de
prisién. Ln democtacia fueron finalmente sobresefdos v absueltos por la justicia civil al
declatarse nulo la totalidad del procedimiento al que fuercn sometdos, ¢l 16 de julio de
1982 v ¢l 6 de febrero 1986 (cfr. cansa IN® 725 del Juzgado Cominal v Correccional Federal
N 6, Secretaria N® 17 2 cargo del Juez Fernando Zavalia).

IV.- ELEMENTOS REUNIDOS. CONCLUSIONES A PARTIR DE SU
VALORACION CRITICA

En la invesogacidn se introdujo prueba suficientemente demostrativa de que los
iterputados eiviles conocian la situacion persecutoria que sufria la familis Graiver y allegados,
v que habia sido ordenada por los jefes militares. Asi los representantes de los diartos no
solo contdbuyeron a la difusidén masiva de la calificacién de enemigos subversivos con
conciencia del fiesgo para la libertad v la integridad fisica que ello implicaba para las
victimas sino que aprovechando que tanto ellos como las wictimas concclan las intenciones
de la junta de comandantes, se presentaron ante ¢l grupo como los compradores elegidos
para la transaccion.

Desde la muerte de David Graiver ¢l 7 de agosto de 1976 los diarios cavos
mntereses representaban Héctor Magnetto, Bartolomé Mitre y Peralta Ramos sefalaron a la
familia v allegados como un “problema para el pais” mostrindelos a la opimién piblica
como “riesgosos pata la patia” para finalmenre aplicarles la calificacion de “delincuentes
subversivos™ (cfr. Clarin, 17/9/1976, 26/9,/1976, 6/10,/1976, 22/10/1976, v La Nacidn,
1171041976, 15 /101976 v 24/ 101976, fs. 689 /754,

Con esta disposicén subjetiva —conocimiento de la persecucidn que padecian las
wictimas- los imputados partidparon en un acto de transferencia de a2cciones utilizando
informacion que daba cuenta de uoa sisternatica indmidacidn dirccta que consistid en: a)
que los militares no aprobaran la compra de Papel Prensa S.AL por parte del grupo Graiver
al grupo fundador; b} que los militares tendan la intencién de “liquidar™ los bienes de una
fannilia identficada cormno enemigo de pais; ¢ que los mlitares forzaban 2 la familia a no
vender 4 empresa a estrangeros v judios; ¥ finalmente di que los milirares garantizarian la
vida 7 la integridad fisica de los Grajyer v allemados s1 vendian las acciones 2 los imputados
representantes de los diarios.

A la misma conclusidén ardbd el dictamen elaborado por el ex Fiscal de
Investigaciones Administrativas, Dr, Ricardo Molinas, presenrado a [a justcia federal en el
anie 1988, que concluyd que las mdsmas anroridades del pais “...tomaron la determinacidn
de hguidar el gropo: para ello decidieron obligar a los herederos a transferir las empresas.

En nuestro cago, la Junta de Comandantes decidia que el gmpo Graiver debia transferir el
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paquete acaionario clase A de Papel Prensa $. A. eligiendo como compradores a
los diarios I.a Nacién, Cladn v La Razén”. De modo que la intervencion de
Hector Horacio Magnetto ¥ Bartolomé Luis Mitre en el acto de transferencia de)
2 de noviembre de 1976 no fue una mera participacién banal sino per ol
coneratio una participacion punible que permitid  tealizar ol Proposito
confiscatono de la junta de comandantes v por ¢f mnal los mismos impurados
obnrderon un benefido patrimonial de origen extorsivo.

Respecto de las maniobras extorsivas llevadas a cabo ¢ dia 2 de
noviembre de 1976 por parte de qujenes. representaron los intereses de los
diatios, la recomstruccién de lo ocurrido parte, centralmente, del analisis cridco
de los resimonios brindados en sucesivas oportunidades v ante diferentes
auroridades por los propios Lidia Elba Papaleo de Graiver v Rafacl lagover,
victimas directas de los hechos que se investigan en las presentes acmiaciones.

Imcialmente cabe enfatizar que se csid ante dos restitnordos
concordantes, de cuya veracidad no parecen surgir razones para dudar, lo que de
por sl les otorga verosimilitud, Por su parte, o hecho de que Isidoro Graiver,
(sainza Paz v Abuin descdbieran la reunién como “normal” no basta para
debilitar lo referideo por Ianover v Papaleo. En efceto, en primer lugar, cabe
seftalar que §i existen razones para dudar de la  veracidad del restimonic de
(rainza Paz: £l no solo tenia un incentvo econdmico (esto es, ¢l cobro de una
comisién a cargo de los diarios) para que la operacién se realizara con éxito,
sino que su accionar favorectd la perpetracién del ilicito investigado, de manera
que sus palabras deben ser valoradas en la inteligencia de que
constituyeron un acto de defensa matesial Las diverpencias con el
testtmaonio de lstdoro Grabver, 2 su turmo, enouenman su explicacién: en primer
hagar, de acuerdo con lo relatado por Papaleo, Magnetto le habria transmitido la
amenaza de_muerte sdlo-luego de ubtcatla enun Jugar apagtado de la sala, de
manera quc los relatos, lejos de contmdedise, se complementan. Algo similar
ccurre en’ ol easo del testimonio de Tanover, quien, cabe recordar, mannrvo el
mtercambio intinidatorie con Peralta Ramos en un contexto de relaova
mthmidad. Por lo demais, seglin se desprende del relato de Ianover, ni él ol su
£5posa estuvieron en la mdsma habitacion al misme dempo con Lidia Papaleo 7
su cuflado Istdoro, de marera tal que las percepdones de éste uldmo en nada
afectan ¢l testimomo del contador lanover

Finalmente, el tesdmonio de Abujn en relacion con que los téminos
de la trapsterenda habian side acordados en negociaciones previas a 1a celebrada
¢l 2 de noviembre de 1976 resulta clertamente incompatible con la circuastancia,

relatada por miildples testigos, de que la reumién de aquel dia se extendid duranee



hotas, tornande inverosimil fa hipotesis de que en las oficinas de La Nacién tuvo lugar un
simple “papeleo” rendiente a formalizar una negodiacion previa.

Por lo demis, no pueden soslayarse las numerosas irregularidades gue
rodearon a la trapsferencia v que, consideradas conjunraments, constiuyen solidos
mdicios de gue los hechos se desarrollaron del modo relarade por Papaleo e Ianover, Entre
ellas, ka imposicion del precio de ventn; la ausenciz de tratatreas v esmdio prevics sobre la
empresd —adre silEmre— propios de esta clase de ermpresa; la falta de comparacion con
orras posibles ofertas: la falta de fondos de la parte compradora —Fapel 54— para
afrontar ¢l page de las acciones; la cliusula que faculmba a la parte compradora a enajenar
los bienes ann antes de revminar de pagarlos; Ia forma de pago —iniclada abonando menos
del 1% del precio estpulado—; ¢l hecho de que los diarios recién depositaran el 95% del
ptecia el mismo dia en que Videla blangueabs, ¢n conferencia de prensa, el secnestro del
grupo Graiver; y, como se menconase, Ja meficacia del convemio relativo a las acaones
Clase “C” v “E” para lograr su aprobacion por parte del asesor de menores v del jues de la
sucesidn, todas ellas cuesuones que a modo meramente gjemphiicative, sc cnumerar.

Cabe recordar, también, que Ia reunicn fue convooada “de urgenca” por los
representantes de los diaros, ¥ celebrada en horarios de la noche poce habituales para el
desarrollo de actividades conpresatiales. Ninguno de los “convocados™ —ni Eva Gitnachr ni
Juan Graiver, personas va entadas en cdade— manifestd haber opuesto la méds minima
abjecion.

LEn b mismo senado, come se consiond oportunatmente, cabe memorar que al
menos la cesion de las acdones Clase “C7 v “I” —que habian sido adquintdas por Davd
Gratver a titulo personal— debian coptar necesatiaments con la amtorizacidn del juer a
cargo de la suceston va gque involucraba bienes de su hija menor de edad; autorizacion gque
jamis se prest. Debe subrayarse que, va en el ado 1978, el Dir. Ricardo Molinas manifestd
la necesidad de aclarar ésta ¥ ottas cuestdones relativas a la vents del capiwl accionatio en
poder del grupo Grarver que, segin su opinidn, resoltaban absolutamente irregulares {CHr.
f5. 3807 ,/9). '

Todas estas condiciones, adversas a la posicion de los vendedores,
resultan dificiles de explicar como no sea a través de fa coercion y el apremio. De
atro mode, ne-se-comprende que una mujer que acababa de envindar pudiera
desprenderse de bienes gue integraban el pairimonio de su tunica hija.

A ello se aduna el chicio agrepado 4 £s. 2504 en el cual el Fiscal Nacional de
Investgaciones Adminstrattvas informa acerca de discrepancias entre verslones de
dictamenes presentzdos por €l entonces Oscal Molnas en el marco de [a investisacion por
presuntas irrepularidades en la transferencia de los paguetes de acciones mavoritarias de

Papel Prensa 2.4, en una de las cuales —que contendria claros indicios de ser apécrifa—,
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precisamente, s¢ habrian removido las referencias que sindicaban a los diarios La
Nacién, Clatin y La Razén como cesionarios designados ditectamente por la

pusita miliear,

Finalmente, también deberd walorarse la necesidad de propaganda destinada a
legirimar el régimen v a silenclar 4 sus criticos. Esta debia encontrar canales masivos — LD
no por ello carentes de control— 1 través de los cuales emitir mensajes que facilitaran la
aceptacion social de las metas y medios empleados para conseguirlas.

El manejo de la informacion asi como la amplificacién sodal a wavés de canales
masivos debia conducitse sin Asuras significativas, de manera tl que b verticalidad T
univocidad del mensaje de [a junta de comandantes se consolidara de forma imbatble.
Muestra de ello lo constituyen editoriales como la del 2 de agosto de 1976 publicada en ¢l
diaric La Naeidn: “La prensa argentina ha aceptado Ia pecesidad de la vigencia de clertas
restricciones que resulran mdispensables en los momentos dificiles que vive la Nacién. Lo
ha hecho porque es consciente de que ella debe también efectuar su aporte al combare
contra ta subversion. En tal sentido, la preasa nacional no tiene dificultades con un
gobiermo que persigne idénticos fines™; o la que con fecha 24 de abrl de 1978
publicaba el durio Clagn: “Los organcs petodisticos se manejan con prudencia. Fl
goblerno no ejerce prestones indebidas ... La prensa se alinea sin dificultades en el rumbo
general del procese ¥ si tropieza, lo hace en temas que, o bien son de interpretacién
dificultosa, o bien carecen de un completo esclarccimiento pot parte de los poderes
publicos™.

Fin este contexro, el provecto de instalar la primera planm productora de materia
pritna para rnedios grificos con participacidn cstatal revesda un cardcter estratégico de
absolara prioridad. Y este era el caso de la produccién nadional de papel para diarios que
cncarnaba el provecto Papel Prensa, caro no sdio a los fines de abandonar los altos costos
de_importacién. del insumo v lograr asi benefidos econdmicos —expresades en un
sinnumero de ocasiones por los diarios ¥ pox el ministro de Economia & fuce—, sino
rainbién 2l objetvo de-ejercer control de-1o que los usuarios del papel publicasen v de la
opimion publica que, en consecuencia, se fortrara.

La adqusicién del paquete mayordtado de acciones de la empresa resubtaba
imprescindible para conererar ambos objetivos. A Ja vez, se sunmba la circunstancia de que
sus duefos contaban, ademads, con carscteristicas que el régiinen no toleraba: su
pertenencia a la colectividad judia ¥ la idcologia politica de varios de sus

mtegrantes.

# CGualde, Andrea. “Fl caso ‘Papel Preass’. Aportes par su estudio”, publicade en “Cuentas pendientes...”, va
at, p. 347

¥ Seglin la reproduceién que surge de ln obra de Ednardo Blaustein v Marin Zubiera “Tiecfamos aver La
prensa argentna bajo el Proceso”, ed. Colihue, 2006, p. 34,
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victmas a entregar (o poner a disposicidn) documentos que producen efectos
juridicos de contenido parimonial.

Ahora blen, a diferencia de otros delitos contra la propiedad, como el
hurte {art 162 CP) o incluso el robo (arm 164 CP), el delito de extorsidn se
caracteriza por no agotarse en el simple desapoderamiento (forzoss) de una cosa
de propiedad de la victima, sino que, mediante una mitmidacidn, el sujeto activo
unliza 3 Ja vicimsa como instrumento de [a lesidn a sus propios derechos. En
efecto, la extorsién ha sido conceptualizada, en términes estucturales, come un
robo que se comete mediante autorda mediata, ¥ en el que ecxdiste idenddad entre
la victima ¥ el instrumenro coacto'.

IMas centralmente, empero, Ia esmuctura de lz iliciond de las conductas
exrorsivas determina que su comisién eonstituya un doble ataque conma los
derechos de la victima: por un lado, los relatvos a su propiedad, que resultan
vulnerados por la entrega compulsiva de una cosa o la suscripcién de un
documento que In obliga frente 2 terceros; por el oo, los relacionados con la
protecadn de su autonomia personal, al viciarse su libertad mediante la coacddn.
Solet lo define como el “resultado complejo de dos tipos simples: es un atentade
a la propiedad comendo mediante una ofensa a la libertad™. Creus, a su turno,
sostiene: “En la extorsién hay, por consigulente, un 2taque a la libertad de la
persona, que se lleva a cabo mediante una mtimidacién, la que tiene por finalidad
forzar © constrefir su libre determinacidn en mmanto a la disposicidn de sus
bicnes o de los que estin a su cuidado. Ese araque a la liberrad individual no es
aqui un fin en si mismo, sino un medio para atacar la propiedad. En principio, la
extorsicn es ‘un araque 2 la propredad comeddo mediante un atague 2 la libertad’
(Schénke — Schréder; Solery™.

Esta doble kesion a los bienes juridicos ntelados que produce Ta
extorsion resulta consistente con la clevada escala penal del delito (cineo a diex
aiios de prisidn), cspecialments en comparacidn comn otras formas de apropiacidm
flicita de bienes ajenos (el delite mds simnilar, el robo simple, prevé una pena de
enrre Ul mes 2 sets anos). J.a gravedad del delito resulta ostensible, 2 su tutno, a
poco se repara en que la pena maxima prevista supera incluso a la de clertos
homecidios (ef. are. 79 CP.

En funcidn de lo expresado, cortesponde efectuar  alsunas

consideraciones preliminares acerca de los elemenros del tipo bajo andlisis, a2

¥ Cf Jakebs, Guather, Derecho Penal: Parre Goperal. Fondamentos 7 oreoda de i impuetacidn (Cuclle
Contreras, )., ¥ Serrano Gonedlez de Musillo, 1., mads., Marcial Pons: 3daddd, 1995), pp. 769-775.

* CE Soler, Sebastdn, “Dereche Ponal Argentins™, T. IV, 3ra reimpresién. TRA: Bucnos Alres, 1954, p. 297,
¥ Cf. Crows, Carles, "Dezechio Penal, Parte Espeaal: T. 1, Bd. Astrea: Buenos Aires, 1997, p. 442



saber: (1) el uso de intioddacién Jcome medio para] (2) conminar 2 la victima a suscribir
docutnentos de obligacion.

En lo que respecta al primer elemento refendo, sefala nuevamenre Soler: “la
intimidacién computable para constmir este delito consistird cn el empleo de cualquier
medio que coarte aprecablemente la libertad de disposicidn. [...] La intdondacion puede
alcanzarse por cualquicr medio, directo o indirecto, inmediato o mediato, e incluso por la
amenaza de una omisidn, en la medida en que ls accién sea oblizatora™. En relacidn con la
idoneidad del medic intimidatorio, pot su parte, sostiene ¢l autor: “...debe tenerse presente
que la idoneidad del medio no se mide sobre la base de Ja capacidad de crear un peligro ral
sino el fewor de un peligro, v pata ello puede bastar la apariencia” (énfasis en el original).” El
despliecue de maniobras intmidatorias, por lo demds, determina ¢l comienzo de ejecucicn
del delito.

El segundo elemento —esto es, que la intimidacién sea el presupuesto de la
suscripcidn de documentos de obligaciqn— representa una hipotesis similar 2 la de la
extorsion penérica de enirega de documentos que produzcan efectos juridicos (cf. primer
parrafo del art. 168 CP), pero ajustando el verbo tipico (v.gt, “entregar™ por “suscribir™) de
modo tal de capturar con mavor precision el acto caracteristico mediante el cual un
documento de obligadién adquiere valor econdmico, a saber, con la firma del obligado. S1la
intmidacién configura el comitnzo del fer orimind, la suscripddn de los documentos objeto
del delito determina su consurmacidn, no siendo vecesario para ello que el sujeto acovo
dedve provecho de la operacion.

Ahora bien, en la presente causa s¢ han aporiado valuaciones de las acciones que
fueron objeto de transferencia presuntamente compulsiva, que revelan la existendia de una
grosera lesion al patrimonio de guienes resultaron sus victimas. Hn cfecto, va con fecha del
317571977, el Juxgado Naclonal de Primera Instancia en lo Civil N® 6 —ante cuvos
estrados tramitd inicialmente el expediente de la sucesidn de David Graiver— solicito al
BANADE que informara si el precio v condiviones de venta pactados habian resultado
adceuados 4 los ntereses de la sucesion de acuerdo con las condiclones finandieras de plaza
v, especialmente, si la operacién podia juzgarse beneficiosa para los mtereses de la menor
Maria Sol Graiver, Asi, como se recordard, el BANADE respondid a la consalta judieial
utlizande dos mérodos de tasacidn distintos —método del pammmonio neto v del
pattimonic neto ajustado—, concluyendo en ambos casos que el precio pagado por Ias
acciones resultaba ostensiblementc mcnor a log valores de referencia. Divergencias,
en cfecto, de entre aproximadaments el 25% v of 50% del valor real de los bienes.

Sin petjuicio de ello, cabe destacar que el tenor literal del artdculo 168 del Cédige
Penal no exige la concurrencia de un pefjuicie pattimonial para la configuracion del delito

2 fdem, pp. 305-304.
2 Segin surge de fs 199 del expedience sucesoric —Ancxwa 15



Procuracion Gereral de g Nocion

de extorsion, sino ¢gue, de acaerdo con sus propios términos, basta para ello que
la intimidacidn provoque (v.gr., se vineule causalmente com) Ia suseripeicn de un
documento de obligacin o de crédito. En este sentido, por ejemnplo, la doctrina
&5 conteste respecto de que constiture extorsion la suscdpcién compulsiva de un
documento aun cuando resaltara anulable por defecros ajencs al vicio de la
voluatad {cf ardeulos 937 v 1045 del Cédigo Civil) que obviamenre se dedva de
la inrimvidacién™,

Por su patte, aun en el caso de que se considerara que cl PEIpUICIo
patimonial constituve un clemento del tipo penal de extorsién —dada la
ubicacion sistematica del articulo 168 entre los “Delitos contra la Propiedad” ¥ 2
los bienes patdicos mteldos por la nomma—, no pucde soslavarse, como
sostience Nufiez, que ¢l delito “lesiona la propiedad en cvanto atafie a Ia
tenencia de las cosas, dinero o documentos [..] y a la constitucidn o
cxtincion perjudicial de derechos personales de caricter patrimonial™.
Soler, en seatdo similar, afirma que la extorsién “esti caracrerizada por ser un
delito en el cual el desplazamiento partimonial se produce por uma accisn de la
propia victma, la cual se determina a base de una volunead viciada por
coaccldn”, ¥ que ello “diferencia [a la extorsién] de toda forma de hurto, por una
parte, ¥ de estafa, por la ora; pero no ocurre lo mismo con relacion al delito
de robo, con el cual algunas legislaciones lo superponen, equiparando aderrds la
gravedad, a objeto de evitar toda cuestién”™,

Asf las cosas, de extender las exigencias de Ja conducta tpificada mas
alld de su soporte textual, el sentdo que cabe otosgarle al perjuicio patritonial
en el delito de extorsién no puede ser distnto del que forma pare de la
definicion de robo en nuestro ordenamiento legal (of. ardeulo 164 del Cédizo
Penal), esto es, como un menoscabo al derecho de propiedad (of. ardeulo 17 de
la-Lonsomaon Naconaly gue pucde producirse mediante una disminucidn del
patimonio de Iz victima, pero no sélo de esa manera, pues mambién resulta
configurado —cuando - se afecta o potestad, juddicaments  wrelada v
consnmiclonalmente garanhzada por ! derecho de propiedad, de decidir las
circunstancias de tiempo, lugar ¥ modo en el que tiene lugar el
desprendinmiento del objeto que integra el patrimonio.

Para ponetlo con un ejemplo: resulta mdudable que comete robo

quien se apodera ilegitimamente v por la fuerza de un objeto ajeno, incluso si

-+ Cf,, entre otos. Soler, ap &2, %02 wimprosion. TEA: Buenos Aires, 1983, p. 232; Nufex, Ricande C.,
“Travado de Derecho Penel”, T IV, 2da reimpresidn., Marcos Lemnor Bditora: Cordoba, p. 165 fen el senddo
de que séio los documentos absolurarments nulos se coouentmn excluides del dpo. por ser insusceptitles do
producdr efectos fmrdicos)

4 Cf, Mufies, g st po 233



luego éste es devuelo a la esfera de custodia del legitimo tenedor sin dafiarlo v, aun, sin
conocimiento de la victima. Tampoco variaria la conclusion por el hecho de que el
poseedor pensara deshacerse del objero de cualquier modo; o aun ¢l ol ladrdn ofreciera una
indemnizacién a la victima. Ello, en efecto, parece obvior de omo modo, en la medida en
que depositara en la cuenta bancada de Ja victima una indemmnizacion adecnada en términos
de mercado, deberia ser licita la conducta de quien, por ejemplo, se apropiara
legitimamente de un automévil violentando ¢l cerojo o un vidrio. Conductas de esa clase,
empero, resulan clamamente violatoras del ardenlo 164 del Codige Penal pues, 2 pesar de
que el patdmonio de la victima no se verda disminuido en términoes puramente cuantitaivos,
[a tonposicion violenta y unilateral del modo en el que ¢f traspaso de la propiedad dene lngar
resultz un ostensible perjuicio pamimonial, en tanto, en pocas palabras, se obligaria 4 Ia
victima a reemplazar el auromévil por una indemoizacion dincratia,

El mismeo razonatniento cabe aplicar, pues, 4 lu extorsidn, que en el ejemplo
resefiade no dejarfa de ser 1al si el agente se apropiara del automdvil de la victima mediante
inthmidacién pero, al mismo tempo, deposttara en su cuenta bancaria un montoe no
desproporcionado de acuerdo con cierto valor de referencia.

las consideraciones efectuadas precedentemente resultan relevantes para las
presentes actuaciones, en las que con fecha del 17 de junio de 2013 se ha ordenado la
elaboracién de un informe pericial econémico-contable consistente en Ja tasacidn del valor
histdrico de las acciones de Papel Prensa S.A., a los efectos de determinar s ¢l precio
pagade por los adguirentes resultd adecuado parz los valores de mercado.

Al respecto, corresponde precisar que la pertdnencla v utilidad de la medida —de
la que no se duda— es, sin embarpo, solo reladva: en efecto, s a la poste se determinara
que &l precio abonado por las acclones fue menor gque los valores de referencra, ello
constitiird un vehemente indicio de que la voluntad de los miembros del gnipo
enajenante se encontraba viciada al momento de suscribir los documentos de
cesion. Sin embargo, debe enfatizarse que la evenmal tasacién de ningin modo resulta
comdicidn necesaria para el progreso de la presente pesquisa, en tanto, como se vio, aun sl
se nterpreta que el perjuico patrimonital constofuve un elemente del upe penal de extorsion,
deberia resultar evidente que la distmucién cusnttativa del patnmonic ne es e Gnco
modo en el -gue tal perjmcic puede producirse; antes -bien, €sta resultaria 1gualmerte
confipurada aun =1 el precto pagade por las ascciones de Papel Prensa 54, resulars
adecuado en términes de metcade. Ello asi, en tanto, como se resefio, xlste MIUmEerosas
pruebas adicionales que aportan fizerza convictva a la sospecha de que la wansferencia fue
¢l productoe de maniobras intiemidarorias, utlizadas para conculcar el detecho a la

propiedad v la autonomdia de las victimas para decidir ibremenie las condiciones de

13 Cf Soler, gp wi, p. 273
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tiempo ¥ modo para desprenderse de sus bienes, si asi lo deseaban, asi
como las prrsonas que eventualmente acuparian el Iugat de cesionarizs.

S peruicio de lo expresado hastz ahora respecto del significado
jutidico con <l que cortesponde calificar los hechos aqui Investicados, cabe
senalar que ellos también podrian ser subsumidos prinre fws en las previsiones
del delito de amenazas coacovas que, al momento de los hechos, se encontraba
previsto ¥ penado en el segundo pirrafo del articulo 149 bis del Cédigo Penal,
segin ley de facto N° 213387 del siguiente modo: “Serd reprimido con prisidn o
teclusion de dos (Z) 2 seis (6) zfios el que Midere uso de amenazas con el
propésito de obligar a oo 2 hacer, no hacer o tolerar algo conma su voluniad”.
Lmpero, por aplicacion del principio de retroactividad de la ley penal mis
benigna (ardcule 3 del Codize Penal 7 9 de la Convencidn Arnericana sobre
Derechos Humanos), la redaceitn de la norma 2 Ja que ha de estarse es la
actualmente vigente {incorporada onginalmente por ler 20L6427 en el articulo
142 bis, uldmo pérrafo del Codigo Penal, conforme ley 23.077'%, que redujo la
escala penal aplicable 4 prsion o reclusién de dos a cuatro afios.

La calficactén de los hechos como consdmtivos del deliro de
AMendzas Coactivas no se profundiza, por quedar desplazada por b figura de
extorsion, con la que se encuenta en refacidn de especialidad. Su aplicacién, por
lo tanro, resulta meramente subsidiaria v condicionada para el hipotéco easo de
que Ud. considerara que no cotresponde subsunir los hechos que constimyen el

objeto procesal de autes en el opo del ardeule 168 del Codigo Penal.

V.A- APORTES OBJETTIVOS A LOS HECHOS DE LOS
FUNCIONARIOS DEL REGIMEN

El comienzo de ejecucidn de a maniobra extorsiva debe ubicarse en
los ulomes dias del mes de septembre v comienzos de ocnubre de 1976, cuando
el asi lamado “ease Gravver” ingresé en la agenda de los més altos mandos del
gobierno de facto. Para-esa fecha, la detencidn de Jorge Papaleo —hermana de
Lidia, detentde desde cf 24 de marze de 1976— v los permanentes llamades
amenazantes a su hemnana Lidia confinmaron a los integrantes del gmrupo que se
encontraban en la mita del régimen. Ello también surge de manera palmariz a
partit de los dichos coinddentes de Podestd v Manrique, quienes por si ¢ a través
de interoediarios, aseguraron a Lidia Papaleo gue la juneca v su ministro de

Econotnia pretendian la desapardcion del grupo Graiver como wal, lo que exigia la

WB.OL 17071978
r E-D- 29 ."I.'Dl all'].g'_".;{'
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cnajenacién de todas las empresas en las que terdan pardcpacion, en favor de personas
designadas por ¢l gobietno dictatorial. En particular, se le transmind que la masferencia
debia hacerse & “persornus de idoneidad moral” desde el punto de vista del gobiemo de
facro: nacionales argentinos ¥ no judios.

El escenario indmidatorio habiz quedado asi configurado, restande solamente
para la copsumacién del ilicito gue éste fuera unlizado para obligar a la entrega o
suscripeion de documentos en CONCICLO.

D¢ cse modo Videla, Massera v Sgostd —integrantes de la junta militat— ¥
NWardnez de Hom —ministro de¢ Feonomiza— hicieron su aporte objenvo al hechor
generaron dolosamente ¢l escepatio intimidatotio, selcccionaron ¥ sefialaron a
quienes el gropo Graiver debia ceder las acciones, a saber, a los diatios La Nacidn,

Clarin y La Razdn.

V.B- APORTES OBJETIVOS AL HECHO DE LOS EMFPRESARIOS
DE MEDIOS GRAFICOS. ACTUACION EN COMUN CON EL GOBIERNO DE
FACTO

Héctor Magnetta, Bartolorné Mitre, Patricio Peralta Ramos, Bemardo Sotovich ¥
Ianuel Benito Campos Carlés jugaron su pnmcra parte en el plan —v de esa manera,
aportaron a la cjecucién del hecho investgado— al ponerse en contacto ;1 traves de
Guillerrno Gainza Paz con Isidoro Graiver v hacer la primera oferta de adquisicion, como
se consimd, durante el mes de octubre de 1976, que fue considerada inadecuada por el
orupo. Ante el fracaso de Jas tratativas y su diferimiento hasta el 2 de noviermbre de 1976, la
mbmidacidn se intensificd: el comtador Rafael lanover, hombre de suma confianza del
grupo al que se habia confiado I trularidad de parte de las acciones pertenedentes a Dand
Graiver v, ademas, vicepresidente de Papel Prensa S.A., refind que pam entonces habia
comenzado 4 drcular el munor de que sera detenide.

La coordinacion entee la progresion de las amenazas, por un lado, ¥ el
avance de las negoctaciones, por €l oo, €s un indicio vehemente del acuerdo que,
cxplicitamente o no, existia enire el régimen y los empresarios designados como
adjudicatarios de las accienes de Papel Prensa que debian obtenerse z partir del
desapoderamienty del gmpo Graiver.

El momento central de ka manicbra trve lugar el 2 de noviembre de 1976, Ese
dia, Istdoro (Grawver, Lidia Papalec, Juan Graiver, Eva Gitnacht, Orlando Bemjamin
Reinoso, Alfredo Abuin, el contador Hugo Bogani v el abogade Miguel de Anchorena
coneurtieron a s ofidnas del diario Ta Naddn. Se enconrraban alli, entre otros, hMametro,

Lliere, Peralea Ramos, Campos Carlés v Sofovich.
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En esa: circunstandas, Magnetro realizé su apotle mis evidente al
hecho objeto de pesquisa, consistenre en haber ubicado a Lidia Papalec en un
sector apartado de la habitacidn, desde &l cual la conminé a firmar los
documentos de cesién de las acciones en su poder —documenros CUvD
contenido concreto ella desconocia—- bajo amenaza de muerte dirigida a clla
¥ a su hija; una amenaza gque s¢ enconmabe respaldada por los episodios
indmidatoros que lz habian tenido por wictima en los meses anteriores ¥ que
Magnetto sola podia conocer —v usuffucmar-— en virmd del acuerdo que lo
unia con los encargados de ejercer Ja violencia marerial sobre ¢l grupo Graiver
los funcionartos de la dictadura civico-militar. Patticio Peralta Ramos, a su rurno,
realizé su propio aporre cjecutivo al asegurar & Rafael Tanover, en une reunion
sostenida esa misma tarde ¥ como respuesta 4 una pregunta que le hiciera éste
ulzmo, que nada le ocurritiz ni a él ni a su familia en tanto firmara los
documentos por Jos que se obligaba a ceder [as acciones de Papel Prensa
gue ostentaba como testaferro de David Graiver.

Ahora bien, el modo en €l que tuvo lugar ba amenaza verbal pone de
relieve un aspecro de la imputacion por la comisién del delito de exrorsién que
s necesago precisar. En efecro, ¢l hecho de que fuersn Magnetto v Peralta
Rarnos quienes profirieran las emenazas a Lidia Papaleo v 2 Rafael lanover,
respectivamente, 0o s condicion ni necesaria ni suficiente para la configuracién
de la extorsidn. En otras palabras, no es solo el hecho en ¢ de amenazar
verbalmente aquello que los hace co-autores de la tnaniobra. Lz amenaza verbal,
en efeero, e tan sélo una de las formas que puede adoptar ka indmidacion tpica;
acaso, come se sefiald, la mds evidente. Pero, como se desarrolld al analizar la
figura de cxtorsidn en abstracto, la amenaza es inomidatoria por su aptitud para
dar razones al swero pasivo —especificamnente razones coactivas— para
comportarse de un modo en concretoren el caso, suserbir documentos de
obligacicn de cesicn de acciones. Esa misma clage de razones intimidatonas, sio
embargs, " estaban dadas va con la sola presencia de quienes se
encontraban en esa oficina de La Nacidn: ¢l tégimen gobernante habia
ordenado que la transferencra debia realizarse a favor de los diarios cuvos
intereses se cneontraban representados por los alll presentes, citcunstzocia
conocida por los miembros del grupo Grawver. Tos beneficianos designados
habian participado de las negoclaciones provias v, £omo resultaba claro, tenian
poder —al menos parcial— sobre su vida ¢ dntegridad fidca, v de las de sus
allegados.

En parocular, es fadl advertir que ¢l escenano creclenremente

inimidatoric en el que el gobiemno de facto los habia colocado, con e



conocimiento de los empresarios que lo usofractuaron, era suficente para que, al menos en
la mente de los damnificados — ello basta para la confipuracion de Ja extorstin-—, su
segnridad personal d.cp.md.i.era del &xito de la operacién de wansferencia. Novese que al ser
preguntado sobre los motivos por los cuales entendfa que Peralra Ramos podia garantizar su
seguridad si se allanaba a Ormar, Tanover expresd: “todos sakvan gque detras del tema de
la venta de las acciones cstaba el gobiernn de facto”.

Asi es que, independientemente de quien llevara Ja vox cantante en ka operacion,
lo clerto es que todos los alli invelucrados —Magnetto, Mitte, Campos Carlés, Peralra
Ramos v Sofovich— cumplicton un papel central en la ¢jecucion del plan previamente
concertado, al darles razones coactivas, ya sea verbalmente, mediante gestos o aun con su
soln presencia, a las wictimas del hecho, indicindoles de diversos modos, mas y menos
directos, que su vida v la de sus seres queridos estaban en sus manos. Son asl, todos clios
junto con los funcionarios de la dictadura, co-autores de la maniobra ExTorsiva

Por su parte, Guillerma Juan Gainza Paz ¥ Erpesting Laura [etrera de Noble
fueron partdeipes de la manicbra: el pumeto, al haber acercado a los co-autores de a
extorsion con sus wietimas; 7 la segunda, al haber otorgado un mandato a Bernardo

Sofovich sin el enal no habria podido instrumentar la operacion.

VI- CALIFICACION DE LOS HECHOS INVESTIGADOS EN LAS
NORMAS DE DERECHO PENAL INTERNACIONAL: EL CRIMEN DE
PERSECUCION POR MOTIVOS POLITICOS, RACIALES Y/0O RELIGIOSOS

La manicbra investigada oo es solamente consomtrra del delito de extorsidn, de
acuerdo con las previsiones del Codign Penal. Por el mode 7 €l contexto en ¢l que fue
perpetrada, es mmbién —7 centralmente— constitutiva del cimen comra Ja humanidad de
persecucidn por motivos politicos v religlosos, de acuerdo con las normas de derecho penal
internacional vigenres al momento de los hechos,

Tal v como fue definido en diferentes pronuneciamientos de Tribunales Penales
Internacionales, el crimen internacional de persecucitn consiste en “la privacion grave ¢
mtencional de derechos fundamentales de una o mAs personas, en razdn de sU pertenenda 4
un grupe o-enlectvidad con idenddad propia; eomenda-como patte de un atagque
generalizada o sistematco contra una poblacion avil”.

Esa definicion surge de los diferentes instmimentos inrernacionales' que, a partir

de 1945 ¢ con leves diferencias enwe s, codificaron el cromen gque va se cneontraba

I Enrre ottos, el Estatuto del Tdbueaal Militar Internacional, la Ler nra. 10 del Conselo del Conerol Aliade, la
Eeschucién 95 () de Ja Assmbles General de las Naciones Umidas, Jos Fstaratos de log Tribunales Pepales
Intemacionalss para la Bx Yugeslavia ¥ Ruands, 7 ol Estatute de la Corre Penal Internaconal.



Procuracion General de fa Nacion

reprmido  en las reglas del derecho penal internacional de omger
consuetudinario™. Distintos pronunciamientos de a Camara Federal de Casacidn
Penal v de [a Core Suprema de Justicia de la Nacidn® han reconocido 2l crimen
de pemecucion como una de las modalidades que, desde mediados del siglo XX,

la comunidad internacional considera que pueden adoptar los crimencs contra la
humamdad.

VLA- LOS ELEMENTOS DEL CRIMEN DE
PERSECUCION EN PARTICULAR

D¢ ammerde con deseripeidn del crimen referids sus elemenros
constiuivos som los simnentes:
(1} la conducta debe formar parte de un ataque
generalizado © sistematico contra una poblacidn civil:
(2) la condueta debe importar la privacién intencional ¥
grave de los derechos fundamentales de un grupo o colectvidad con
identdad propia; ¢
(3) la conducta debe estar motivada en razones politicas,
raciales, nacionales, émicas, culfurales, reliciosas o de ZEOEro, © en
oros motvoes universalmente reconocidos como naceptables con
areglo al derecho inrermacional.
13 Tal ¥ como lo ha afirmado este Ministerio Publico Fiscal en

diferentes  oportunidades™, v como se ha scsrenido en  inpumerables
promunciamientos de tribunales pensles internacionales y naciomales™, el
clemento determinante que hace de una conducra ilicita un comen contra la
humanidad no o5 su comision en forma masiva o sistematica en contrz de una
poblacidn cvil, sine su insercidn como parte de un ataque que debe reunir esas

caracteristicas. Iin otras palabras, v en lo que arafic especificamente al presente

* La defimada més redente cotresponde a la del Estamce de 1z Cotee Penal Internaconal. En su articulo 7.1
establece que “...se entenderd por ‘cdmen dilusa hurnanidad’ cualguiera de los aceos sigoiences cuando se
COMOT Corno parte de una amadqee gereralivado o #ytemdtico conoa una poblacidn ovil v con conodmients
de dicho atagques || B Perscouddn de un grepe o colectvided con idenidad propis fundada en motvos
podiicos, raciales, nacignales, dtndgos, culterales, rcligioses, do génere definido en el pirrafo 3, 1w omos motives
umversakmente reconocidos commo inaceprables con ammegle al derecho intermaconal, oo concxidn con
cuglquier aeig menclotade en of presents parrafo o con cnalquisr etimen de 1z competencia de s Come®™. En
el inciso g de la sagunda parte del grticale 7, por m pare, so aclar que “[plot “petsecucitn’ e entenderd la
prvaccn intencional ¥ grave de detechos Andameniales en contrsvendin con o dereche mtemacional en
razéa de Is identidad del grupo o colectividad®.

2 Por clemple, CTCF, Sala IV, “Liendo Boca Arvtaro ¥ Olnedo de Arruags Santlage s/ rerurse do casacion”,
cansa n® 14536, seatenaa de 1 de agosto del 2012; ~“Ricchiud, Lads [osé 7 Hermmann, Elida Renée 5/recumio de
casacion” causa cro. 13,068, sentenda del 27 de Jiciembre de 2H % v “Arancibia Clavel™ (Fallos: 328:341),

2 Por gjemple, Unidad Fscal de Coordinacidn 7 Seguimiento de las camsas por viclaciones a los Eevechos
Humanos comenda: dorante el rerrgosmo de Estade, Conndenedom sober of junoamients @ for absror saxwafr
comreiides o of marc del lerrariowe g2 iwde, 7 de ocmbre de 2011

= Enlre owes, TPIY, “Prosecutor v, Kunarac et al™, IT-946-23-1, 12 de juno de 2002 CFCE, Sala TV,
“Moling, Gregorio Rafael &/ recumo de casacion”, canse aro. 12,521, 17 de febrero de 2012 7 “Liendo Roca ¢
Dlmedo de Apamga s/ recarso de casacidn™, va citado.



caso, el crimen de persecucion puede consisdr en un dnico 2cto 1 omision intendonal, ¢ £n
ima serie de ellos™.

Coto se ha advertido en la doctring™ y la jurisprudencia, ¢l criterio para
determinar si un acto, individualmente considerado, forrma parte del atagque sistematico ©
seneralizado, consiste csencialmente en la evaluacidn de s el hecho fue posible, al menos en
patte, pot la existencia de] ataque. Ello requiere, por su patte, responder 2 la pregunta de st
¢l agente formaba parte del colectivo que perpend €l atague o al menos actuo con su
aquiescencia —con Ja correspondiente garanda de impumidad que esa circumstancia
implicaria— v si las victimas perrenecian z Ja poblacién civil contra la cual el atague fue
perperrado.

En el presente caso, la insercion de da maniobra invesngada en el ateque
generalizado ¥ sistemitco perpetrado por el régimen de facto contra la poblacion civil
aparece palmaria, desde que fue ordenada por los mas altos mandos del gobierno dicratorial,
como parte de la politica comunicacional del régimen, que requeria la connivencia de
medios afines 7 el control sobre los criticos parz silenciar la perpetractdn masiva de
¢rimenes contra la humanidad Las vierimas, por su parte, fueron elegidas —enrre otras
razones— por sus presuntos vineolos con Montoneros. Fn lo que respecta a las conductas
individuales de los empresatos de medios graficos que se encontraban presentes en la
reuniém del 2 de noviembre de 1976, queda claro no sélo que conocfan las intenciones de la
junta militar ¥ el escenario intinidatorio gue habian generado, sino que fue ese mismo
escenario el elemento central que aprovecharon para dar entidad ¥ verosimilitud a
las amenazas proferidas en aquel momento decisivo. Se encuentran, asi, entmre aquellas
persomas que actuaton con otal aquiescencia por parte del terromsmo estatal ¥, aun,

insugados por este.

2) Como se ha sostenido, especialmente en la jurspmudencia del Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoskavia, no hay una lista taxativa de los actos u omisiones que
califican ¢como persecucién, sino que la determinacién de st los actos subyacentos
constituyen o 1o persecueidn tiene que analizase caso pot caso™.

La camactetizacion de clertos ataques contta la propiedad prvada de personas,
como “actos subyacentes” - del crimen de persecucidn, ha-sido-objeto de diversos
pronunciamientos judspradenciales que se remontan hasta los Jutcios de Nuremberg. E)
debate estuve inidalmente signado por la discusidn de si la propiedad “industial™ (por

oposicién a 12 propiedad “personal”) podia considerarse soficlentemente grave a los efectos

2CIRTY, “Prosecusst v. Popovi et ak”, IT-05-88-1, 10 de jendo del 2010

2 Ambos, Fai 7 Wirth, Stoffon, The aemenr Jow of eriwer agsiest bemanity, lr aradids of WNTART Remslaion
F5/2000, en *Crimingd Law Forurn, An Iotermitiopal Journa™ (vel. 13, nroo 1, 2003% po 3¢ Pellegrim,
Tisaodro, B koo st of o v of alagrs en & sy dontra & bustaidsad, en " uzsprudenda penal de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn™ (Pilevark, Leonardo, dir}, t. 9, 2010,
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de su calificactdn juridica como crimen contra la humanidad®. En las sentencas
mias recientes de las tibunales inteenacionales, empero, se ha afirmado que csa
sapuesta distincion no results controlante porque no fue determinante para las
diferentes sentencias ermiddas por los Trbunales de Naremberg. Fn su luear, se
sostuvo que ¢l crmenio sélo pretendia responder a la pregunta, mis fundamental,
de st “l.a apropiacién o confiseacion de propiedad pibliea o prvada como acto
subyacente del cdmen de persecucién debe ser leidofa] como cualquier
apropiacién intencional de propiedad publica o privada que tengs na grave
repercusién sobre el dueio o el usuaro de le propiedad™®. Asimismo, se
confirmé que la aptopiacidn, en conjuncidn con los 'asesinatos, oolpizas ¥
ataques licitos contma los civiles ¥ objerivos civiles, la detencién lepal de crviles
fr] Ja. destruccidn de objetivos civiles' constituye una persecucion”?,

Por su parte, sc ba afirmado también que “un acto de apropiacian o
de confiscacidn gue por si mismo no Hene una grave repercusién sobre la
vicima, aun pucde constmir el crimen de persecucion cuando es analizado en
conjuncion con otres actos, si es llevado 2 cabo por motivos discriminatordos §
se presentan los elementos generales de los erimencs comtra la humanidad™ ™.

Por ulome, sc ha establecido que existe una relacion entre ¢l valor de
Ia propiedad confiscada v la gravedad del impacto que la confiscacién Hene en la
victma™

La maniobra aqui investizada supcra holgadamente el estindar de
evalnacion establectdo. Debe tenerse en cuenta, ante todo, que 2 diferencia de Ja
enorme mayoria de los casos analizados por la jurisprudencia internacional —
refertdos a {meras) apropiaciones ilicitas—, la maniobra por medio de la eual sc
desapoderd 2 lus propietarios originales de Papel Prensa SA impord la
configuracion de una extorsidiy esto ez, como e preciso, un deliro en el que cl
vicimario-insoamenaliza a su vietmay Ja convierteen vehiculo de la lesién de
sus propios de derechos, que no se reducen a su propiedad,; sino que incluyen
directamente su autonomia personal. Asimismo, se trata de un hecho en &l que
medio una intimidacion, matedalizada en la amenaza 4 log integrantes del Grupo
(sratver de convertirse cn objetivos de la maquinaria represiva desplegada por el
regimen dictatorial Ta comparacion de las escalas penales ambién es ilustratva
de la gravedad del delito: la extorsion se encuentrz reprimids con una pena de

hasta 10 ades de reclusién o prisidn, es decir, una pena que expresa un grado de

#TPIT, “Popovic et 41, v dtada,

% Casos “Plick, ot 217, “Frmauch, et 1.7, “Pobl, ¢t al” ¥ “von Weizsicker, eral™

# TPTY. “Prosecator v- Momdle Kraiind™, IT-00-39-T, 27 de septiembae del 2006,
% [dem.

# fdam.



condenacién v disvalor muy distintos a los hartos o robos simples, ¥ se asemeja mas a la
prevista para los abusos sexuales, los tormentos v ciertos homicidios.

Por su parte, cabe tener presente €l enorme perjuido econdmico gue significd
para Lidia Papaleo v su hija el desapoderamicento de las acciones que estaban en poder de
David Graiver a través de representantes y prestanombres asi como de Jas que formaban
parte de su sucesién, que comesponde considerar juntamente —por su “cfecto
acumulatve™ — con el shoge financiere al gque la junra los habia sujetado con ¢ fin de

lograr su desaparcion comao Srupo economice.

3y La monvacion discrminatotia por razones poliucas, racales o religiosas es
central para la caracterizacion de un becho como constimtvo del comen de persecucion.
Este elemento del crimen, en efecto, scpara a la persecucion del resto de los crimencs
contra la humanidad v la emparenta con ¢l admen de genoadio, con el que lo comparte. En
la sentencia ded caso Fickmann —ral v como fuera referido por ¢l TPTY— se recordo, en
efecto, que ¢l genocidio es, conceprualmente, un homicdio cometido en los términos del
crimen de persecucidn™.

La motvacion discriminatods que orentd la perpetracidn de la exrorsion en el
hecho mnvestigado resulta evidente a parts de los testimontos agregados a [a causa, asi como
de las actas gue documentan las reumicones del directorio de Papel Prensz. De esa prueba
sutge con claridad que el grupe Graver fue seleccionade como objetivo del gobierno de
facto por su “falta de idoneidad moral”, a saber, consistente en sus ptesuntos vingalos con
Montoneros, ¢l “sionismo intesnacional” v “el marsismo”, asi como por su condicion de
udios.

Corresponde, sin embatgo, realizar dos precisiones acerca de este elemento del
crimen. En primer lugar, es Importante destacar que la exigenca de mottvacidn
discriminatoria no implica gue el ageate deba actuar exclusivaments con motivos
discritninatorios. 34s bien, basra con que el universo de representaciones del agente que
comete este delite mncluva la discriminacion comeo una de las razones que lo Impulsd a la
accion. Ello se desprende, ante rodo, de la redaccion de la norma. Por su parte, adoptar una
mterpreracion contrara arrejaria resultados absurdos: resultarian punibles las privaciones de
dercchos fundamentales motivadas cxelusivamente por razones diseriminatorias ¥ no

aquelles en las que tarnbién denen lugar otros méviles, coma la codick

ILTTIY, “The Trosscutor v, Stanifd 4 f.u]_}ljanjn”, IT-08-91-T, 27 de marzgc d= 20H3

TPIY, “Prosccutor v FupredldE et al” IT-93-16-T, 14 de cocro del 200

# Caso Lichwraer, 29 de mavo de 1962 36, [LE. 1965, En el mismo sentido. TPIE, Froreousor & Kawibena of al,
[CTR-93.T, 21 de mavo de 1599,
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En scgundo lugar, en los crmenes que necesanamenre son cometidos
por colectivos —como los crimenes contra la humanidad— no es necesario que la
totalidad de los intervinientes, individualmente considerados, realicen su aporte por
mouvos diserimivatorios. Antes bien, lo que se exige ¢s que el colectve, como tal
petpetre el crimen movido por csas motdvaciones. Fn otras palabras, basta con que
la motivacion del colectivo sea discriminatoria v que los agentes individuales
CONOXCAN €53 CLICUNStANCla para que, por su intencidn particpatoria en el hecho, la
rmotivacion les sea también impunable. Tn este sentido, ¢l TPIY ha sostenido, entre
otras cosas, que “En relacidn con la cuestién de quién debe poscer el requisito
mouvacicnal, esto es, st debe hacerlo el perpetrador directo o el acusado que
planed, ordend o instigd su conducta, la Sala de Juicio considera que, mientras esté
prebade que alguno de los individuos actud con la maonvacién discriminaroria, cste
elemento s¢ encuentra satisfecho. .. (TPIY, “Milutinovié et al.”, IT-03-87-T, 26 de
febrero die 2009).

Por las consideraciones expresadas, cabe concluir que la maniobra agui
invesngrada encaja perfectarnente con los parimetos exigidos por este deliro
internacional, en tanto: aj se comprobé un desapoderamiento de bienes; b) el
mismo se¢ tealizd bajo amenazas e intimidacidn contm los propietarios de sufrir
ataques graves a la libertad ¢ integridad fisica; ¢) los impurados cooperaron
participando en la mansferenda extorsiva de la que se beneficiaron en tanto
adquirentes designades por el régimen por un lade v, por otro, por la imposicidn
sxeraprdinatiament: benefictosa del precio de venta; 7, d) con informacién de que las
vicrimas eran objeto de persecucidn politica al haber sido incluidas por los
porpotradores estatales como parte de un gmpo de pobladdn nacional definida
coma enemige subversivo a destuir.

VII.-

Como conclusion de lo expucsto sucinmamente, los hechos aqui
Investigados resultan consumuves tanto del delite de extorsidn previsio en el
Codigo Penal, como del comen de lesa humanidad de persecucidn, prohibido al
momento de los hechos por las normas de derecho penal intemacional
consuerndinario. Asi, en virmud de las prucbas reunidas hasra. el momenta, eosten
elementos suficientes como para que se lo reciba declaracidn indagatoria en los
rerminos del articulo 294 CPPN a Héetor . Magnetto, Bartolomé 1. Mitre v
Raymundo Juan Tio Podest; v Guillenmo Juan Gainza Paz v Emestina Laura
Hesrera de INoble por la comisidn, en calidad de co-autores y participes (en el caso

de Flerrera v Gainza Pax) de los delitos referidos, perpetrados en perjuido de

# Caso Elhmars, 20 de maye de 1962, 36, ILE, 1968, En ol mismo sentido, TPIR, Prosawusr & Favithensa & ad,
HCTR-D5-T, 21 de iy de 1999,
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