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Suprema Corte:
-1-

La Sala I de la Cédmara Nacional de Casacién Penal
declard inadmisible el recurso de casacidn interpuesto por la defensa de
N A E M contra la resolucion del Tribunal Oral en lo
Criminal n°® 11 de esta Capital, por la que no se hizo lugar a la solicitud
detencion domiciliaria formulada a su favor.

Para asi decidir, el juez que presidié el acuerdo y a
cuyo voto adhirieron los otros dos, sostuvo que el recurrente intentd
introducir por esa via recursiva alegaciones que no fueron expuestas al
formular la solicitud, relativas a la situacién de su hijo, del padre que lo
tiene a su cuidado y de su abuela, y a la razén por la que M no fue
sincera al afirmar en su declaracién indagatoria que no tenia contacto
con el nifioc v que ignoraba donde se encontraba. Remarc$ que ninguna de
esas cuestiones habia sido planteada al tribunal oral antes de su decision.

Agregd que tampoco se hizo cargo de criticar la
resolucién impugnada, en la que, por lo demds, no advirtié una errénea
aplicaci6én de la ley sustantiva, un supuesto de arbitrariedad, ni la
afectacion de la Convencion sobre los Derechios del Nifio.

Contra ese pronunciamiento, la defensa dedujo el
recurso de apelacion del articulo 14 de la ley 48 (fs. 55/75), el que fue

concedido a fojas 79.

-11-
En el escrito del recurso extraordinario se sostuvo que
¢l a quo cercendé de manera arbitraria el derecho de recurrir del fallo,
previsto en los articulos 8.2.h de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, 10 de la Declaracién Universal de los Derechos



Humanos, y 14.1 y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, pues al contrario de lo sostenido en el pranunciamiento
apelado, las circunstancias invocadas en beneficio de M y su hijo en
¢l recurso de casacion fueron expuestas y mantenidas desde el momento
en que solicitd la prision domiciliaria.

Sostuvo ademds que en el escrito de dicho recurso
fueron desarrolladas las criticas contra los argumentos por medio de los
que el tribunal oral rechazé ese pedido.

Agregd que mediante una mera afirmacién dogmatica
el @ guo omitié el tratamiento de los agravios planteados por esa defensa
con base en las disposiciones de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio.

Concluyé que de ese modo se vulnerd el interés
superior del niflo, el derecho a la proteccién de la familia, y los
principios pro homine y de humanidad y minima trascendencia de Ila

pena.

-I-

Si bien V.E. tiene establecido que las resoluciones
relativas a la admisibilidad o procedencia de los recursos deducidos ante
los tribunales de la causa, en principio, son ajenas a la instancia
extraordinaria, tal criterio admite excepciones cuando la sentencia
impugnada implica la restriccién sustancial de la via utilizada y afecta
irremediablemente el derecho de defensa en juicio (Fallos 323:1449;
324:3612; 329:4770).

En mi opinidén, dicha situacién excepcional se ha

configurado en el sub examine.
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Asi lo considero desde que advierto que el a quo se
aparté de las constancias del legajo, de las que surge, conforme lo
expresd la defensa de M en ¢l recurso extraordinario, que la
mayoria de las circunstancias cuya invocacidén considerd tardia estaban
expuestas en el informe que se adjuntd al escrito por el que se solicitd la
detenci6on domiciliaria, el que cuenta con una descripcidn sobre su
situacion y la de su hijo antes de su detencidén y el impacto que el
encierro ha tenido en el menor, v que fue elaborado a partir del contacto
que la trabajadora social tuvo con las personas mencionadas y el
relevamiento que hizo en la vivienda del nifiq.

Segin surge de esa constancia, el encarcelamiento de
M produjo el reordenamiento de-. la organizacién familiar,
principalmente en lo relativo al cuidado del nifio, de lo que ella se
ocupaba. También consta que C C M , con quien
convivian el nifio y su madre al momento de su detencidn, se hizo cargo
del menor y ello afectd el desarrollo de su trabajo como herrero en el
taller ubicado en su domicilio. Indicd también que aunque aquél algunas
veces le pidié colaboracién a la abuela materna del nifio, ésta no lo pudo
hacer regularmente, y su movilidad se encuentra reducida a raiz de las
secuelas de un accidente que sufrié en una de sus piernas, lo que le
impide darle el cuidado que el menor requiere. Se destacd, asimismo, la
tristeza del nifio por la separacién de su madre. En ese sentido, M
sefialé que el nifio la extrafaba, que estaba muy acostumbrade a una
rutina a cargo de aquélla y que lloraba cuando hablaban por teléfono. Por
Gltimo, la trabajadora social hizo hincapi€é en la importancia del
mantenimiento del vinculo materno principalmente en los primeros afios

de vida y sostuvo que en casos como el presente, con menos recursos



simbdlicos para tramitar esa separacidon, el menor queda posicionado en
un contexto de mayor vulnerabilidad emocional.

A mi modo de ver, el yerro en que incurrié al a quo
adquiere particular relevancia al advertir que, al contrario de lo
sostenido en el pronunciamiento apelado, la defensa de M se ocupo
de criticar la decision del tribunal oral, y le achacé precisamente la
omisién de analizar y valorar las circunstancias antes resefiadas a la luz
de las disposiciones de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

La lectura de dicha resolucién permite apreciar, en
efecto, que sin explicacidén alguna se pasé por alto aquel informe, y sélo
se valord otro, confeccionado en la dependencia policial a la que M
fue trasladada luego de su detencidon, en el que se indicéd que ésta se
manifestd con ocultamientos y falsedades, se mostré olvidadiza, no
contaba con oficio alguno ni completd el ciclo de educacién primaria
puesto que se fugaba de su hogar.

Pienso entonces que la critica del recurrente podia
resultar conducente para ia solucién a adoptarse. en especial teniendo en
cuenta que el tribunal oral, mas alld de afirmar dogméticamente sus
dudas respecto de los efectos que la convivencia podria tener sobre el
menor, tampoco explicé por qué las circunstancias que se hicieron
constar en aquel informe policial respecto de M permitirian tener
por configurada una situacién especial o excepcional que llevara a
concluir que la solucién més beneficiosa para el nifio consistiria en
mantenerlo separado de su madre.

Sin perjuicio de lo hasta aqui expresado, aprecio que
en el pronunciamiento apelado también se omitié de manera arbitraria el

debido andlisis de los agravios planteados en relacién a la aplicaciéon del
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articulo 32, inciso “f" de la ley 24.660, que la defensa entendié contraria
a la Convencidn sobre los Derechos del Niﬁo:

Asi lo considero, pues mediante las dogmadticas frases
“no advierto la errdnea aplicacién de la ley sustantiva, ni un supuesto de
arbitrariedad que permita conmover lo decidido en la instancia anterior
en relacién a la detencidén de N A ™M » y “lo decidido en la
instancia anterior no implica la conculcacién a la Convencién sobre los
Derechos del Nifio” (fs. 54, punto IIT) el a quo convalidé las pautas de
aplicacion que, también sin fundamentacidén alguna, sostuvo el tribunal
oral, segun las cuales aquella disposicién de la mencionada ley “persigue
criterios de equidad y razonabilidad para determinar la existencia de un
vinculo real y efectivo entre la madre y ¢l nifio menor de cinco afios de
edad, que el menor efectivamente haya estaldo al cuidado de la madre
condenada™ (fs. 29 vta., cuarto parrafo).

En ese sentido, advierto que la decisidon del tribunal
oral no explica por qué la detencién domiciliaria procederia Unicamente
en casos en que hubiera existido un vinculo efectivo entre el menor y la
madre -ni en qué circunstancias podria tenerse por configurado esa clase
de vinculo- pese a que se debe determinar en cada caso concreto cual es
la solucién més beneficiosa para el nifio, cuyos intereses deben
prevalecer por sobre todos los otros en juego (conf. Fallos: 335:888,
considerando 15 y considerando 18, segundo péarrafo; en el mismo
sentido, apartados V y VI del dictamen de esta Procuracién General en
los autos F. 74, L. XLIX, emitido el 29 de mayo de 2013).

En tales condiciones, estimo que la sentencia apelada
conduce sin fundamentos adecuados a una restriccién sustancial de la via

utilizada, v resulta descalificable como acto jurisdiccional védlido en los



términos de la doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 314:737; 320:2451;
324:3839; 329:4770).

IV-
Por todo lo expuesto, opino que corresponde hacer
lugar al recurso extraordinario interpuesto, y revocar el fallo apelado a

fin de que, por intermedio de quien corresponda, se dicte uno nuevo de

acuerdo a derecho.

Buenos Aires,,,‘lfde marzo de 2014.
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