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Ministerio Publico de la Nacion
EXPTE. N° 56.656/2.013 — “CAMPAGNOLI, ]OSE MARIA ¢/ EN-MP
PUBLICO FISCAL Y OTRO s/ amparo ley 16.986”.

Sala IIT de la Camara Conteﬁcioso Administrativo Federal

E}.(cma. Sala:

1.- Vienen los autos a esta Fisca {a en ... atencién al estado
del proceso” (fs. 544).

2.- El Fiscal José Matfa Cg.mpa noli promovid la presente
accién de amparo cuyo objeto es que: |
a) se disponga la nulidad de ios sumarios administ ativos M 3068/2013 y M
7189/13 de la Procuracién General de la Nacidn, y le las resoluciones que los
‘concluyen, dictadas sucesivamente por la Procuradora Seneral de la Nacién, Dra.
Aiejandra M. Gils Catbé, Vel 4 de dictembre de 2.013 (Reéolucién MP n°
2537/13) yel 12 de diciembre del mismo afio (Resolucién MP 2651/13).

Funda su pretension, en este aspecto, en la violacién de las
formas sustanciales del debido proceso adjetivo y de la defensa en iuicio
verificada en el tramite de los sumatios jﬁdividualizados anteriormente. A tal
efecto, ivoca que “no existié una minima sustanciacién de las actuaciones; no se
me permitid sugerir. pmebas‘ y no se produjo hjnguna de oficio —ni siquiera se
consultaron o tuvieron ala vista los expedientes judiciales en los que se.afirmé
que incusti en irregularidades constitutivas de mal desempefio”; “no se respetd
mi detecho a acceder a la imputacién y ser oido én relacién con ella, a partir de
que fue establecida en el dictamen del Consejo Evaluador del 22 de noviembre

~de 2013”; “violacién del principio de congruencia y, consecuentemente, del
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derecho de defensa al incmpo_mr& a la acusacion... una imputacién novedosa y
previamente no incluida, detivada de mi presentacion del dia 7 de noviembze de
2013”; “abierta violacién de li; garantia de imf)arcialidad y de las formas
elementales del debido proceso, aeﬂvadas de la resolucién MP 26751/ 13 del 12-
12-2013, en la que la Dra. Alejaﬁdm Gils Cathd rechazé el trecurso de
reconsidefacién interpuesto en legal tiempo' y forma en los expedientes MP
3068/2013 y MP 7189/2013, a pesar de encontrarse expresamente recusada para
intervenir en ambos. Para ello, en abierta ViOlaCi(sn a las disposiciones del articulo
19 del CPCC —en el mismo sentido el articulo 61 del CPPN- resolvié no hacet
lugar a su propia recusacién”; “nulidad y atbitratiedad de las resoluciones MP
2537/2013 del 4-12 y MP 2651/2013 del 12-12... al no contener una relacié'n
clara, precisa y circunstanciada de los hechos constitutivos -de la apertura de la
instancia de juicio” y “po_rque c;tlrece de fundamentacion real y la cohteﬁida es
meramente aparente, lo que irnpide considerarla una pieza vilida como base para
el juicio politico, sin grave afectacion al ejercicio de la defensa en juicio”.

b) Se disponga la ﬁuﬁdad de la resolucién TE SF n°® 8/2013 del dia 12. de
diciembre de 2013 del Tribunal de Enjuiciamiento del Ministerio Publico, en
cuanto dispuso la suspensiéon del Dr. Campagnoli como Fiscal de la Nacién y la

retencidon del 30% de su remuneracion.

Aduce la violacién de las formas sustanciales del debido
proceso adjetivo y de la defensa.; en juicio, consistentes en: iniciar el trimite del
juicio politico a partir de una resolucién de la Procuradora General (N® 2537 /13)
que se tilda de nula, por no curﬁphr con los requisitos esenciales del articulo 24
del Reglamento del Trbunal y pbr evidenciar defectos de fundamentacién que la

descalificaban como acto administrativo vilido; incumplir las normas que regulan
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su actuacion (articulos 26, 27, 28 y concordantes del Reglamento para el Tribunal
de Enjuiciamiento del Minis.terio Publico, con 'grave perjuicio pata el ejercicio de
la defensa en juicio; negar al accionante el dereduo a pfesentarse y set oido ante el
Tribunal previo al dictado de la medida .cautelar impugnada, con menﬁscabo al
ejercicio efectivo del debido proceso y el derecho de defensa en jui-cio y violacién
al principio de igualdad ante la ley en relacién con el régimen de los Magistrados
del Poder Judicial de la Nacién; y no dar a pﬁblicida& sus actos, impidiendo el
control de legalidad, en contradiccién con los principios del sistema republicano
de éobiemo.

c) Supletoﬂamentg, que sle deje sin efecto‘ la resolucion TE SF n° 8/13, en cuanto
dispuso su suspensién como Fiscal y la tetencién del 30% de su .remuneracién,
por catecer de fundamentos.

"El Fiscal Campagnoli so]igita, asimismo, y en cuanto aqui
interesa, la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 19 inciso a) de la ley
24.946 en cuanto dispone la integracién del Ttibunal de Enjuiciamiento del
Ministerio Publico con un representante del Poder Ejecutivo Nacional.
Considera el actor que por tratarse de un tribunal de naturaleza judicial, sﬁ
integracion por el Poder Ejecutivo Nacional es :violatoria del principio de division
de poderes y de la prohibicion expresa de los atticulos 23 y 109 de la
Constituciéon Nalcionai, afectindose la garantfa del juez natural y menoscabando
la independencia del Ministerio P:ﬁblico consagrada en el articulo 120 de la
Constitucion N acional. A ello afiade que se establece un trato desigual
injustificado con el sistema del articulo 22 de la ley del Consejo de la Magistratura

para el juzgamiento de Magistrados del Poder Judicial que no prevé esta
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intromisién prohibida del PEN, lo que constituye una violacién al principio de
igualdad ante la ley.

Impetra tamjbién el accionante la declaracion de
inconstitucionalidad  del articuio 31 del Reglamento del Tribunal de
Enjuiciamiento del Ministerio-Publico (en realidad se refiere al articulo 29), que
veda la interposicién de recurso alguno contra la decisiéon cautelar de suspension
y embargo del 30 % de la remuneracién del magistrado del Mﬁisterio Publico
sometido a enjuiciamiento. Arguye que dicha disposicion éont:atia lo prescripto
pot los articulos 23 y 24 de la léy 19.549 y el articulo 198 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial, lo que constifuye unﬁ subversion del orden jerdrquico
normativo, con afectacién del arﬁtulo 31 de la Constitucién Nacional.

3.- A fs. 317 /'351 obra el informe de la Procuracién General
de la Naci6n, previsto en el articulo 8° de la ley n° 16.986.

En lo esencial, sostiene la falta de jurisdiccién del sefior juez
-pam conocer en las impugnaciones formuladas por el actor, por tmtarsé de actos
prepatatotios para la. formulacién de la acusacion (fs. 322, antedltimo pirrafo).

Afirma que serd sélo a partir del dictado de la sentencia
(absolutotia o condenatoria) del Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados dela
Naci6n, donde quedari legalmente expedita la via recursiva directa (articulo 20,
inciso c), parrafo 8 de la ley n°® 24.946). En ese momento -afirma- se podrin
exponer la totalidad de los agravios constitucionales que pudiel;an haber limitado
el derecho de defensa del amparista o que hubieren violentado las reglas del
debido proceso (fs. 322 vta., ﬁlﬁrﬁno pétrafo).

Manifiesta que el nico petjuicio invocado que tiene alguna

concrecion es el relativo a la suspensién del Fiscal Campagnoli en su cargo. Por
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ello, sostiene que los-planteos de nulidad revisten, en esta instancia, un caricter
conjetural o hipotético para la eventualidad de una decisién destitutoria del
Tribunal de Enjuiciamiento que atn no ocurtié (fs. 325, primer parrafo).

Puntualiza que no es ésta la via id6nea por medio de la cual el
actor debe canalizar su teclamo, pues el legislador previé la habilitacién de la
instancia recursiva directa (atticulo 20, inciso. ¢), parrafo 8° de la ley n° 24.9406)
contra la sentencia que se dicte al finalizar la tramitacién del enjuictamiento
politico.

Ademas afirma que no resulta razonable tramitar este ampato
con los pedidos de nulidad de la apertura de la instancia ante el Tribunal de
Enjuiciamiento, cuando ese .61'gano se encuentra en plenas funciones, habiendo
. resuelto incidentes por pedido del propio amparista (fs. 329).

Sostiene que las distintas cuestiones que se traen a estudio en
este caso incluyen nulidades procedimentales, actos adﬁﬁnisttativos y planteos de
inconstitucionalidad tuyg solucién requiere un mayor debate y prueba (fs. 329
vta. ap. 3).

Para el caso de que se réchacen las objeciones formales
precedentes, manifiesta que en este asunto se respetd el régimen-legal aplicable,
sin omitir o restringir la participacion del actor; por‘ el coﬁtrario, asevera que éste
compateci6 en las oportunidades fijadas a fin de brindar las explicaciones y
exponer las cuestiones que considerd relevantes (fs. 329 y siguientes). |

Afiade que los actos administrativos cuestionados gozan de
presuncion de legitimidad y que han sido dictados con arreglo a la normativa
vigente en la matetia (fs. 333vta. in fine/334).

Arguye que el actor no demostto la afectacién de las garantias

'
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invocadas, primordialmente en lo que atafie al debido proceso adjetivo y al
derecho de defensa (fs. 334 vta.). -

Aclara que no es obligatoria la iniciacibn del sumatio
preventivo previstol en los articulos 26 inciso b) y 27 del Reglamento
Disciplinario de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal (fs. 335 vta.). Ello no’
importa -segin dice- restringir el debido proceso adjetivo ni el derecho de
defensa del magistrado (articulo 24 del citado Reglamento, fs. 336).

Diétingue la naturaleza no sancionatoria -en el plano
disciplinario- de la decisién de abrir la instancia ante el Tribunal de
Enjuiciamiento, pues sélo impo;'ta la elevacién de los antecedentes al érgano
competente para que evalde la cénducta del magistrado y resuelva si los hechos
descriptos encuadran o no enla ci'Lusal de mal desempefio (fs. 336/vta.).

Concluye éug este amparo es inadmisible e improcedente,
pues las resoluciones MP N° 2537/ 13 y 2561/13 se ajustan a derecho y cumplen
“con los requisitos exigidos por la ley n°® 19.549 (atts. 1, 6, 7, 8 10, 12), LOMP
(arts. 19, 20, 33 y ccds.) v los arts. 17, 18, 30 y ccds. del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidn, reglamentos dictados al efecto y jurisprudencia aplicable
a la materia” (fs. 344, primer pérr;flfo).

Con tespecté a la constitucionalidad de las normas
impugnadas (ap. VIII), destaca que el actor no demostré claramente la |
conculcacién de garantias constitucionales; por eilo sefiala la inexistencia de
gravamen del amparista, a quien faﬁlma- no le producen un dafio cierto, actual o
irreparable las normas que tacim de inconstitucionales (fs. 344 vta., dltimo
parrafo).

En lo que atafie a la impugnacién especifica con base



Ministerio Ptiblco de la Nacion
constitucional del articulo 19, inciso a) de la ley n° 24.946, aclara que tanto la
Corte Suprema, el Senado de Ia Nacién y el Poder Ejecutivo Nacional tienen la
facultad de designar un vocal del Tribunal de Enjuiciamiento, sin que ello
implique la imposicién de una d_eterminada solucién en los asuntos en los que
deba intetvenir, lo cual restarfa objetividad, independencia y transparencia (fs.
345 vta.).

Afiade que el demandante promovié un incidente ‘de
recusacién con causa contra el vocal designado por el Poder Ejecutivo Nacional,
que fue techazado por los restantes vocales (fs. 346).

En relacién a la tacha de inconstitucionalidad formulada
contra el art. 31 de la Res. Conjunta n° 3/06 (en:rigor, puntualiza que el
accionante deberia haberse referido al art. 29 del mismo Reglamento), manifiesta
que tal norma se adecua razonablemente al articulo 20 inciso ¢) part. 5° de la ley
n° 24.946, no ilﬁéugnada en este caso (fs. 346vta.).

Esta -dltima norma -afitma- no establece recurso alguno
contra la decisién del Tribunal de Enjuiciamiento. Por ello, estima razonable y
coherente con la ley n° 24.946 que el Reglamento citado prevea la irrecurribilidad
de la decisiéon que dispone la suspensién provisoria de un magistrado, medida
revisable en la oportunidad establecida en el art. 20 -inc. c), parr. 8°- de la ley n°
24.946 (fs. 347 /vta.).

Tampoco encuentra vulnerado el derecho de igua.ldaé~ (art. 16
de la Constitucién Nacional), ya que afitma que el Fiscal Campagnoli no sefiald
ni aportd prueba de que en otros casos de enjuiciamiento, se ‘lc haya concedido -
pese a la normativa vigente- el derecho de recurrir 2 otros magistrados o ex

magistrados suspendidos (fs. 348 vta./349).
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4- A fs. 380/397 obm el informe del Tribunal de
Enjuiciamiento del Ministetio Pblico de la Nacién, previsto en el articulo 8° de
la ley n® 16.986.

En lo sustanciial, sefiala que el Poder Judicial (.:atece. aun de
jurisdiccién para pronunciarse sobre las vicisitudes de la instancia que la Sra.
Procuradora General de 1a Nacién abtié contra el actor. Sostiepe, pues, que este
amparo es prematuro, ya que altera los mecanismos de revisién instituidos por el
legislador y desconoce la jurisplmdem.:ia de la Corte Suprema en materda de
eotrol fulicial Ael juicio politico (. 385)

Asimismo, obsetva que no se ha privado al magistrado del
goce de sus haberes, atento a ciué la retencién del 30 % no tiene naturaleza
confiscatoria, ya que le serd devudfo en caso de ser absuelto. Ello mamme que lo
decidido se ajusta a lo que estabiece el articulo 2@, inciso c, aparm'do 5 de la ley
aplicable (fs. 386 vta.).

En base 2 lo expuestb, afirma que la Resolucién del Tribunal
de Enjuiciamiento n° 8/13 no ;es susceptible de cuestionamiento, menos aun
duraﬁte el tramite del juicio poiitlco. Ello -dice- cobra mayor evidencia st se
pondera que el reglamento vigente (aprobado pot Res. Conjunta 3/06) establece

expresamente que la suspensién no serd susceptible de recurso alguno —art. 29-

(fs. 386 vta.).

t

Sentado ello, manifiesta que los actos emitidos por el
Trdbunal de Enjuiciamiento —aqui impugnados- no son ilegales ni
manifiestamente arbitrarios, sino que se fundan en la legislacién vigente (ley n°

24.946, fs. 386 vta., antetiltimo parrafo).

Sostiene que el Fiscal Campagnoli debié aguardar el resultado
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del proceso de enjuiciamiento y, en caso de ser temovido de su cargo, interponer
el pettinente recurso directo (E-HﬁCulO 20, inciso 8 de la ley n° 24.946, fs. 387 vta.).
Por ello, concluye que el actor dispone de las vias judiciales previstas legalmente
para salvaguardar los derechos que estime conculcados (fs. 387 vta.).

En lo referido a la posibilidad de la Sra. Procuradora General
de la Nacién de “presentar” un caso ante el Tribunal de Enjuiciamiento sin
sumario previo, aﬁi'ma que reconoce su antecedente no sélo en el caso “Batule” -
susctipto por Iélla misma-, sino que también fue decicﬁdo por el doctor Esteban
- .Righi en los casos “Flores Leyes” y “Romero Victorica” -Res. MP nros. 87/ 07y
00/11- (fs. 388 vta., ptimer pirrafo).

Agr'ega Que tanto la ley n° 24.946 como el reglamento
aplicable cénciben la suspension comov una medida cautelar que procede znaudita
parte (fs. 389). Decisiones semejantes han sido adoptadas en casos antetiores,
segun lo informado a fs. 390 7 fine.

| Asimismo, resalta el imperium del Tribunal de Enjuiciamiento
para decretar las medidas preventivas de seguridad y el embirgo de haberes
(hasta el 30 %), solo y tnicamente durante el desarrollo del proceso de
enjuiciamiento (fs. 390 vta., Gltima parrafo).

Rechaza la arbitratiedad y la ilegalidad manifiesta en el sub
excamine, pues la decisién de suspender al Fiscal Campagnoli se sustenta en la ley
n° 24.946 (articulo 20, inciso c, ai)artado 5) y en el reglamento aplicable (articulo
29), que permiten proceder como se hizo (fs. 391). |

Tambiéﬁ tesalta que el magistrado, al momento de recusar
con causa a los vocales del Tribunal de Enjuiciamiento, no hizo referencia

expresa a los defectos de integracién del mencionado ttibunal (fs. 392).
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Concluye, en chsecuencia, que el planteo de
inconstitucionalidad interpuesto con tespecto al articulo 19, inciso a de la ley n°
24.946, mis alld de su extempom_rileidad y de su deficiente fundamentacion, debe
ser rechazado. Ello asi, entre o&os argumentos, porque la Corte Suprema en
Fallos 332:2307 no s6lo no advirtié vicio alguno en la composi.cién del Tibunal
de Enjuiciamiento, sino que inclﬁso ponder6 la representatividad del mismo (fs.
392 vta.).

Recuerda que el mencionado Tribunal de Enjuiciamiento fue
creado por la ley 24.946 para c'un;pljr una funcién aniloga a la que el articulo 115
de la Constitucién Nacional atribuyé al Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
del Poder Judicial de la Nacién, luego de la reforma constitucional de 1994 (fs.
392 via); ;

Con respecto a la tacha de inconstitucionalidad del articulo 29
del Reglamento del Tribunal (aptobado por Resol. Conjunta n° 3/06), también
sostiene que no estd suﬁcienterﬁente fundado y, sobre tal base, se remite a lo
dicho en torno a la ausencia de jurisdiccién y a la qusencia de perjuicio (fs. 394).

Afade que podri sostenetse que la solucién consagﬁda enel
articulo 20, inciso c, apartado 5 de 1?1 ley 24.946 y en el articulo 29 del reglamento
bajo anilisis es in'con_veniente,'df:saconsejable o incluso incotrecta; pero ello no
bastaria para tacharlos de mcon3'ﬁfucionales (fs. 394, ap. 4, segundo parrafo).

5.- El sefior juez rechaz6 la accién de amparo deducida por el
fiscal José Marfa Cgmpagnoli é hizo lugar a la “recomposicién salarial” (fs.
458/469).

Para  asi decidir,  desestimé los  planteos  de

inconstitucionalidad formulados por el actor.

10
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Respecto del articulo 19, inciso a) de la ley 24.946 decidié —en
lo sustancial- que no se lograba gdvertir con entidad suficiente “la presunta
patcialidad alegada por el amparista”. Remarco, adeinés, que aparte del
representante del Poder Ejecutivo, el Senado de la Nacién y la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién también contaban con su propia representaciéon en el
Tribunal de Enjuicimenta, y enfatizd que la admisibn de la postura del
demandante implicarfa restar objetividad, transpatencia e independencia al
érgano mencionado.

En relacién al planteo atinente al articulo 29 del Reglamento
del Tribunal de Enjuiciamiento del Ministerio Publico considefé que, a esta altura
del proceso, su tratamiento se habfa tornado abstracto, pot cuanto en el marco de.
la accién articulada el actor habia podidol incoar la accién a la que se cree con
derecho.

En lo atinente a las invocadas nulidades de los sumarios
administrativos M 3068/13 y 7489/13 de la Procuracién General de la Nacidn,
de las -Resoluciones MP 2537/13 y 2651/13, que- fueron dictadas en su
consecuencia, y de la Resolucién T.E. SF N° 8/13 , el sefior juez entendid que,
con arreglo a las pautas elaboradas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en matetia de revision de procesos de enjuiciamiento contra jueces, inicamente
patentes violaciones de aspectos esenciales del derecho de defensa de los
magistrados »pod.rian tener acogida ante los estrados judiciales, siempre y cuando
sea acteditada tal citcunstancia por el recutrente y, ademas, que la reparacién de
]a afectacion de dicha gafantia sea conducente para variar la suerte del proceso.

En base a ello, el magistrado recordd que al resolver el pedido

de medidas cautelares destacd que el proceso de enjuiciamiento resultaba el

11
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ambito propicio para que el actor pueda ejercer y hacer valef los derechos y
garantfas que entiende vulnerados.

En tal sentido, destacé que la .suspensién de ese proceso,
decidida por el Poder Judicial, importarfa desconocer a los 6rganos que el
otrdenamiento legal establece paré el juzgamiento de los fiscales.

Por lo demis, expresd6 que se cuestionan actos que no
resuelven cuestién de fondo_algﬁna, sino actos dictados durante el proceso de
enjuiciamiento, cuya tevisiéon es ajena a la competencia legal asignada al Poder
Judicial en la materia.

Finalmente, ponderando el tiempo transcurrido desde la
suspensién resuelta por el Tribunal de Enjuiciamiento sin que haya concluido el
jury, la garantia de intangibilidad fijada por el art. 120 de la Constitucién
Nacional, ei caracter ah'mentari;) que reviste el salado, y las circunstancias
particulares que atraviesa el actor, dej6 sin efecto parcialmente lo dispuesto en la
Resolucién T.E. SF N° 8/13, o_rdenando la “recomposicién salarial del actor,
hasta completar el 100% de los habetes con que era rettibuido con antelacién a la
suspensién que le fuera impuesta” (fs. 468vta.).

6.- Contra el pronunciamiento aludido interponen recurso de
apelacion la Procuracion General de la Nacién y el fiscal José Matfa Campagnoli.

La Procuracién General de la Nacion apela el punto II de la
parte dispositiva de la sentencia,; por cuanto —segﬁn se argumenta- esa decisidén
contraria lo dispuesto por el arti(;ulo 20, inciso c), parrafo 5% de la Ley Organica
del Ministerio Pablico 0n° 24.946 y constituye una intromisién “... en las
atribuciones propias y exclusivas del Tribunal de Enjuiciamiento del Ministerio

Publico Fiscal para llevar adelante un -procedimiento de remocién de un fiscal y

12
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para adoptar en ese marco las medidas principales y accesorias que estime
conducentes” (fs. 472, segundo pirrafo).

Sus agravios (fs. 472/477) —en cuanto atafien al 4mbito de
este dictamen- consisten sustancialmente en que el a g#o declaté la inaplicabilidad
de la norma citada en el parrafo pfecedente sin cuestionar su validez
constitucional. El recurrente alega que tal apartaiiento de la solucién legislativa
comporta una vulneracion del principio republicano adoptado en el articulo 1° de
la Consﬁtucién Nacional. Y consagta al accionante una exencién y un privilegio
que la ley no reconoce a otros en idénticas circunstancias a las del Dr.
Campagnoli. Se socava asi, manifiesta, la igualdad ante la ley establecida por el
articulo 16 de la Constitucién Nacional.

A ello afiade la Procuracién General de la Nacién que,
conforme la jurisprudencia de la Corte Suprema en la materia, las decisiones
adoptadas en el marco de los juicios politicos sé encuentta fueta de la 6rbita del
control judicial, que no puede versar sobte la conducta de los magistrados
enjuiciados, sino que se debe limitar a controlar el resguardo del debido proceso
y el respeto del éerecho de defensa en juicio. En base a ello, alega que los jueces
menos aun pueden intetferit en el desatrollo del “mecanismo de remocién”
cuando se encuentra en trimite como ocutre en el caso.

Por dltimo, sostiene que el juez soslayd que la suspensién
decidida pot el Ttibunal de Enjuiciamiento conlleva en todos los casos el
embargo de haberes y que, pese a que fundd la decision que se recutre en las
“particularidades del caso” y el caricter alimentario de los habetes, no sustenté
tal asevemcié-n‘ en los hechos concretos y comprobados del caso. En particular,

expresa que el magistrado omitié considerar que el guantun del embargo previsto

13
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legalmente contempla el caréctér alimentario del salatio al disponer que el
embargo se limita ‘al 30% del sueldo. Invoca ad.em{ls, en esa misma linea
argumental, que el acto£ n0 acredits que la suma neta que petcibe efectivamente
resulte insuficiente para atender a sus necesidades alimentarias y las de su familia.

7.- Los agravios del fiscal Campagnoli (fs. 479/491) pueden
enunciatse de la siguniente manera.

Reprocha al pronunciamiento apelado haber omitido el
ﬁ:atamiento de las cuestiones que le fueron planteadas en la accién incoada, que
eran dirimentes para una respuésta integral frente a las violaciones de derechosr
fundamentales. En cambio, se éndjlga al magistrado haber optado por premisas
dogmaticas o consideraciones cqntradictorias.

Advierte que la accién articulada no pretende sustituir el
procedimiento de juicio politico ni se ha planteado como un expediente de
revision de meros actos forrnalés previos al juty, sino que encuentra motivacion
en la decision del Tribunal de Enjuiciamiento de suspendetlo y embargatle
parcialmente su sueldo, decisién a la que asigna caricter de acto de indudable
contenido sancionatorio, que a su vez importa una afectaciéon a la inmunidad que
garaﬁtiza la independencia de los Fiscales, que tiene consagracién constitucional
(articulo 120 CN).

Sostiene 'qL_if: el Tribunal de Enjuiciamiento forzdé la
resolucidén de suspensién, sin J:éspetar la nomiati\fa que regula su procedimiento,
en especial por no permititle ejercer su derecho a ser oido. antes del dictado de
esa decisién, con menoscabo de la garantia del articulo 8° inciso 1 ae la CADH.

Aduce, en tal sentido, que no se ha respetado lo establecido

pot el articulo 26 y siguientes de la Resolucién Conjunta n° 3/06, por cuanto la
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suspension no es una medida previa sino que integra el proceso del juicio, de
modo tal que es ‘necesario permitit al acusado, antes de separatlo de sus
funciones, el pleno ejercicio del detecho de defensa. En ese orden de ideas,
destaca las diferencias con el procedimiento instituido por el Reglamento de la
Comisién de Disciplina y Acusacién aprobado por Resolucién 98/2.007 del
Consejo de la Magistratura de la Nacion.

Reitera las criticas que expusiera en su escrito de demanda en
relacién a la Resolucidn 8/2.013 del Ttibunal de Enjuiciamiento, en otden a su
arbitrariedad por defecto de fundamentacién, a cuyo efecto se apoya en la
doctrina sentada en el caso “Lépez Mendoza vs, Venezuela Fondo, Repataciones
y Costas”, falladdl por la CIDH el 1-9-2011.

Achaca también a la sentencia apelada que no fueron
analizados sus planteos de nulidad de los sumarios 3068/13 y 7189/13 y de las
resoluciones MP 2537/13 y MP 2651/13. Enumera al respecto las siguientes
causales: a) “en.- los sumatios no existio una minima sustanciacion de las
actuaciones, ni se realizé ninguna prueba de oficio, ni se le permitid sugerir
.dﬂjgencias a Campagnoli; no se consultaron ni siquiera las causas judiciales en las
que se le imputd un mal desempefio”; b) “La tunica comunicacién a Campagnoli
fue una notificacion en los términos del articulo 25 del Reglamento Disciplinario
para Magistrados del Ministerio Publico Fiscal (tes PGN 162/07), de las
denuncias presentadas”; ¢) “Al concluirse el sumatio mediante la resolucidén
2537/13 se agregd una acusacién novedosa, que no estaba en las denuncias que
dieron inicio a las actuaciones. (...) en violacion del principio de congruencia, con
grave afectacion para el ejercicio de la defensa material. Se trata de una acusacién

de haber menoscabado la autoridad de la Procuradora General por los términos
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de un escrito de reconsideracién contra la res M 9471/2003, presentado el 7 de
noviembre de 2.0137; d) “La tesolucién MP 2537/2013 no cumple con lasl
exigencias del articulo 24 del Reglamento del Tribunal de Enjuiciamiento en
funcién del art. 347 del CPPN...”; €) “Luego de la resoluciéﬁ MP 2537/13, el
dia 12 de diciembre de 2.013, Campagnoli interpuso un recurso de
reconsideracién y recusé con Cfl;_'lSﬂ a la Procuradora General. En esa misma
fecha, la Dra. Alejandra Gils Carb6 dicté la resoluéién 2651/13, mientras estaba
recusada, por lo que debetia haber procedido conforme lo manda el articulo 11
de la ley 24.946, dando intervenicién a otro Magistrado. Actué de ese modo,
violando la garantia de imparcialidad (...), pues estaba apurada para que, de
cualquier manera, el TEMP pudiera tratar el caso ese dia y disponer la
suspensién” (ver fs. 486vta./487). .

Objeta asimismo el apelante dos fundamentos del
pronunciamiento recurrido. |

El prmero es que el tnico recurso jutisdiccional legalmente
habilitado en el proceso de jﬁicio_ politico es posterior a la sentencta (articulo 20
inciso “c” numeral 8 de la ley 24.946). En relacién con lo que denomina “e.sta
limitacién”, el actor solicita la declaracién de inconstitucionalidad del dispositivo
que impide cualquier recurso de tiltela judicial contra la suspensién cautelar.

El segundo es que “el amparista podrd formular sus reclamos -
y obtener la satisfaccién de sus g'arantias‘ cuya tutela se persigue, en el marco del
juicio politico” (ver fs. 487 vta., ptimer pirrafo). Califica a tal tazonamiento de
“formal”, porque prescinde de :la constderacién de que lo sucedido en los
expedientes administrativos indican, en criterio del actor, ... uﬁ obrar parcial de

la Procuradora y de quienes integraron el voto mayoritatio del TEMP en la
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resolucién TE SF 08/13” (ver fs. 487 vta., quinto parrafo). Expresa en ese
sentido que un fundado temor de parcialidad, determina que no quepa esperar ni
satisfaccién ni repatacién eﬂ; el mz:u'co del proceso de enjuiciamiento, lo que torna
imperioso recurtit a los ttibunales en re;lamo de la observancia de la garantia de
tutela juridica efectiva frente a lesiones de derechos conétitucionales que
ocasionan un gravamen que no podra set reparado.

Por ultimo, se agtavia de la resolucion dada en el fallo
apelado a sus planteos de inconstitucionalidad.

En relacion a la objecién con base constitucional forrﬁulada
respecto del articulo 19 inciso a) de la ley 24.946, en cuanto dispone que el
Tribunal de Enjuiciamiento de Fiscales se i_ntegre con un representante del Poder
Ejecutivo, sefiala que fue rechazada en virtud de una errénea y dogmatica
consideracion formal, omitiendo el tratamiento en su aspecto sustancial.

En lo concerniente al pedido de declaracicn  de
inconstitucionalidad del articulo 29 del Reglamento del Tribunal de
Enjuiciamiento que dispone que no existe recurso alguno contra la suspension y
embargo de habetes de un fiscal, manifiesta que su peticién no devino abstracta
con la sustanciacién del ampatro, por cuanto para que ello hubieta ocurrido
resultaba menester que el juez de ptimera instancia, hubiera revisado con
amplitud la resolucién 8/ 1?3~ del Trbunal de Enjuiciamiento, confirmandola o
revocandola, lo que no sucedid. Reedita los argumentos ensayados en su
demanda (a la que se remite) para fundar la declaracién que impetra, los cuales

fueron resefiados en el capitulo 2° de este dictamen.
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8.- Estimo pertinente, a fin de contestar la vista que se me ha
conferido, describir las normas que tigen el procedimiento de enjuiciamiento v
remoci6n de los magistrados del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién.

La Constitucién Nacional no contiene una disposicion
especifica sobre el punto y atribuye al Congreso de la Naci6n la potestad: de
- regulat sobre la materia. Asi, en la Ley Otginica del Ministerio Ptiblico 24.946 se
establece que: " ... los magistrados que componen el Ministetio Publico sélo
podrin ser rtemovidos de sus catgos pot el Tribunal de EnjLﬁ;ianﬁento previsto
en esta ley, por las causales de mal desempefio, grave negligencia o pot la
comisién de delitos dolosos de cualquier especie” (articulor 18).

El articulo 19 de esa ley (segun el texto que le asignd el
articulo 10 de la ley 25.909) prex.ré tanto la co.nforlhacién como la actuacion del
Tribunal de Enjuiciamiento. En este sentido, dispone que estara integrado por
siete miembros: a) tres vocales deberin cumplir “con los requisitos
constitucionalmente exigidos pata ser miembros de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, y serdn designados uno pot el Poder Ejecutivo, otto por el Senado
y otto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién; b) dos vocales deberin ser
abogados de la matricula federal y camplir con los requisitos constitucionalmente
exigidos para ser miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, y serin
designados uno pbr la Federacién Argentina de Co}egios de Abogados y otro por
el Colegio Pdblico de Abogados de la Capital Federal, y c) dos vocales deberin
ser elegidos por sorteo: uno éntre los Procuradores Fiscales ante la Cotte
Suprema de Justicia de la Nacién o Fiscales Generales y otro entre los
Defensores Oficiales ante la’ Corte Suprema de Justicia de la Nacién o

Defensores Publicos ante tribunales-colegiados. A los efectos de su subrogacién
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se elegird igual niimero de miembros suplentes: El Tribunal de Enjuiciamiento
serd convocado por el Procurador General de Ja Nacién o el Defensor General
de la Nacién, segin corresponda, o por su presidente en caso de interponérse
una queja ante una denuncia desestimada por alguno de aquéllos. Tendrd su
asiento én la Capital Federal y se podtd constituir en el lugar que considere mis
conveniente para cumplit su cometido. Los integrantes del Tribunal de
Enjuiciamiento durarin tres (3) aflos en sus funciones contados a partir de su
designacic')n.. Aun cuando hayan vencido los plazos de sus designaciones, los
mandatos se considerarin protrogados de pleno detecho en cada causa en que
hubiere tomado cohocimiento el ttibunal, hasta su _ﬁﬁa]jzacién. Una vez
integrado el Tribunal designara su presidente por sorteo. La presidencia rotard
cada sei§ (6) meses, segun el orden del sorteo. Ante este Tribunal actuarin como
fiscales magistrados con jerarquia no inferior a Fiscal General o Defensor
Publico .ante los ttibﬁnales colegiados, designzidos por el Procurador General de
la Nacidén o el Defensor General de Ja Nacion, segun la calidad funciopal del
imputado. Comc; defensor de oficio, en caso de ser necesario, actuari un
Defensor Oficial ante los ttibunales colegiados de casacion, de segunda instancia
o de instancia Unica, a opcién del imputado. La intervencion como integrante del
Tribunal, Fiscal o Defensor de Oficio constituird um carga publica. Los
funcionatios auxiliates serdn establecidos, designados y retribuidos en la forma
que determine la reglamentacién que conjuntamente dicten el Procurador
General de la Nacién y el Defensor General de la Nacién.

A su vez, el art. 20 de la Ley Organica establece las reglas de
procedimiento ante el Tribunal de Enjuiciamiento y, en lo que resulta de interés

para esta causa, prevé que: a) la instancia ante ese tribunal serd abierta por
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decisién del Procurador General de la Nacién o el Defensor General de la
Naciéﬁ, segin corresponda, de oficio o por denuncia, fundados en la invocacion
de hechos que configuren las causales de remocién previstas en la ley; b) toda
denuncia- en la que se requiera jlﬂ apertura de instancia ante el Tribunal de
Enjuiciamiento, deberi set presentada ante el Procurador General de la Nacion o
el Defensor General de la Nacién, quienes podrﬁn datle curso conforme el inciso
precedente o desestimatla pot resolucién fundada, con o sin prevencidén sumaria;
c) el procedimiento ante el Tribunal se realizard conforme la reglamentacion que
dicten conjuntamente el Procurador General de la Nacién y el Defensér General
de la Nacién, que deberd respetat el debido proceso legal adjetivo y defensa en
juicio, asi como los principios consagrados en el Cédigo Procesal Penal de la
Nacién. Sin petjuicio de ello, la reglamentacién deberi atenerse a las siguientes

normas:

1. Bl juicio setr4 oral, pablico, contradictorio y continuo. El denunciante no podri

constituirse en parte.

2. La prueba serd integramente producida en el debate o incorporada a éste si
fuere documental o instrumental, sin petjuicio de la realizacién de una breve
prevencién sumaria en caso de urgencia que ponga en peligro la comprobacion

de los hechos, salvagnardando en todo caso el derecho de defensa de las partes.

3. Durante el debate el Fiscal debera sostener la accién y mantener la denuncia o
acusacién, sin perjuicio de solicitar la absolucién cuando entienda que

corresponda. El pedido de absolucién no sera obligatorio para el Tribunal,

pudiendo condenar aun en ausencia de acusacién Fiscal.
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4. La sentencia debera dictarse en el plazo no mayor de quince (15) dias que fijatd

el presidente del Tribunal al cerrar el debate.

5. Segun las ciré:unstancias del caso, el tribunal podra suspender al imputado en el
ejercicio de sus funciones y, de estimarlo necesatio, adoptar otras medidas
prevenﬁvas de seguridad que considere pertinentes. Durante el tiempo que dure
la suspensién, el imputado percibira el setenta por ciento (7 0 %) d¢ sus habetes y

se trabard embidrgo sobre el resto a las resultas del juicio.

S fuese absuelto'y hubiera sido suspendido, se lo reintegrard inmediatamente a
sus funciones y percibird el total de lo embargado, atendiendo al principio de

intangibilidad de las remuneraciones.

6. El Ttibunal sesionari con la totalidad de sus miembros y la sentencia se dictard

con el voto de la mayoria de sus integrantes.

7. La sentencia serd absolutoria o condenatoria. Si el pronunciamiento del
Tribunal fuese condenatotio, no tendri otro efecto que disponer la remocién del
~condenado. Si se fundare en hechos que puedan configurar delitos de accién
pﬁblica-o ello surgiete de la prueba o aquella ya hubiere sido iniciada, se dard

intervencion en la forma que corresponda al tribunal judicial competente.

8. La sentencia podrd ser recutrida por el Fiscal o el imputado ante la Cimara
- Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. El recurso
deberd interponetse fundadamente por esctito ante el Trbunal de
Enjuiciamiento, d;antro del plazo de treinta (30) dias de notificado el fallo. ﬁl
Tribunal de Enjuicianlienté debera elevar el recurso con 1as actuaciones a la

Camara mencionada, dentro de los cinco (5) dias de interpuesto.
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9.- Una vez descripto sintéticamente el matco normativo que
regula el proceso de remocioén de los magistmdbs del hﬁniste;io Publico, cabe
extraer algunas conclusiones preliminares. Asi, aquel proceso tiene similitudes y
diferencias con el que contempla la Constitucién Nacional para la remocién de
los jueces. Entre las primeras, es oportuno anotar los recaudos que se prevén
para garantizar la inam'(l)vi]idad de los integrantes del Ministerio Piiblico que
establece el articulo 120 del texto constitucional, circunstancia qué se refleja,
entre otros aspectos, en las causales que se¢ contemplan para la destitucién de los
\integi‘antes de aquel Ministerio, ast como en la existencia de un procedimiento
que se realiza ante un 6rgano esﬁe_cialmente previsto en la ley que no integra su
estructura y estd conformado poi representantes de los poderes del Estado, de
los fiscales y defensores y deﬂ la profesién de abogados (el Trbunal de

Enjuiciamiento).

Entre las diferencias mas significativas que se advierten entre
ambas situaciones se encuentra la posibilidad de recurtir la sentencia del Tribunal
de Enjuiciamiento ante un érgano del Poder Judicial, tanto éor el imputado
como por el fiscal que actia en el proceso de enjuiciamiento (articulo 20, inciso c,
apartado 8°, de la ley 24.946) (éonf. dictamen de la Procuradora Fiscal ante la
Corte Suprema de Justicia de la N acion, Dra. Laura Mond, en la causa “Benitez,
Omar Danilo ¢/ Consejo Magistratura ~TE (EX 1/05) — RESOLS 2/06 Y

10/06)”, del 25-8-2008).

Mis alld de ello, el control judicial que se puede efectuar en
estos casos debe seguir las pautas elaboradas por la Corte Suprema en materia de
tevision de procesos contra jueces del Poder Judicial, explicitadas a partit del caso

"Nicosia" (Fallos: 316:2940), reiteradas en el precedente: "Brusa" (Fallos:
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326:4816), entre otros (conf. dictamen de la Procuradora Fiscal ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, Dra. Laura Mont, en la causa “Benitez, Omar

Danilo ¢/ Consejo Magistratura ~TE. (EX 1/05) —RESOLS 2/06 Y 10/06)”, del

25-8-2008).

| “En tales condiciones, unicamente patentes ﬁolaciones a
aspéctos esenciales -deI derecho ﬂe defensa podtian tener acogida ante los
estrados judiciales, y siempre y cuando sea acteditado pot el recurrente no sélo
ello, sino también que la reparacion del perjuicio es conducente para.vadar la
suette del proceso. Presewadas formalmente las exigencias para que tal derecho
pueda ser considerado bajo resguai'doven el juicio politico, sélo la demostracion
por parte del interesado de que aquellas formalidades resultan apatentes y
encubten un real desconocimiento de dicho requisito habilitaria la instancia de
excepcion (Fallos: 316.:2940, cons. 10°, del voto de la mayotia)” (conf. dictamen
de la Procuradora Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Dra.
Laura Mont, en la causa “Benitez, Omar Danilo ¢/ Consejo Magistratura —TE

(EX 1/05) —RESOLS 2/06 Y 10/06)”, del 25-8-2008).

10.- Dicho esto, - estimo necesatio recordar, en primer
- término, ciertos principios generales ﬁCuﬁados pot la jutisprudencia del Alto
Tribunal en matetia de control de constitucionalidad.

En tal sentido, es (ionocida doctrina de la Corte Suprema que
la declaracién de inconstitucionalidad es una de las mas delicadas funciones que
puede encomendarse a un tribunal de jusﬁcia_; es un acto de suma gravedad, al
que sélo debe tecutrirse cuando una estricta necesidad lo requiera, en situaciones

en las que la repugnancia con la cliusula constitucional sea manjﬁésta &

indubitable y la incompatibilidad inconciliable (conf. Fallos 247:121 y sus citas;
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324:3219). En tal comprobacién los tribunales de justicia deben imponerse la
mayor mesura, mostrindose tan celosos en el uso de sus facultades como del
respeto que la Ley Fundamental asigna, con caricter privativo, a los otros
poderes (conf. Fallos 327:5723). Ademis, cuando .exista la posibilidad de una
solucién adecuada del litigio, por otras razones que las constitucionales
comprendidas en la causa, corresponde prescindir de estas ultimas para su
resolucién (conf. Fallos 300:1029; 305:1304).

En este mismo orden de ideas, se ha sefialado que la invalidez .
constitucional de una norma sélo puede ser declarada cuando la violacion de
aquélla sea de tal entdad que justifique la abrogaci6n, en desmedro de la
segutidad jutidica (conf. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Fallos
324:3219).

El Alto Trbunal ha tenido oportunidad de‘sostener que: s
la desca]iﬁcacién constitucional de un precepto normativo se encuentra
supeditada a que en el pleito quede palmariainente demostrado que irroga a
alpuno de los contendientes un petjuicio concreto en la m¢dida en que su
aplicacién entrafia un desconocimiento o una restriccién manifiestos de alguna
garantia, derecho, titlo o prerrogativa fundados en la Constitucién; es
justamente la actividad probatoﬁa de los contendientes asi como sus planteos
argumentales los que deben poner de manifiesto tal situacién”; “... cuanto mayor
sea la claridad y el sustento fictico y jutidico que eihiban las argumentaciones de
las pattes, mayotes serdn las posibilidades de que los jueces puedan decidir si el
gravamen puede Unicamente remediarse mediante la  declaracién de
inconstitucionalidad de la norma que lo genera”; y que “... la reﬁsién'judicial en

juego, por ser la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un
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ttibunal, solo es practicable como razén ineludible del pronunciamiento que la
causa tequiere, . de Imanei‘a que no debe llegarse a una declaracién de
inconstitucionalidad sino cuando ello es de estricta necesidad” (conf. i re
“Rodriguez Pereyra, Jorge Luis y otta c/ Ejército Argentino s/ dafios y
perjuicios”, del 27-11-2012, consid. 13 y 14)

| Finalmente, se ha dichq que la declaracién judicial de

inconstitucionalidad no sélo requiere que la norma impugnada pueda causar un
gravamen constitucional, sino que se haya afitmado y acreditado fehacientemente
que ello ocutte en el caso concreto sometido a decision (conf. Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, Fa_Jlo# 256:602; 258:255; 297:108; 299:368; 300:352;
301:410; 302:355, entre ottos). |

11.- Sentado lo  anterior como marco de referencia,

corresponde ingresar a los planteos de inconstitucionalidad formulados por el

Fiscal Campagnoli.

Dicho magistrado cuestiona con base constitucional el
aLl'ticulo 29 del Reglamento del Tribunal de Eﬁjuiciamiento dgl Ministerio Publico
—Resolucién conjunta de la Procuracion General de la Nacién y de la Defensoria
General de ]a Nacién N®3/06 del 19 de septiembre de 2.006-, que en cuanto
- aqui interesa, dispone qué el Tribunal de oficio o pot pedido del/la Procurador/a
General o del/la Defensot/a Géneral, segﬁn‘ el caso, podra disponer la |
suspension del iniﬁ)utado, y q'ue. contra la decis_ién qué disponga la suspension no -

cabrd recurso alguno.
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Habida cuenta de que el fiscal Campagnoli se agravia por la
falta de tratamiento del pedido de declaracién de inconstitucionalidad

mencionado, corresponde abordar tal cuestién en este dictamen.,

Toda vez que los argumentos expuestos por el recutrente
sobre el punto constituyen una tepeticién de los términos de su escrito de

demanda, me referiré a ellos.

Sus objeciones respecto de la norma mmpugnada se basan en
que la reputa contraria a la manda expresa de los articulos 23 y 24 de la ley
19.549, de aplicacidén supletoria al proceso disciplinatio en cﬁestién tarticulo 20
del Reglamento Disciplinario de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal,
Resolucién PGN 162/07), y la del atticﬁlo 198 del Codigo Procesal Civil y
Cometcial de la Nacién, que recibitfa aplicacion al caso —segin postula- de
conformidad a lo prescripto por el articulo 18 de la ley 26.854, lo que constituiria
una subversién del orden jerarquico normativo, con afectacidén- indudable del

articulo 31 de la Constitucién Nacional.

A su vez, aduce que se priva al magistrado enjuiciado de un’
- recurso efectivo ante un Tribunal independiente en defensa de sus intereses, con
grave menoscabo de las garantias de 1gualdad ante la ley, juicio previo.y debido

Proceso.

12.- En prmer lugar, cabe hacer notar en relacién 2 la
mvocacion de lo presctipto por el art. 198 del Céaigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién, que el fiscal Campagnoli apel6 la resolucién .denegatoﬂa de la
medida cautelar que habfa impetrado en autos, apelacién que fue objeto de

tratamiento y decisién pot parte de V.E. Por tal motivo, no puede vilidamente
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sostenerse la existencia de un gravamen actual con base en la pretendida

aplicacion de la norma citada.

En segundo término, es meﬁester poner de resalto que la
aplicacién supletoria de los arts. 23 y 24 de la ley 19.549 esti referida al
Reglamento Disciplinatio para los Magistrados del Ministerio Pblico Fiscal de la
Nacién y no al Reglamento del Tribunal de-Enjuiciarrﬁento (conf. art. 20 del

Reglamento Disciplinatio de.Magisttados del Ministerio Publico Fiscal).

- Sin petjuicio de ello, la aplicacién supletosia estd contemplada
para los supuestos no previstos y en tanto no fuere incompatible con el
Reglamento Disciplinatio. Ninguno de estos éxtremos se presenta en la especie,
habida cuenta de que la irrecurribilidad que se cuestiona estid expresamente
reglada en el Reglamento del Trbunal de Enjuiciamiento, lo que permite
descartar la incompatibilidad alegada, y con ello desestimar sin més el agravio con
base c-onstltucion_al planteado, en tanto ée lo sustenta en la supuesta afectacién de

lo dispuesto por el art. 31 de la Constitucién Nacional.

Advierto, por lo démés, que la norma mmpugnada resulta
congruente con lo establecido por los incisos 3° y 8° del articulo 20 de la-ley
24.946, que establecen que. el Fiscal del juicio puede- solicitar la absolucién
cuando entienda que cotresponda y que la sentencia dictada por el Ttribunal de
Enjuiciamiento podri ser recurrida por el Fiscal o el imputado ante la Cimara

Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal.

Frente a tal instancia de revision que tendrd eventualmente

lugat de acuerdo al resultado del proceso de enjuiciamiento donde el actor podra
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ejetcer plenamente su defensa, no parece palmaria la afectacion de las garantias

que se dicen conculcadas.

De igual modo, la norma objetada es consistente con la
segunda patte del articulo 29 del Reglamento del Tribunal de Enjuiciamiento del -
Ministetio Publico, que prevé la posibilidad del levantamiento de la suspension

cuando hubieran desaparecido las razones que la justificaron.

Asimismo, cabe tener en consideracién que, en todo caso, la
suspension esti limitada temporalmente al tiempo de duracién del juicio que no
podra exceder los ciento ochenta dfas, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 37 del Reglamento del Tribunal de Enjuiciamiento.

Me interesa destacar, por otra parte, que en funcién de lo
estatuido pot el articulo 20 inciso 8° de la ley 24.946, se ha sefialado —con
fundamentos que resultan aplicables analégicamente al sub /ife- que queda fuera
del ambito del conocimiento de la Cémﬁm Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Fedetal, toda otra decisién adoptada por el Tribunal
de Enjuiciamiento distinta de la sentencia definitiva, con fundamento en que,
ante la falta de una norma expresa, no resulta adecuado instituir pretorianamente
la procedencia de un “recurso judicial directo” ante la Cimara, cuando esa forma
de acceder a la instancia judicial reviste caricter de excepcional (conf. CNACAF,
Sala ITI, causa 15.252/06 del 22-5-06, in re “Berﬁtez Omar Danilo —Rqu- ¢/
Consejo Magistratura-Tribunal Enjuiciamiento (Expte. 1/05) s/ queja”; id., Sala

II, causa 10.097/09 del 13-8-09, 7n r2 “Soca Claudio Antonio —RQ 7).

En este orden de ideas, entiendo que también es aplicable al

caso —por analogia- la doctrina sentada por el Alto Tribunal en Fallos 333:241, |
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donde se dijo “que sobre la base del resﬁjllgido alcance asignado al control
judicial que, por mandato constitucional, se lleva a cabo sobre los procedimientos
en que se ventila la responsabilidad po]itica de los magistrados de la Nacién, esa
tevision es procedente, frecutso extraordinatio fnedjante, con respect§ a las
decisionés finales dictadas por el Organo juzgador en cuyas manos la
Constitucién Nacional ha puesto la atribucién de enjuiciar a los magistrados
federales (causa 8.344.XLV “Sold Torno, José Antonio s/ pedido de
enjuiciamiento”, sentencia del 8 de septiembre de 2009, y sus citas de “Yanzon,
Rodolfo y Gonzilez Vivero s/ denuncia”, considerando 4° del voto de la
mayotia; considerando 4° del voto concurrente de los jueces Highton de Nolasco
y Maqueda —Faliés 331:104-; y Fallos 326:3066” (considerando 3°, el subrayado

me pertenece).

En consecuencia, a tenor de la prevision notmativa resefiada,
interpretada conjuntamente con las demds normas examinadas, opino que
resulta revisable judicialmente el fallo final -dictado por el Tribunal de
E_njuiciamiento, absolviendo o condenando al imputado, mas no asi las
decisiones adoptadas por dicho 6rgano con anterioridad, en Ja.medida en que no

se trate de situaciones resueltas con catactet definttivo.

El ctiterio propiciado es, a2 mi modo de ver, el que mejor se
adecua a la doctrina fijada por la Cof.[e_Suprema en el caso “Torres Nieto, Mirta
Carmen s/ su enjuiciamiento”, Fallos 330:725. Allf se dijo: “De ahi, pues, que no
puede ser aceptada por esta Corte una interpretacidn que ignora las
consecuencias institucionalmente petjudiciales que de ellas derivan, al alentar o
tolerar comportamientos dilatoﬂoé que den lugar a que el proceso de remocién

de los magistrados federales concluya por un modo anormal, impidiendo el cabal
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funcionamiento de las instituciones en cuanto estin inspiradas en’el elevado
proposito tanto de éue se excluya del Poder Judicial de la Nacién a los
magistrados que han perdido las condiciones para seguir ejerciendo dicho alto
ministerio sobte el honot, la libertad y la propiedad de los ciudadanos; como asi
también que los acusados obtengan un pronunciamiento absolutorio de la
responsabilidad politica imputada, que les permita a ellos dejar en claro ante si,
ante la sociedad y por quienes juraron desempefiar el catgo, su legitimacion ética.
y funcional, a la par qué este departamento judicial pueda ahondar en la sociedad
las necesarias raices que permitz:m desarrollar la confianza en las instituciones

republicanas que exige la vida en democracia” (considerando 8°, tltimo parrafo).

13.- El Fiscal Campagnoli se agravia asimismo de la forma en
que la sentencia apelada resolvié su pedido de declzﬁ*acién de inconstitucionalidad
del articulo 19 inciso 2) de la ley 24.9;16, en cuanto dicha norma establece la
integracion del Tribunal de Enjuiciamiento del Ministetio Pblico con un

representante del Poder Ejecutivo Nacional

Critica el pronunciamiento en base a que entiende haber
acreditado en autos el riesgo que el mantenimiento de la validez de la norma le

irroga, a-cuyo efecto describe conductas del representante del Poder Ejecutivo en

el Tribunal de Enjuiciamiento.

De igual modo, repite los cuestionamientos constitucionales

formulados en su escrito de demanda respecto de la norma impugnada.

Alli, fund6 su peticién en que “tratindose de un tribunal de
naturaleza judicial, su integracién por el PEN es violatoria del principio de

divisién de poderes, de la prohibicién expresa de los articulos 23 y 109 de 1a CN,
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afectindose la garantfa de juez natural del articulo 18 CN y menoscabando la
independencia del Ministetio Piblico del att. 120 CN. Ademds consagra un trato
desigual injustificado con el sistemna del attic.ulo 22 de la ley del Consejo de la
Magistratura para el juzgamiento de Magistrados del Poder ]udidal que no prevé
esta intromisién prohibida del PEN, lo que constituye una violacién a la igualdad

ante la ley (art. 16 CN)” (ver fs. 126 y fs. 489).

14.- En primer lugar, es impdtante recordatr que la colisién
con los preceptos y garantias de la Constitucién Nacional debe surgir de la ley
misma y no de la aplicacién irrazonable que de ella se haga en el caso concteto
(conf. Corte Suprema, Fallos 324:920; 326:3024; 331:1123; 332:1835; entre otros),

o sus resultados (conf. Corte Suprema, Fallos 328:2960).

Sin petjuicio de ello, estimo fiecesario destacar que mds alla
de la pertinencia de las objeciones que se efectian tespecto de la norma
impugnada con base constitucional, a las que fne referiré a continuacién, la falta
de objetividad e imparcialidad que se le eﬁdjlga al representante del Poder
Ejecutivo en ei Tribunal de Enjuiciamiento, debe- plantearse por los cauces
conducentes, como de hecho ocurtid. En efecto, el Fiscal Campagnoli recusé
con causa —en subsidio de la excusacién propuesta- por ante el Tribunal de
Enjuiciamiento al D, Ernesto Kreplak, con fundamento en sus repatos acerca de
su imparcialidad (ver copia del esctito obrante a fs. 1/10 del “Incidente de
Recusacion del Dr. Ernesto Kreplak™, correspondiente al expediente T.E. S.F. n°
3/13; y dicha recusacién fue rechazada bor unanimidad por los miembros del

Tribunal de Enjuiciamiento que no habfan sido recusados (ver fs. 57/58).
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15.- Sentado lo anterior, es menester poner de resalto,
seguidamente, que la Ley Orgz’xni"ca del Ministerio Publico N° 24.946, ha sido
dictada con atreglo a la facultad que en esa materia le reconocen al Poder
Legislativo los arts. 14, 75 —incisos 20 y 32- y 117 de la Cogstitucién Nacional

(conf. Cotte Suprema, Fallos 332:2307, considerando 4°).

Por otro lado, cabe sefialar que el Tribunal de Enjuiciamiento
esti integrado por representantes de las autoridades de la Nacién (conf. Corte
Suptrema, Fallos 332:2307). Asi los tres poderes que conforman el Estado tienen

representacién en dicho organismo.

El Fiscal Campagnoli arguye la violaciéon del principio de
division de poderes para sostener el pedido de declaraciéon de
inconstitucionalidad en examen, pero tal aseveracidén se sustenta, en mi opinidn,

en una premisa etrénea, cual es que el Tribunal de Enjuiciamiento es un “tribunal

judicial” (ver fs. 126).

En tal sentido, -resulta relevante recordar lo dicho por la
Corte Suprema en el caso ‘“Nicosia"’ (Fallos 316:2940), donde se sentaron los

lineamientos bisicos atinentes al enjuiciamiento de magistrados y su revision

judicial.

Si bien el citado precedente tuvo lugar en el caso de un juicio
politico seguido contra un juez nacional, las tazones que informaron el
pronunciamiento dictado son de aplicacién, mutatis mutandi, a supuestos como el

del sub examine, que tratan del enjuiciamiento de un fiscal nacional.

En dicho fallo, el Alto Tribunal estableci6 que la aplicacién e

interpretacién del derecho de defensa en juicio debe ser llevado a cabo en los
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casos de “enjuiciamientos politicos, a la luz de la naturaleza del Guicio’ de que se
trate, y que la salvaguarda de ese detecho puede efectuatse de muy diversa
manera, pero que la apreciaciéon de'ese tema no puede soslayar los caracteres del
proceso y la matetia con los que se vincule a los requisitos esenciales que hacen al
derecho en juego” (considerando 10°)(ver, en igual sentido, un fallo reciente
dictado por la Corte Suprema “in re” “Miret, Luis Francisco s/pedido de

enjuiciamiento”, del 17-12-2.013).

En ese mismo orden de ideas, también se sostuvo en el
precedente objeto de resefia que “...]a Constitucién ha conferido al
procedimiento del 'juicio pq]itico una haturaléza que no debe, necesaﬂim-e.nte,
guardar apego estricto a las formas que rodean al trimite y decision de las
controversias ante el Poder Judicial, pero que, igualmente, debe observar
requisitos que hacen a la esencia y validez de todo “juicio”, en el caso: el de
‘defensa’, inexcusablemente ‘inviolable’. En segundo lugar, cuadra también
reconocer que la Ley Fundamental ha dado a quienes conocen en ese juicio,
facultades suficientes patra reglatlo y conducitlo en forma acorde con su
especificidad, aunque en concierto con la esencia del detecho y garantia aludidos”

(considerando 20, segundo pirrafo).

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacién
también ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el punto, desechando la
asimilacién de un juicio politico con un juicio ordinario que tramite ante los

tribunales de justicia.

Al respecto ha sefialado que el proceso de remocidon consiste

en un juicio de responsabilidad politica con sujecion a las reglas del debido

33



Ministerio Piiblico de la Nacién
proceso legal. Ello significa que en lo sustancial el juicio es politico, pero en lo
formal se trata de un proceso otientado a admim'stmrl justicia dando a cada uno
su derecho (conf. Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Naci6n, causa
NP 2 “Brusa, Victor Hermes s/ éedido de enjuiciamiento”, publicado en Fallos
323: JE-5). También que la garantia de la defensa en juicio y del debido proceso |
debe ser respetado en los procesos de remocién de magistrados con el mismo
rigot y con las mismas pautas elaboradas por la Corte en numerosas decisiones
(conf. Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacidn, causa N° 2 “Brusa,

Victor Hermes s/ pedido de enjuiciamiento”, publicado en Fallos 323:JE-5).

Asimismo dijo que en el régimen constitucional argentino el
propésito del juicio politico no es el castigo del magistrado, sino su remocién
para la proteccién de los intereses publicos contra -el riesgo u Iofensa, derivados
del abuso del poder oficial, descuido del deBér o conducta incompatible con la
dignidad del catgo. Por ello se lo denomina juicio “politico” por set un juicio de
responsabilidad no penal, dirigido a aquellos ciudadanos investidos con la alta
mision de gobierno, en su mas cabal expresién (conf. Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados de la Nacién, causa N° 2 “Brusa, Victor Hermes s/ pedido de

enjuiciamiento”, publicado en Fallos 323:JE-5).

En este mismo otden de ideas, el Alto Ttribunal ha tenido
oportunidad de sostener en relacién al enjuiciamiento de un juez provincial,
cuyos fundamentos también resﬁltan aplicables por analogia al sub ke, que “...
por ser el objetivo del inst'ltutio del juicio politico, antes que sancionar al
magistrado, el de determinar si‘éste ha perdido los requisitos que la ley y la
Constitucién exigen para el desempefio de una funcién de tan alta

responsabilidad, el sentido de un‘proceso de esta naturaleza es muy diverso al de
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las causas de naturaleza judicial,-poi' lo que sus exigencias revisten una mayot
laxitud” (conf. Cotte Suprema, Fallos 331;1784, considerando 3°, segundo
parrafo; ver también “in Ié” “Parrilli, Rosa Elsa s/ recurso en SCD-187/09-0
(denuncia efectuada por el Sefior Ministro de Justicia y Seguridad del GCBA)”,
del 18-9-2.012; “in te” C.847 XLV, “Catella', Marta Susana s/ solicitud de juicio

politico por Luis Anibal Benitez”, del 4-6-2.013).

Mis alla de lo que se lleva dicho sobre el topico, entiendo que
la admisién del planteo en examen, en palabras del Alto Tribunal, “frustratia el
apropiado funcionamiento del sistema al sustraer el conocimiento de la causa al
poder- controlante previsto en el ordenamiento notmativo —constitucional o
infraconstitucional- vigente, sea potque cualquier modo alternativo de reemplazo
que se hubiera elegido podda ser tachado de inconstitucional, o fuera pot
impedir detechamente la constitucién del érgano (causa M.346.XLIV “Molina de
Alcizar, Graciela s/ amparo”, considerando 6° y sus citas, sentencia del 20 de
octubre de 2.009; causa “Trova, Facundo Maitm s/ jurado de enjuiciamiento”,
considerando 9° y sus citas, Fallos 332:2504)” (conf. “in re” C.847.XLV, “Catella,
Marta Susana s/ solicitud de juicio politico por Luis. Anibal Benitez”, del 4-6-

2.013).

En resumidas cuentas, con arreglo a lo hasta aqui expuesto,
soy del patecer de que si bien el proceso de enjuiciamiento que se lleve 2 cabo
contra el fiscal Campagnoli debe z;segﬁra.tle el mis acabado ejercicio de su
derecho de defensa en juicio, ello no implica a los efectos que el mencionado
magistrado postula, asimilar el proceso de énjuicia.miento con un juicio ordinario
ante los tribunales de justicia establecidos por el art. 108 de la Constitucidon

Nacional. Por tal motivo, en mi opinidn, el art. 19 inc. a de la ley 24.946, en
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cuanto prevé la integracion del Tribunal de Enjuiciamiento con un representante
del Poder Ejecutivo Nacional, entre otros, no tesulta violatotio de los articulos
23 y 109 de la Constitucién Nacional, puesto que de dicha norma no se
- desprende, en modo alguno, que se faculte al Presidente de la Nacién para que en
casos de enjuiciamiento de magistrados del Ministerio Pflb]ii;o condene por si o

aplique penas, ni tampoco para que ejerza funciones judiciales, se arrogue el

conocimiento de causas pendientes o restablezca las fenecidas.

16.- Por otto lado, tampoco advierto en telacién con la
norma impugnada que consagre un trato desigual injustificado con el sisterna
instituido por el atticulo 22 de la ley 24.937 (att. 14 de la ley 26.080), en tanto
dicha norma no contempla la designacién ‘de un represeﬁtante del Poder

Ejecutivo en el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacién.

Sobte el punto, sitve como base de andlisis detenetse en las
diferencias constitutivas de ambos regimenes de enjhiciamiento, el que rige para
los magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién y el que rige para los
magistrados del Poder Judicial de la Nacién, a las que se hiciera referencia en el
acipite 9 del presente dictamen. En este aspecto, no es un dato menor que la -
sentencia dictada en un proceso de enjuiciamiento de magistrados del Ministerio
Publico esti sometida a revisiéﬁ judicial mediante la interposicién de un recutso
ditecto por ante la Cdmara Nacional de Apeiacioncs en lo Contencioso
Administrativo Federal, en tanto que los fallos del Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados de la Nacién son itrecutribles (articulo 115 de la Constitucién

Nacional).
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En este sentido, en la inteligencia de que no es
inconstitucional que un representante del Poder Ejecutivo Nacional integre el
Tribunal de Enjuiciamiento por no cumplir funcién jurisdiccional, el hecho de
que la Constitucién Nacional haya thadé para el Consejo de la Magistratura de
la Nacién por un disefio de Jurado de Enjuiciamiento sin un representante de
dicho poder del estado (articulo 115), no conlleva forzosamente una desigualdad
con el Ministerio Publico, porque los consﬁﬁyentes de 1.994 se inclinaron por la
creacion de un dérgano, que si bien actia en el Ambito de la administracién de
justicia, es independiente y posee una autonomia funcional que lo distingue del

Podet Judicial y le permite decidir su forma de organizacién (articulo 120).

A partit, pues, de la independencia funcional del Ministetio
Publico establecidaApor mandato constitucional, vale recordar, en orden a la
clausula constitucional en juego, que la garantfa establecida pbr el art. 16 de la
Carta Magna no es la de igualdad absoluta o tigida sino relativa, de donde se sigue
que la verdadera igualdad consiste en aplicar la ley en los casos ocurtidos que se
encuentren en idénticas condiciones, respetando las diferencias conlsﬁmtivas
(conf. Corte Suprema, doctrina de Fallos 16:108; 123:106; 156:358, considerando
3%,

Potque el propésito de la garantia consagrada en el articulo
16 radica en consagi'al-' un trato igﬁaﬁtzn:io a quienes se hallen en una razonable
igualdad ae circunstancias, lo que no obsta é. que el legislador contemple en
forma distinta situaciones que considera diferentes siempre que la discriminacién
no obedezca a una injusta persecucién d indebido . privilegio sino a una causa
objetiva, aunque ésta seg opinable (conf. Corte _Sup-rema, Fallos 123:1006; 137:105;

300:1084; 301:1185; 308:1361; 311:1565 y sus citas; 315:222, 952 y sus citas, entre
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otros). Es que, como sostuviera el dictamen de la Procuracién General en Fallos
327:4376, la garantia -que consagrz.x el ar'.t. 16 de la Constitucién Nacional estriba
en aplicar la ley a todos los casos, segun sus diferencias constitutivas, de tal suerte
que no es la ignaldad absoluta o rigida la que se aplica, sino la igualdad para todos
los casos idénticos. |

17.- Finalmente, en relacién con la alegada violacién a la
garantia del juez natumi, cabe destacar que el Tribunal de Enj.uiciamiento que
juzgatd al actor —con la integmci(')h prevista por la ley aplicable- tiene asignada tal
atribucién respecto de todos los magistrados de iguai_ condicién que el

demandante.

Por lo demis, tal como lo ha recordado la Corte Suprema, la -
garantia reconocida por el att. 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos a ser juzgado por “un tribunal competente [--.] establecido con
anterioridad a la ley” tampoco acude en auxilio de la argumentacion en examen.
Empleando expresiones de la Cotte Interamericana en el caso “Apitz Barbera y
ottos (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs. Venezuela”
(sentencia del 5 de agosto de 2.008, paragrafos 50 y 53 y su cita), esa cliusula
busca evitar que las personas sean juzgadas por tribunales especiales, creados
pata el caso, o ad hoc, razén por la cual el Estado no debe crear tribunales que no |
apliquen notmas procesales debidamente establecidas pata sustituir la jurisdiccion
que corresponde normalmente a los ttibunalés otdinatios. De ahi que, como lo
decidi6 el mencionado tribunal internacional en dicho asunto —en que también se
ventilaba el alcance de esta garantia procesal en un procedimiento sobre
temocién de magistrados- no hay violacidn del derecho a ser juzgado por un

tribunal competente cuando el érgano interviniente no fue “...un tribunal ad o,
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toda vez que se le otorgd compctencia de forma general para conocer de todos
los procesos disciplinatios contra los jueces de Venezuela bajo un procedimiento
co1:m'1£_1” (conf. Corte Suptema, Fallos 331:1784, considerando 3°, segundo
patrafo; ver también “in re” “Parrilli, Rosa Elsa s/ trecutso en SCD-187/09-0
(denuncia efectuada por el Sefior Ministro de Justicia y Séguﬁdad del GCBA)”,

del 18-9-2.012).

~ 18.- A los planteos de inconstitucionalidad articulados en el
escrito de demanda, la patte actora afiade en sus agravios un pedido de
d'eclaracién de iq_;onsﬂtucio_nalidad del articulo 20 inciso c) numeral 8 de la ley
24.946, en tanto el sefior juez considerd que el tnico recurso jurisdiccional

legalmente habilitado en el proceso de juicio politico es postetior a la sentencia.

.. Mas alla de hacer notar que el planteo de inconstitucionalidad
que ahora se introduce se agota en su mera enunciacion, iejos de los parametros
que en materia de control de constitucionalidad la Corte Suprema ha puesto en
cabeza de quienes postulan tales declaraciones, los que fuerlon recordados en el .
capitulo 10 de este dictamen, lo clerto es que la cuestion constitucional en
examen no fue articulada sino en la instancia recutsiva, por lo que entiendo que,

de conformidad con los limites establecidos en los articulos 271 y 277 del

- CPCCN (art. 17 de la ley 16.986), no cortesponde que V.E. se pronuncie sobre

el punto.

* Bs que el art. 277 del Codigo Procesal establece como limite
a los “poderes del tribunal” de Alzada al #hema decidendum propuesto por las
partes. El principio de congruencia que limitd la actuacién del sefior juez en la

sentencia de primera instancia (en lo referido a los plaﬁteos propuestos por las
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pattes), habri de limitar también al ad que en la sentencia de segunda instancia

(conf. CNACAF., Sala I, causa 10.100/08 del 9-9-10).

19.- Agotado de esta manera el tratamiento de los planteos de
inconstitucionalidad, me ﬁlteresa ponet de resalto que en su memorial de
agravios la parte accionante manifiesta “a modo de introduccién” que
“cotresponde advertir que esta accién no pretende sustituir al procedimiento de
juicio politico ni se ha planteado como un expediente de revisién de meros actos
formales previos al jury, sino que estd motivada pj:incipalmente, pot la decisiéon
del TEMP de suspender a Campagnoli y embargarle parcialmente su sueldo”

(ver fs. 482, primer parrafo).

Encuentro que tal aseveracibn no se compadece
ajustadamente con el objeto litigioso de la accién incoada, que fuera definido en

el libelo introductotio.

En efecto, la lectura del escrito de demanda revela que se
impetr6 la nulidad de los sumarios administrativos M 3068/2013 y M 7189/2013
de la Procuracién General de la Nacién y de la Resolucién T.E. S.F. n® 8/13, y

s6lo de modo supletorio que se deje sin efecto la resolucién del Tribunal de

Enjuiciamiento antes citada (ver fs. 125 y fs. 126).

20.- Hecha esta aclaracién pre]iﬁﬁﬂar, resulta menester
detenerse en ciertos principios generales ap]ic.ables en las acciones de amparo,
como la del sub examine, toda vez que, de conforrni&ad a lo sefialado en el pirrafo
precedente, el fin perseguido po.rl el pleito promovido —mis alld de lo indicado en
el memorial de agravios de la parte actora- consistié en la deciaracién de las

nulidades a las que se hizo alusién en el primer acipite de este dictamen.
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Asi, en primer lugar, cabe recordar que, como regla, no
exhiben arbitrariedad o ilegalidad nototias los actos y omisiones que se sustentan

en una norma general: ley, decreto, ordenanza, etc. (conf. Corte Suprema, Fallos

310:576; 311:1313, entre otros).

En Fallos 310:576 también se dijo: “8°)...la arbitrariedad o
ilegalidad manifiestas a que alude la ley y la jurisprudencia aﬁteﬂor y postetior a
su sancion, requieren que la lesién de los derechos y garantias reconocidos por la
Consﬁtucién Nacional resulte del acto u omislic’)n de autoridad publica en forma
clara e inequivoca sin necesidad de amplio debate o prueba (art. 2°, inc. d), de la
ley 16.986 y docttina de Fa]lés: 245:351; 291:198; 292:140; 295:132; 299:85)”. |
| En la misma linea, la Corte Suprema asumié en Fallos
325:2583 los argumeﬁtos del Procurador General, quien sostuvo que “la accién
de amparo constituye un remedio de excepcién y es inadmisible cuando no media
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, asi como cuando la determinacién de la
eventual invalidez del acto requiere una mayor amplitud de debate y prueba...”

(apartado V, quinto parrafo del dictamen).

El mismo Procuradotr General recordd en Fallos 327:3746
que “...esta via excepcional sélo procede cuando la ilegalidad o atbitrariedad
aducida surgen en forma clara e inequivoca, sin necesidad de debate o prueba y
que la violaciéon de los derechos y garantias sea palmaria...” (apaxta&o IV, dltimo

parrafo del dictamen). Los argumentos alli expuestos fueron asumidos por la

'Corte Suprema el 21-9-2004.

Asimismo, se ha dicho que la accién de amparo no tiene por
finalidad obviar o utgir el trimite de los procedimientos administrativos o

judiciales establecidos legal o reglamentatiamente para el logro del resultado que
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con él se procura ni es apta para autorizar a los jueces a irrumpir en asuntos
ajenos a la jurisdiccién que por ley tienen conferida, alterando el normal juego de

las instituciones vigentes (conf. Corte Suprema, Fallos 308:364).

21.- Sobre las bases expuestas que presidirin el examen de los
planteos de nulidad articulados pbr el fiscal Campagnoli en el marco de la accién

de amparo entablada, es que comenzaré a analizar las causales invocadas.

Nulidad de Ia resolucién T.E. 8/2013

Principiaré diciendo que, en métito -a lo expuesto
precedentemente en relacién al planteo de inconstitucionalidad del articulo 29 del
Reglamento del Tribunal de Enjuiciamiento, entiendo que el amparo promovido
en la medida en que persigue la nulidad de la Resolucién TE SF n° 8/13 del dia
12 de diciembre de 2.013, comporta una via inapropiada para sortear la

irrecurnbilidad establecida por la norma citada.

Vale recordar al respecto que es doctrina dela Corte Suprema
de Justicia de la Nacién que la existencia de una via legal ‘adecuada para la
proteccién de los derechos que se dicen lesionados excluye, en pﬂncipio, la
admisibilidad del amparo, pues este medio no altera el juego de las instituciones
vigentes, regla que ha sustentado el Alto Tribunal cuando las circunstancias
comprobadas en la causa eviden;ian que no apatece nitida una lesién cierta o
ineludible causado con arbitratiedad o ﬂegaﬁdad manifiesta (conf. Fallos 330:2255

y 4144; 331:1403; entre otros).

En este sentido, no existe 6bice alguno para que el amparista

plantee al 6rgano encargado -por mandato legal- de su enjuiciamiento todas
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aquellas cuestiones que conformaron el objeto litigioso de la accién incoada en

autos.

No obstante ello, aun cuandq se considerase revisable la
suspension dispuesta por el Tribunal de Enjuiciamiento, entiendo que dicha
revision tendtia que ajustarse a las pautas que la Corte Suprema ha subrayado
desde el recordado tradicional precedente N.92.XXIV. "Nicosia, Alberto Oscar
s/tecurso de queja”, del 9 de febrero de 1993, de Fallos: 316:2940 con respecto a
las decisiones del Senado de la Nacién en esta materia, reiterado con’
posterioridad a la treforma de 1994 en el caso B.450.XXXVI. "Brusa, Victor
Hermes s/ pedido de enjuiciamiento”, del 11 de diciembre de 2003, de Fallos:
320:4816 con relacion a los fallos del Jurado de Enjuiciamiento de la Nacién, y
que viene extendiendo al ambito de los enjuiciamientos de magistrados
provinciales hasta sus pronunciamientos mis- recientes (causas P.1163.XXXTX
"Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson s/ queja e inconstitucionalidad" (Fallos:
329:3027); A.139.XXXIX "Acufia, Ramén Porfitio s/causa n® 4/99" (Fallos:

328:3148); “De la Cruz, Eduardo Matias (Procurador General de la Suprema
| Coﬁe de Justicia)” (Fallos 331:810); “Roddguez, Ademar Jorge” (Fallos
331:2156); “Rojas, Ricardo Fabiin (Fallos 331:2195); “Trova, Facundo Martin”
(Fallos 332:2504); y causa A.396.XLV. “Agente Fiscal s/ solicita instruccion de

(11

sumatio”, senteﬁda del 1° de junio de 2.010), en el sentido de que “... quien
pretenda el ejercicio de aquel escrutinio deberd demostrar en forma nitida,
inequivoca y concluyente, con flagrancia, un grave menoscabo a las reglas del
debido proceso y a la garantia de defensa en juicio que, asimismo, exhiba

relevancia bastante para variar la suerte de la causa (art. 18 de la Constituciéon

Nacional, antes citado; arts. 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
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Humanos)” (conf. Corte Suprema, Fallos 331:1784, considerando 3°, segundo

parrafo).

Ello debe conjugatse con la jurisprudencia del .Alto Tribunal
en la materia por la cual se sefial6 que: “...frente a planteos cerradamente
ritualistas que concordemente pretenden cancelar la jui:isdiccién de los ttibunales
de enjuiciamiento de magistrados, tanto en este pronunciamiento cOmo en aquel
precedente se reconoce un valor preeminente 2 la decision que, salvaguardadas
suficientemente las garantias constitucionales de los enjuiciados y sobze la base de
una interpretacién integradora, sistemitica y valiosa de los principios y normas en
juego, permite y favorece el funcionamiento de una de las instituciones
republicanas que tiene propésitos de alta trascendencia, uno de los cuales es
hacer efectiva frente a la sociedad el ingente postulado que impone la

responsabilidad politica de sus representantes” (conf. Cotte Suprema, Fallos

332:2307, considerando 16).

Sobte esa baée, cabe destacar que el accionante plantea la
nulidad de la resolucién T.E. 8/2.013 con fundamento en el pretenso
incumplimiento de lo dispuesto ."pot el art: 26 del Reglamenté del Trbunal de
Enjuiciamiento, que establece lo siguiente: “Recibidas las actuaciones, el
presidente notificari al fiscal designado 'y al imputado del contenido de la
convocatoria del Tribunai y de su composicién, haciéndoles sabet que podrin
compulsar la totalidad de las actuaciones y pruebas reservadas, para que en el
término comun de diez dias, propongan las medidas de prueba que estimen
conducentes para el debate, opongan excepciones o recusen con causa a los
miembros del Tribunal. También se le hari saber al imputado el derecho que

tiene de proveer a su defensa y que debera constituir domicilio en el 4mbito de la
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Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sede natural del Tribunal, o an 1o

jutisdiccién donde por razones excepcionales hubiete resuelto sesionat”.

v_ No advierto que med_ie en el caso incumplimiento de dicha
norma. En efecto, el Tribunal obté —al disponer la suspensién- en ejercicio de la
potestad que a tal efecto le otorga‘ el propio Reglamento del Tribunal de
Enjuiciamiento en su articulo 29, con caricter previo al inicio del juicio
propiamente dicho. Dicha norma, por lo demds, responde a lo estatuido por el
articulo 20 inciso c) apartado 5 de la ley 24.946, que dice: “Segtin las
circunstancias del caso, el ttibunal podtd suspender al imputado en el ejercicio
~ de sus funciones y, de estimarlﬁ necesatio, adoptar otras medidas preventivas de
seguridad que considere pertinelntes. Durante el tiempo que dure la suspension,
el imputado percibira el setenta por ciento t70%) de sus haberes y se trabara
embatgo sobre el resto a las resultas del juicio”. La norma transctipta no fue

objetada con _base constitucional por el amparista,

Repirese, de otro lado, que el citado articulo 29 prevé la
suspension dictada de “oficio o pot pedido fundado del/la Pxocu;ador/ a General
o del/la Defensor/a General”, y, también, a pedido del fiscal del juicio. -Tales
alternativas contempladas en'la norma permiten, a mi modo de vet, concluir en
que la suspension puede disponetse —como en el caso- antes del inicio del juicio

propiamente dicho o una vez comenzado éste.

Por lo demis, la norma en cuestién —que en el aspecto bajo
analisis tampoco ha sido tachada de inconstitucional por el sefior fiscal- no
contempla que se oiga al magisttado con caticter previo al dictado de la

suspension.
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En cuanto a la desigualdad invocada por el magistrado
respecto de lo que denomina el “régimen de los jueces” (ver fs. 132), me remito a

lo exptesado en el acipite 16 del presente dictamen.

Con telacién a la falta de fundamentos que se achaca a la
tesolucién objetada, no se observa en este aspecto una deficiencia que pueda
redundar en un agravio al derecho de defensa dei actor. Antes bien, los
argumentos que aquél expone traducen una discrepancia qﬁe no resulta
suficiente, a mi modo de ver, para cimentar la nulidad cuya declaracién se

procura.

22.- Nulidad de los expedientes M 3068/2013 y M

7189/2013 de la Procuracién General de la Nacidn, v de las resoluciones

que los concluyen dictadas el 4 y el 12 de diciembre de 2.013 (res. MP

2537/13 y 2651/13, respectivamente).

Analizaré seguidamente las diversas objeciones al trimite
administrativo —los que fueran individualizados en el acipite 2 del este dictamen-,
en las cuales el actor sustenta el planteo de nulidad articulado en relacién a los

sumarios y resoluciones individualizados en el epigrafe.

Dité, en primer término, que la falta de prevencién sumatia
- que agravia al Fiscal Campagnoli encuentra sustento en la normativa que resulta

aplicable.

Hn efecto, el inciso b) del articulo 20 de la ley 24.946 —que no
fue tachado de inconstitucional por el actor- dispone que “I'oda denuncia en la
que se requiera la apertura de instancia ante el Tribunal de Enjuiciamiento,

deberd ser presentada ante el Procurador General de la Nacién a el Defensor:
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General de la Nacién, quienes podran datle curso conforme el inciso precedente

0 desestimatla por resolucién fundada, con o sin prevencién sumaria T

(sic; énfasis agregado).

De igual modo, el Reglamento Disciplinatio para los
Magiéttados del Ministerio Pablico Fiscal de la- Nacién (Resolucién P.G.N.
162/07) faculta al Procurador General para que, frent¢ a una denuncia contra un
fiscal, disponga la realizacién de medidas de prueba y designe a un instructor
(articulo 24). Como claramente tesulta del texto de la nbl:rna (que contiene la |
palabra “podrd”) —que tampoco ha sido cuestionada por el accionante con base
constitucional-, se instituye una prerrogativa en cabeza del Procurador General
de la Nacién, quien puede discrecionalmente —dentro de sus facultades regladas-

decidir el temperamento a seguitr en cada caso.

As{ también ocurre ‘una vez producido el dictamen del
Consejo Evaluador (att. 25 del Reglamento Disciplinatio para los Magistrados del
Ministerio Publico Fiscal de la Naci6n). Efectivamente, el art. 26 del Reglamento
citado establece que el Procﬁmdor General de la Nacién se expedira ordenando
la iniciacién del sumatio o disponiendo la apertura de la instancia ante el Tribunal

de Enjuiciamiento.

Las previsiones normativas y tegiamentmjas objeto de resefia
resultan congruentes con lo dispuesto por el art. 28 del Reglamento del Tribunal
de Enjuiciamiento, que faculta al fiscal para realizar la prevencién sumaria que
prevé el articulo 20 inciso “c”, 2, de la Ley Osganica de Ministerio Publico,
dentro del plazo indicado en el articulo 26 del Reglamento del Tubunal de

Enjuiciamiento; como asi también reconoce al acusado el derecho de solicitarla al
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fiscal, quien “la cumplird salvaguardando el derecho de defensa™ (ver art. 28,

segundo parrafo).

No es ocioso destacar, sobre este punto, que el Consejo
Evaluador —por mayorfa de votos- sugiri6 a la Sra. Procuradora General de la
Nacién que dispusiera la apertura de la instanciq ante el Tribunal de
Enjuicia.miento del Ministcﬂé Piablico de la Nacién, “a fin de dilucidar la
responsabilidad del TFiscal José Marfa Campagnoli en todos los hechos
comprendidos y de los que se ha tenido noticia en este expediente, por entender
que pudieran constituir mal desempefio ...”, a cuyo efecto ponderd que dada
“... laindole y especial gravedad de las inconductas obsetrvadas, consideramos en
consecuencia que su analisis excede el nivel de control disciplinario de la Sra.
Procuradora General y que, por ello, corresponderd que se dé intervencién al
Tribunal de Enjuiciamiento del Ministerio Pﬁb]ic;o de la Nacién para que se
res.uelva st su conducta se subsume en el supuesto del art. 18 de la ley 24.946”
(ver fs. 216 del dictamen obrante a fs. 199/220 de las fotocopias del expediente

T.E. S.F. N° 3, que tengo a la vista en este acto).

23.- En relacién a la argumentacién del Fiscal Campagnoli
tespecto a que se lo privé del derecho a oftecer y producir prueba, cabe remitirse
a los fundamentos expuestos precedentemente en el acﬁpite-22 de este dictamen.
A ello hay que afiadir que el articulo 20 de la ley 24.946 dispone, entte las reglas a
las cuales el Tribunal de Enjuiciamiento deberd conformar el desarrollo de su
labor, que la prueba serd integramente producida en el debate o incorporada a
éste si fuere documental o instrumental (vet ap. c), 2). En base a ello, entiendo
que no puede vilidamente predicarse sobre el punto la conculcacién del derecho

de defensa del magistrado, por cuanto le asiste la prerrogativa de ptoponer las
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medidas de prueba que estime conducentes para el debate, en la oportunidad

contemplada por el articulo 26 del Reglamento del Tribunal de Enjuiciamiento.

Lo expuesto anteriormente se hace extensivo a la alegacién
del amparista en orden a que ni los integrantes del Consejo Evaluador ni la Sra.
Procuradora General de la Nacién tuviefon a la vista la causa 36.934/12, habida
cuenta de que el expediente citado puede ser ofrecido como prueba en la

oportunidad prevista por el articulo 26 citado ## supra.

24.- Iguales consideraciones cabe formular en orden a la
alegacién de que se cercend al amparista el acceso a las constancias del
expediente, por cuanto asiste al imputado el derecho a compulsat la totalidad de
las actuaciones y pfuebas reservadas en'la opottunidad prevista por el art. 26 del
Reglamento del Tribunal de-Enjuiciamiento. Es preciso recordar, en este orden
de ideas, que el art. 24 del Reglamento Disciplinatio para los Magistrados del
Ministerio Pidblico Fiscal de la Nacién faculta al Procurador General de la
Nacién para decidir si oye al magistrado denunciado antes de dar intervencién al
Consejo Evaluador. La norma dice que “podra requerit explicaciones” (énfasis

agregado).

Parece reievante recordar, en este punto, que la interpretacion
de las notmas reglamentarias y iJOI lo tanto la solucidn de los casos, debe estar
presidida por la inteligencia que supone reconocer a cada uno .de los términos
empleados un sentido propio y no supetfluo (conf. Coste Suprema, doctr. de

Fallos 318:198).

En esta misma linea de analisis, es menester indicar que el

Reglamento Disciplinario para los Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la
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Nacién no contempla que se.comunique o se cotra vista al magistrado

denunciado del pase al Consejo Evaluador ni de sus conclusiones.

Sin petjuicio de lo expuesto, resulta de las constancias del
sumario administrativo que el fiscal fue ofdo en varias oportunidades en relacién

a las diversas denuncias formuladas en su contra.

De las copias de las actuaciones administrativas que tengo a la

vista resulta que:

Expte. M. 3068/13

El 17-6-2.013 la sefiora Procuradora General —ante la
denuncia presentada por el sefior Jorge Oscar Chueco-, le requitié al Fiscal
Campagnoli que informara “lo que estime pertinente” (fs. 33 del expte. M.
3068/13). Este requetimiento fue notificado al demandante en la Fiscalia de

Distrito Saavedra-Nuflez (ver oficio M'Nto.v406/ 13, fs. 34/35 del expte. M

3068/2013).

El fiscal Campagnoli presenté el 8-7-2.013 en la Procuracién

General el informe requerido (fs. 60/62 del expte. M. 3068/13).

A fs. 102 del expte. M. 3068/13 obza una nota presentada pot
el ampatista en la Procuracién General el 9-8-2.013, complementaria —segin
dice- de la presentacién identificada en el pirrafo precedente (ver fs. 80 del

mismo expediente administrativo).

Expte. M. 7189/13

El 24-9-2.013 la sefiora Procuradora General -al haber sido

cuestionada la actuacién del citado magistrado-, le requiti6 al mismo
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“explicaciones” en los términos del art. 24 -segundo parrafo- del Reglamento
Disciplinario pata los Magistrados dellMinistetio Publico Fiscal de la Nacién,
aptobado por Resolucién PGN N° 162/2007 (fs. 89 del expte. M 7189/2013).

Este requerimiento fue notficado al demandante el mismo
dia en la Fiscalia de Distrito Saavedﬁ = Nqﬁez (ver oficio M Nro. 607/13, fs. 90
del expte. M 7189/2013).

El Fiscal Campagnoli presenté -en la Procuracion General de
la Nacién-, el informe pertinente el 8-10-2.013 (fs. 107/108 del expte. M
7189/2013). |

El 9-10-2.013; la Secretaria Letrada de la' Plrocuracién General
-Dra. Johanna Cristallo-, por disposicién de la Procuradora General y a fin de
garantizar el dcrecho- de defensa, ordend correr vista al Fiscal Campagnoli “de la.
présentacién efectuada por los doctores Gabriel Gandolfo y Nicolas Guzms’m”
(fs. 109 del expte. M 7189/2013). Ello fue notificado al a;for el mismo dia en la
sede de la Fiscalia de Distrito Saavedra — Nufiez (ver oficio M Nro. 531/13, fs.

110 del expte. M 7189/2013).

La respuesta a la vista conferida al Fiscal Campagnoli' fue

presentada en la frocuracién General el 15-10-2.013 (fs. 112/ 118 del expte. M
71 89/2013).

- Bl 4-11-2.013 el accionante presenté en la Procuracion

General “copias del informe de la Secretarfa de Investigaciones Penales (SIPE)”

del 21-10-2013 y “del proveido pos el que fue enviado al Juzgado de Instruccion

ntimero 42”. También se hizo saber a la Procuradora General que el 21-10-2013, |

“la Sala Vta. de la Cimara de Apelaciones en lo Ctiminal y Correccional de la

Capital Federal rechazé —por unanimidad- la totalidad de los planteos de nulidad
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en los que las defensas sostenfan la ilegalidad de mi actuacién en la causa

.26.131/2003” (sic) (fs. 129 y las copias de fs. 123/28 del expte. M. 7189/13).

El 2—12—2.0137 el actor presento en la Procutacion General la
constancia actuatial labrada el 22 de noviembre pasado por el sectetatio de
fiscalia general de la Secretarfa de Investigaciones Penales, doctor Ignacio
Rodtiguez Varela, con motivo de la comparecencia del doctor Gustavo Héctor

Bobbio ante esa oficina (fs. 189 y las copias 146/188 del expte. M. 7189/2013).

Asimismo, el demandante presenté un escrito en la
Procuracién General el 3-12-2.013 (titulado “SE PRESENTA — SOLICITA”) en
estos- términos: “...me presento en relacidn a los expedientes “M” nos
3068/2013 y 7189/2013, con el objeto de solicitar viéta. de los sumatios en que
me dirijo, como asi también se autotice a obtener fotocopias de todo lo actuado”
(fs. 190 del exp‘-ce. M 7189/2013 y fs. 242 del expte. T.E. S.F. N° 3/2013).

La Secretaria Letrada de la Procuracién General -Dra.
Johanna Custallo- susctibid el 4—12—2.013 el siguiente despacho: “Por recibido el
pedido de vista y de autorizacién para extraer fotocopias de los expedientes
internos M 3068/13 y M 7189/ 13, toda vez que se encuentran a conocimiento de
la Asesorfa Juridica, higase lugar a lo solicitado, devueltas que sean. Resétvense
las presentes actuaciones en Sectetarfa para ser agregadas al expediente respectivo
oportunamente” (fs. 243 del expte. T.E. S.F. N° 3/2013).

Bl 4-12-2.013 la Subsecretatia Letrada de la Procuracién
General -Dra. Jimena Azuaga-, realizé una certificacién (relativa al expediente
interno M 3068/2013), en la cual se lee, en lo que ahora interesa: .. ..Aéimismo,

la solicitud de vista y fotocopias- efectuada por el doctor Campagnoli fue proveida

en forma favorable a fojas 243” (ver fs. 191 in fine del expte. M 7189/ 2013).
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El 5-12-2.013 la Dra. Azuaga proveyé lo que transctibo a
continuacién: “hice entrega al doctor Ignacio Martin Irigatay de un juego de
fotocopias simples del expediente interno M 3068/2013 en un cuerpo en fojas
270, del expediente interno M 7189/2013 en un cuerpo en fojas 191 y del
expediente intergo M 2634/2013 en un cuerpo en fojas 5. Asimismo, se le hizo
entrega de un juego de fotocopias simples del expediente Nro. 48388/13
caratulado “LEVITA, Edgardo Radl ¢/ Arte Radiotelevisivo argentino S.A. s/
amparo” en dos cueipos en fojas 496 y firmd para constancia” (fs. 271 del expte.

T.E. S.F. N° 3/2013).

El actor peticion6 el 12-12-2.013 a las 13:19 horas -en el
marco de tres incidentes de recusacién por él promovidos contra los doctores
Ernesto Kreplak, Rodélfo Mzu:lq Ojea Quintana y Daniel Eduardo Adler- lo
siguiente, en lo que ahora impdfta: “V. PUBLICIDAD Y DERECHO A SER
QiDO...so]i(_:ito a los Stes. Miembros del Tribunal de enjuiciamiento que .me
otorguen la posibilidad de ser oido antes de las deliberaciones y decisiones a
realizarse en el dia de la fecha en relacién a los expedientes en los que he
resultado denunciado” (fs. 1/10 del incidente de recusacién del Dr. Ernesto
Kyeplak, fs. 1/10 del incidente de tecusacién del Dr. Rodolfo Mario Ojea
| Quintana y fs. 1/10 del incidente dé recusacion del Dr. Daniel Eduardo Adler).

A fs. 362/364 del expte. T.E. S.F. N° 3/2013 obra un esctito
del Fiscal Campagnoli presentado en la Procuracién General el 12-12-2.013 2 las
16:27 hotas (titulado “HACER SABER. ACOMPANA FOTOCOPIAS”),' que
en el “OTRO SI DICE” -manusctito- indica lo siguiente: “SIENDO LAS 16:20
HS. SIN RECIBIR RESPUESTA AL PEDIDO DE SER OIDO ME RETIRO

EN DISCONFORMIDAD POR CUANTO ES EVIDENTE QUE NO HAY
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INTENCION POR PARTE DEL TRIBUNAL DE ESCUCHARME?”.

Puntualizo que el 12-12-2.013, el Presidente del Tribunal de
Enjuiciamiento tuvo pot tecibida la presentacién del actor y la notificacion de la
Resolucién MP 2651/13, dictada el mismo dia al igﬁal que la Resolucién TE SF
Nro. 08/13 (fs. 365/368, 369, 370 y 371/376 del expte. T.E. S.F. N° 3/2013).
Ambas resoluciones fueron notificadas en la misma fecha al doctor Ignacio
Irigaray -abogado del Dr. Campagnoli (fs. 400 del expte. T.E. S.F. NO 3/2013)-,
quien retiré copias de aquellas en la sede de la Sectetarfa del Tribunal de

Enjuiciamiento (fs. 377 del expte. T.E. S.F. N° 3/2013).

De las constancias de los expedientes administrativos
examinados se desprende, como resulta de la resefia precedente, qué el actor fue
oido en los términos previstos por la normativa en vigor y que —contratiamente a
lo alegado- no se le denegd el acceso a los expedientes administrativos. De ello

no puede derivarse, pues, lesién alguna al derecho de defensa en juicio.

En suma, entiendo que no puede achacarse a la actividad
administrativa cuestionada —que goza de presuncién de 1egitimidad- arbitrariedad
o ilegalidad, por cuanto el procedimiento desarrollado resulté ajustado a las
notmas legales y reglamentarias aplicables, las cuales no fueron pasibles de

objecién alguna con base constitucional por parte del accionante.

25.- No advierto —tampoco- la violacién al principio de
congruencia que el sefior Fiscal funda en la existencia dé una acusacion
~ novedosa, que no formaba parte de las denuncias que habian dado inicio a las
actuaciones, y que no se le habfa notificado en los términos del articulo 25 del

Reglamento Disciplinario pata Magistrados del Ministerio Publico Fiscal
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(Resolucion PGN 162/07), consistente en haber menoscabado la autoridad de la
Sta. Procuradora General por los términos de su escrito de reconsideracién

contra la resoluciéon M 9471/2013.

En efecto, sin perjuicio de poner de maniﬁgsto —una vez mas-
que el argumento resefiado puede ser planteado para su tratamiento por ante el
Tribunal de Enjuiciamiento, estimo necesatio tecordar que el principio de
congruencia alude a que, cuéxlquiera sea la calificacion juridica que en definitiva
efecten los jueces, el hécho que se juzga debe ser exactamente él mMIsmo qﬁe el
que fue objeto de imputacién y debate en el proceso, es decir, aquel sustrato
fictico sobre el cual los actores procesales desplegaron su necesaria actividad

acusatotia o defensiva (conf. Corte Suprema, Fallos 329:4634).

En igual sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado respecto a la necesaria congruencia que debe
mediar entre la acusacién y la eventual sentencia (ver el caso “Fermin Ramirez vs.

Guatemala”, sentencia del 20 de junio de 2.005, paragrafo 74).

Desde la perspectiva delineada, entiendo que toda vez que el
proceso de enjuiciamiento no ha sido llevado a cabo ain, no puede vilidamente
predicarse una violacion del principio de congruencia, que solo se configuratia en-
la especie, si eventualmente, los hechos que setin examinados y juzgados port el
Trbunal de Enjuiciamiento para concluir calificando ciertas conductas como
motivadoras de una destitucion no fueran los mismos hechos en los que se basé

la acusacién (conf. Corte Suptrema, doctrina de Fallos 317:1098).

Al no haberse atin celebrado el enjuiciamiento que da origen

a estas actuaciones, cualquier alegacion que se sustente en la alteracién de la base
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fictica que constituye la acusacién impresiona como prematura, y por ende,

improcedente.

26.- Otra de las cuestiones en las que el fiscal Campagnoli
apontoca su planteo de nulidad consiste en que se le reprocha a la Sra.
Proaﬁadora General de la Nacién haber rechazado ella miéma la recusacién que
se le habia formulado. En base a ello, se aduce la violacién de las formas rituales
destinadas a' despejar el temor de parcialidad en el tramite de una recusacion
-resuelta en forma definitiva y sin recurso, por el mismo recusado (ver fs. 131 y fs.

487).

El actor, en el recurso de reconsideracién interpuesto (la
copia certificada no tiene cargo de recepcion, fs. 318/351 del expte. T.E. S.F. N°
3/2013, como tampoco 15 tienen las copias acompﬁﬁadas por el demandante -fs.
40/104 y 221/254) contra la Resolucién MP N° 2537/13 (por el cual la Sra.
Procuradora General de la Nacién abt6 la instancia ante el Tribunal de
Enjuiciamiento del Ministerio. Pablico de la Nacién -art. 1°- y peticiond a ese
tribunal que disponga la suspensién del Fiscal Campagnoli -art. 2°-), solicité a la
Sra. Procuradora General que se excusara pata intervenir en todo tramite futuro
de los expedientes M 3068/13 y 7189/13 y que se diera intervencién al
Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién mis antiguo en

el cargo (fs. 350 #n fine del expte. T.E. S.F. N° 3/2013).

En subsidio, por las mismas razones, recusé a la Sra.
Procuradora General de la Nacién, cuestién que -a su entender- deberia ser

resuelta por “aquél mismo magistrado™ (fs. 346 vta. del expte. T.E. S.F. N°

3/2013).
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- Tales peticiones se fundaron, en lo esencial, en el “temor de
parcialidad” y en motivos de decoro y delicadeza -atticulo 30 del Cédigo Procesal

Civil y Comercial de la Nacién- (fs. 347 del expte. T.E. S.F. N° 3/2013).

La Procuradora General dict6 la Resolucién MP N° 2651/ 13,
por la cual resolvié -en lo pettinente-: “NO HACER LUGAR a los planteos
de... excusacién y recusacion formulados....” (fs. 365/368 del expte. T.E. S.F.

N° 3/2013).

Vale resaltar que en esta matetia se aplica supletbriamente -en
las cuestiones no previstas y en tanto no fuese incompatible con el Reglamenfo
Disciplinario para los magistrados del Ministerio Péblico Fiscal de la Nacién"
(aprobado por Resol. PGN 162/07)-, la ley de procedimientos administrativos n®
19.549, sus modificatorias y dectetos reglamentatios, como también el
Reglamento de Invesu'gacioﬁes Administrativas, aprobado mediante el decreto

467/99 (att. 20 del Anexo I de la Res. PGN 162/07).

El articulo 6° de la ley 19.549 establece, en lo que aqui'
interesa: “Los funcionarios y empleados pueden ser recusados por las causales y
en las oportunidades previstas en los articulos 17 y 18 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion...”. |

Por su parte, el articulo 14 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién (incluido en el titulo “Recusacién sin expresiéon de
causa”) prescribe en lo pertinente: “El actor podra ejercer esta facultad al entablar
la demanda o en su primera presentaci_c')ﬁ. ..”” (ver segundo parrafo).

En el articulo 18 del,misino Codigo se lee lo .sigﬁiente: “La

recusacion deberd set deducida por cualquiera de las partes en las oportunidades
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previstas en el articulo 14. Si la causal fuere sobreviniente, sélo podra hacerse
valer dentro del quinto dia de haber llegado a conocimiento del recusante y antes

de quedar el expediente en estado de sentencia”.

De los términos del planteo bajo analisis -articulado en
subsidio por el actor-, surge qﬁe no recusé a la Sra. Procuradora General con
fundamento expreso en alguno' de los 10 incisos del articulo 17 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, que regula la recusaciéon con expresion

de causa.

Asimismo, el demandante no identifica con precisiéon si

medi6 en el caso alguna causal sobreviniente.

En base a lo expuesto, cabe concluir que la recusacién no fue
interpuesta en la primera presentacion del fiscal Campagnoli, tanto en lo
concerniente al expediente administrativo M 3068/13, como al expediente

administrativo M. 7189/2013 (atg. articulos 14 y 18 del Cédigo Procesal Civil y

Comercial de la Nacién).

En el primer caso, la primera presentacién ocurrié el 8-7-
2.013, con motivo del requerimiento de la Sta. Procuradora-General de la Nacidén
para que informe “lo que estime pertinente” acerca de la denuncia presentada por
el sefior Jorge O. Chueco (fs. 34/35y 60/62 del expte. M 3068/2013).

En el segundo caso, tampoco aparece algin planteo de
recusacion del fiscal Campagnoli al momento de contestar (el 8-10-2.013) el
pedido de “explicaciones” solicitado ijor la Sra. Procuradora General de la

Nacién (fs. 89 y 107/108 del expte. M 7189/2013).
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Me interesa recordar, en este punto, que en diversos
precedentes jurisprudenciales se ha admitido la desestimacién i Jmine de una

recusacion, decidida por el propio juez tecusado, cuando concurren determinadas

circunstancias.

Asi, se ha dicho que si bien, como Principio general, el juez o
tribunal recusado no debe pronunciarse sobte la recusacién formulada, es
itreprochable que el mismo sentenciante recusado la desestime, si es
manifiestamente extempotrinea y no se alega concretamente algunas de las
causales contenidas en el articulo 17 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién (como ocﬁri'e en el wb k#) o se invoca una manifiestamente
improcedente (cqnf. CNACtv., Sala “C”, in re‘ “Consorcio Prop. .Azara 355 c/
Ivankovic Delia S. s/ recusacién con causa —inc. civil”, del 3-2-11; id, Sala “B”, in
re “Neira, Luis Manuel y otro ¢/ Swiss Medical S.A. s/ incidente civil”, del 26-4-

11).

En igual direccién, se han reconocidq facultades, mas alla de
lo dispueéto pot el articulo 16 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, al juez recusado para examinat los presupuestos de admisibilidad que
condicionzm un planteo de recusacién y desestimar si z-uo concurren esos
extremos (conf. CNACCE., Saia 3,-causas 4307/01. del 3-2-04, 8389/03 del 1-11-
05 y 6826/08 de_i 5-11-08; vet, en sentido analogo lo resuelto por la CNACCEF.,

Sala de Feria, causa 4573/12, resolucién del 23-1-13 y sus citas).

También en doctrina se ha admitido la facultad del juez

recusado para examinar la oportunidad de la recusacién (conf. Palacio, Lino

Enrique, “Derecho Procesal Civil”, Tomo II, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires,
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1979, pags. 315/316), y desestimarla ante la falta de esos extremos (conf. Fassi,
Santiago - Yafez, César, “Codigo Procesal Civil y Comercial Comentado,

Anotado y Concordado”, Tomo 1, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1988, pag. 223).

En funcién de lo expresado, entiendo que la Resolucién MP
2651/13, en cuanto decidié_ no hacer lugar a la recusacién formulada respecto de
la- Sra.- Procuradora General de la Nacién con base en razones de
extemporaneidad, inoportunidad e insustancialidad, mds alli de su acierto o etror,
no resulta ni atbitraria ni ilegitima como pata dat sustento al planteo de nulidad
articulado. Mixime, si se repara en que para la fecha en que fue dictada aquélla, la’
Resolucién MP N° 2537 /13 ya habia ordenado abrir la instancia ante el Tribunal
de Enjuiciamiento con el objeto de que se determine si los hechos atribuidos al
fiscal José Matfa Campagnoli ameritan su remocion pot cqnﬁgurar causal de mal

desempefio, en los tétminos del articulo 18, segundo parrafo, de la ley n® 24.946.

27.- El fiscal Campigno]i sostiene que la Resolucién 2537/13.
no cumple con los requisitos formales y sustanciales previstos expresamente pot
la ley (arﬁculo 24 del Reglamgnto del Tribunal de Enjuiciamiento y art. 347 del
Cédigo Procesal Penal de la Naciéﬁ), en tanto ﬁo existé una indﬁduaﬁzacién
sistematica de las imputaciones, ni se cuenta con una relacién clara y
circunstanciada de hechos. Aduce, ademis, que la indefinicién u oscuridad en la
determinacion de la base fictica de la acusacién condiciona y limita gravemente el

ejercicio material de la defensa técnica.

Advierto que tales argumentos trasuntan, en realidad, el
desacuerdo del sefior fiscal con los cargos que se le imputan. En efecto, el actor

manifiesta que la resolucién citada anteriormente carece de un fundamento real
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pata sostener la apertura de la instancia de juicio politico. Sin embargo, no
corresponde en el marco de este proceso pronunciarse respecto de los cargos que
se le imputan al magistrado, en cuanto a su procedencia o su respaldo probatotio,
sino de evaluar, en funcién de los términos de la nulidad articulada, si la
Resolucién 2537/13 da adecuado cumplimiento a lo prescripto por el atticulo 24
del Reglamento del Ttibunal de Enjuiciamiento en cuanto temite al articulo 347

del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

Observo, en tal sentido, que de la lectura de la Resolucién de
matras resulta la imputacién de cuatro cargos como configurativos de la causal de
mal desempefio. Los mismos son producto de una relacién citcunstanciada de los
hechos ponderados, con suficiente desctipcion de las conductas objeto de

reproche.

* No debe obviatse —tepito- que no se trata aqui de determinar
si los hechos atribuidos al sefior Fiscal constituyen o no causal de mal
desempefio, tarea que corresponde al Trbunal de Enjuiciamiento, sino de
establecer si ha .existido una clara mmputacidon de las conductas que se le
reprochan, recaudo que, 2 mi modo de ver, la Resolucién 2537/13 satisface
suficientemente, dando adecuado cumplimiento con lo prescripto por el art. 24

del Reglamento del Tribunal de Enjuiciamiento.

28.- Me referiré, por ultimo, al recurso de apelaciéon
interpuesto por la Procuracién General de la Nacidn, cuyos agravios fueron

objeto de resefia en el acapite 6° del presente dictamen.

En su memonial, dicha parte codemandada asevera que la

“recomposicion salatial” decidida por el juez de primera instancia “... constituye

61



Ministerio Publico de la Nacion
una clara intromisién en las atribuciones propias y exclusivas del Tiibunal de
Enjuiciamiento del Ministerio: IPﬁblico Fiscal para llevar adelante un
procedimiento de remocién de un fiscal y para adoptar en ese marco las medidas
principaleé y accesotias que estime conducentes’l’ (ve_r fs. 472, segundo parrafo y,

en igual sentido, fs. fs. 474vta.).

En esa misma linea, en oportunidad de presentar el informe
previsto por el art. 8° de la ley 16.9806, la representacion letrada de la Procuracién

(29

General de la Nacién sefialé: “... esta direccién letrada solo puede brindar
respuesta jurddica a la vista conferida con relacién a las objeciones que se refieren
a la actuacién de la sefiora Procuradora General de la Nacif’m en el ejercicio de
sus facultades legales en la emisiéon de las decisiones administrativas que se
impugnan, no encontrindose legitimada para evacuar el ttaslaao conferido con
respecto a un oOrgano diferente, cual es el Tribunal de Enjuiciamiento de
Magistrados del Ministerio Piblico de la Nacién” (ver fs. 319, primer pirrafo). A
lo que afiadi6, como fundamento para solicitar la citacién de dicho Tribunal para

144

la cotrecta integraciéon de la /f#s, que es precisamente el Tribunal de
Enjuiciamiento del Ministerio Publico el especial interesado en defender la

validez de sus actos” (ver fs. 320 vta.).

A tenor dé las propias manifestaciones vertidas por la
Procuracién General de la Nacién, y teniendo en primordial consideracién que lo
que constituye materia de su recurso es la decisién adoptada en el
pronunciamiento apelado de dejar sin efecto pa_tcia]rnenté lo dispuesto en la
Resolucién TE SF N° 8/13, en cuanto habia dispuesto el embatgo dél 30% de

los habetes del Fiscal Campagnoli, durante el término de la suspensién impuesta,
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es que entiendo que la apelante carece de un interés legitimo pata recurrir la

segtencia de fs. 458/469, en cuanto tesolvié la “recomposicion salarial” objetada.

En efecto, con atreglo a la posicién asumida pot la propia
recutrente en ocasién de solicitar la cotrecta integracién de la A#s y como
detivacion légica de dichos argumentos, era al Tribunal de Enjuiciamiento a
quien cotrespondfa —eventualmente- apelar la decisién que dejé sin efecto
patcialmente la resolucién que habfa dictado, por ser quien se encontraba

exclusivamente legitimado pata hacetlo, pero no lo hizo.

Adviértase que la facultad de suspender al fiscal que esti.
imputado es privativa del Tribunal de Enjuiciamiento, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 20, inciso c) apartado 5 de la ley 24.946 y el articulo 29
del .Regla_mento del Tribunal de Enjuiciamiento. Sélo cotresponde al/la
Procurador/a adoptar los recaudos pertiﬁentes para hacerla efectiva (articulo 29

del Reglamento citado, 7 fine).

En este orden de ideas, opino que la invocacién de un
“agravio institucional”, en tanto se lo funda exclusivamente en la “... intromisién
en el ejercicio de atribuciones propias y exclusiirgs del Tribunal de Enjuiciamiento
del Ministerio Publico que, por otra parte, entorpece el desenvolvimiento de un
proceso que se encuentra en pleno tramite” (ver fs. 475vta., segundo pirrafo), no
reviste virtualidad suficiente como para enervar la conclusiéon expuesta eﬁ los
parrafos anteriores. Maxime si se pondera que la Procuracién General de la
Nacién no ha invocado que lo decidido en este aspecto del decisorio le ocasione
un gravamen de indole patrimonial, lo que hubiera resultado relevante en el caso

a fin de fundar la existencia de un agravio “propio”.

63



Ministerio Publico de la Nacion

Vale recordar, en este punto, que asi como el interés es la
medidg de la accién, también el interés es la medida en la apelacion; y que, en
todo tecurso, el interés se halla determinado por el perjuicio o gravamen der quien
lo interpone (conf. CNACCF, Sala 3, causa 11.900/02 del 19-12-02 y sus citas de
doctrina; ver también, en igual sentido, CNACAT, Sala I, causa 15.908/98 del 29-

10-02).

De igual modo, la Cotte Suprema ha tenido oportunidad de
sefialar, con argumentos que resultan aplicables por analogfa a la especie, que la
“...ausencia de legitimacioén impide de modo insuperable todo examen sobre la
sustancia de la impugnacién, al no observar la apelacién extraordinaria uno de los
recaudos tradicionales que es comin a todo recurso y que condiciona su
procedencia, como es perseguir la reparaciéon de un gravamen personal causado
por la resolucién sino, en el caso, el que habtia causado a un tercero al que no
representa (conf. Imaz y Rey, "El Recutso Exttaérdjnaiio”, 2. edicién
actualizada, pags. 53 y ss)” (conf. sentencia de la Corte Suprema del 27-12-2012

in re “Grupo Clarin S.A. y otros s/ medidas cautelares”, considerando 10,
:
segundo parrafo).

En mérto a lo hasta aqui expuesto, y teniendo en
consideracién que V.E., como juez del recurso, tiene en lo atinente a su
procedencia, trimite y formas, facultades de verificar —entre otros aspectos- la
validez y tegulaﬂdﬁd de los actos procesales cumblidos en la instancia antetiot,
sin encontratse vinculado por la voluntad de las pattes, ni por la resolucién del
juez, por més que se encuentre consentida, por cuanto se trata de una cuestién

que compromete el orden publico, en tanto se refiere a ‘la jurisdiccién y

competencia funcional del tribunal de alzada (conf. CNACAF., Sala ITI, causa
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7.518/99 del 30-6-08; id., Sala II, causa 6.527/09 del 4-3-10; CNACCEF., Sala 3,
causa 204/00 del 25-11-04 y sus citas de doctrina y jutisprudencia), opino que el
recurso de apelacién intetpuesto a fs. 472/4717, debe. declararse mal c.oncedido a
fs. 495.

29.- Sin petjuicio de lo dicho en el capitulo anterior y para el
caso de que V.E. no decidiese declarar mal concedido el recutso intetpuesto por
la Procuracién General de la Nacién, por no compartir el ctiterio propiciado
precedentemente, me expediré, a todo evento y con el propdsito de que el
presente dictamen abarque todas las cuestiones planteadas por las partes en sus
respectivos agravios, respecto de la procedencia sustancial de dicho recurso. -

A tal efecto, creo convénielnte transcribir —nuevamente- el
articulo 20 inciso ¢) “5” de la ley 24.946 que dispone lo siguiente: “Segtin las
circunstancias del'céso, el tribunal podra suspender al imi)utado en el ejercicio
de sus funciones y, de estimarse necesario, adoptar otras medidas preventivas
de seguridad que considere pertinentes. Durante el tiempo que dure la
suspension, el imputado percibira el setenta por ciento (70%) de sus h_aberes y
se trabard embargo sobre el resto a resultas del juicio”.-

A mi modo de ver, el magistrado al ordenar “la
recomposicion salatial del actor”, soslayo por completo de lo dispuesto por la
norma legal transctipta y, en tal sentido, es consolidada doctrina de la Corte
Suprema que la primera fuente de exégesis de la ley es su letra y cuando ésta no
exige esfuerzo de interpretacion - debe ser aplicada directamente, con’
prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso
expresamente contempladas pot la nosma, ya que de otro modo podtria arribarse

a una interpretacidn que, sin declarar la inconstitucionalidad de la disposicién
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legal equivaliese a prescindir de su texto (conf. Fallos 320:61; 325:1525; 326:4515

y 4909; 328:1774; 329:1040, entre muchos otros).

Vale recordat, en el mismo 4ngulo de anilisis, que no cabe a-
los magistrados apartatse del principio primario de la sujecion de los jueces a la
ley ni atribuirse el tol del legislador para creat excepciones no admitidas por éste

(conf. Corte Suptrema, Fallos 313.:1007; 316:1247; 328:1553; 330:4988).

En suma, el sefior juez decidi6 el punto a partic de una
inteligencia que prescindi6 de la norma aplicable, sin declararla inconstitucional

previamente.

De hecho, el propio accionante, quien si peticiond la
declaracién de inconstitucionalidad de determinadas normas, no objeté de igual

manera la disposicién legal transcripta mas arriba.

Asi las cosas, én el aspecto del fallo apelado que se examina,
entiendo que al prescindir de la norma que resultaba aplicable a la cuestién factica
en juzgamiento, sin declaratla inconstitucional de oficio,” y tomando en
consideracién que la sentencia dej6 incSlume la Resolucién 8/13 del Tribunal de
Enjuiciamiento, el séﬁor juez franqued el limite que le imponia el principio de
congruencia, de raigambre ~ constiticional, en cuanto invalida todo
pronunciamiento que altere la causa pefendi o introduzca planteos o defensas no

invocados por las partes (conf. Corte Suprema, doctrina de Fallos 329:349). -

Por lo demis, lo resuelto por el sefior juez en este aspecto de
su fallo también implic6 pretetir que el embargo del 30% de los haberes del
Fiscal Campagnoli fue dispuesto por el Tﬁbuﬁal de Enjuiciamiento en una

resolucién alcanzada por la inapelabilidad que establece el art. 29 del Reglamento
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de dicho organismo (Resolucién Conjunta 3/06), lo que determina que la
decisién cuestionada también estatfa alcanzada por la irrecurribilidad que fija la
norma reglamentaﬁa. En otros términos, a mi modo de ver, no resultd
procedente el temperamento que se adopta en la tesolucién apelada, en cuanto
no hace lugar al pedido de levantamiento de la suspension efectuado por el
amparista, y al mismo tiempo deja sin efecto el embargo de habetes, que resulta

su consecuencia legal y reglamentaiamente impuesta. -

~ 30.- Por todo lo hasta aqui expuesto, opino que los recursos
de apelacién interpuestos en autos —en lo que atafie a los alcances de este

dictamen- deben set desestimados.

Dejo asi contestada la vista conferida y solicito ser notificado

de la sentencia.

Fiscalia, 20 de Inﬁyo de 2.014.-
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