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En las presentes actuaciones, Virgilio Juan Martinez de Sucre —
Fiscal de Estado de la provincia de Tierra del Fuego desde 1993— interpuso una
demanda contra Carlos José Martinez —en aquel entonces, director por los activos del
Instituto Provincial Autarquico Unificado de la Seguridad Social (TPAUSS)— a fin de
que lo indemnice por los dafios y perjuicios que le ocasiond cuando ?eﬁcioné su
destitucién ante la legislatura provincial (fs. 79/118 del expediente ptincipal, al que me

referiré salvo aclaracién en contratio).

El 29 de agosto de 2002 el sefior Martinez se presenté ante la
Legislatura de la provincia de Tierra del Fuego para solicitar que el Fiscal de Estado sea
sometido a juicio politico por mal desempefio en el cargo en los términos del articulo
114, inciso 3, de la Constitucidén provincial (fs. 518/530). E1 10 de diciembre de 2002 1a
Sala Acusadora de la legislatura provincial, de conformidad con el dictamen de la
Comisién Investigadora, rechazé in kmine el pedido de destitucidén efectuado por el

demandado (fs. 38 del libro de actas de la Sala Acusadora incorporado a fs. 537).

En la accién resarcitoria aqui entablada, el actor sostuvo que, al
peticionar su destitucién, el demandado habia ejercido de forma maliciosa, abusiva ¢
irresponsable su derecho a solicitar el juicio politico de funcionarios publicos
consagrado en la Constitucién provincial. En este matco, sostuvo que la peticidén

infundada de su destitucién le habfa causado un dafio moral inadmisible.

Asimismo, el actor indicé que, en distintas oportunidades
anteriores y contemporaneas a la peticidn efectuada, el sefior Martinez realizd
declaraciones ante la prensa —cuyo objeto excedia el hecho en virtud del cual se habfa

promovido su juicio politico—— que injuriaron su honor. En este sentido, acompafié las



notas periodisticas difundidas por el diario El Surefio los difas 16 de julio y 22 de agosto
de 2002; el Diario del Fin del Mundo los dias 30 de julio, y 2 y 26 de agosto de 2002;
Tierra del Fuego Noticias los dias 16 y 22 de agosto de 2002; Provincia 23 los dias 15 y
27 de agosto de 2002; y Sur 54 los dias los dias 15 y 27 de agosto de 2002.

i,y -

El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 2 de
la provincia de Tierra del Fuego considerd procedente la accién promovida por el
Fiscal de Estado y condend a Carlos José Martinez a pagar $20.000 mas intereses en

concepto de dafio moral.

Para asi decidir, sostuvo que si bien el pedido de juicio politico
no consttuia una conducta juridicamente reprochable en tanto se encontraba alcanzada
por el derecho de peticionat ante las autoridades, correspondia analizar las

declaraciones que el sefior Martinez habia realizado ante la prensa.

Especificamente, tuvo por probado que el 16 de julio de 2002 el
diario El Surefio publicé que “José Martinez, director por los activos en el IPAUSS,
solicitara el juicio politico al Fiscal de Estado. Sefialé que este funcionatio no habtia
actuado légalmente en relacion con la deuda que el Banco tene con el IPAUSS” (fs.
56); que ¢l 30 de julio de 2002 el Diatio del Fin del Mundo publicé que “José Carlos
Martinez anuncié que solicitara [que] se le realice juicio politico al titular del érgano de

contralor, Virgilio Martinez de Sucre” (fs. 57) y «cité la siguiente afirmacidn del

(44)

demandado: “’él sabe perfectamente que hay una irregularidad que nunca investigd; v

con este dictamen estd inhabilitando la discusién del problema™ (fs. 58); v que el 2 de
agosto de 2002 el mismo diario publicé que “segin lo sefialara posteriormente el
director José Carlos Martinez 'nosotros solicitamos el juicio politico contra el Fiscal de

Estado, en virtud de la irregularidad que se produjo con la antuencia de éste, en ocasién
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que se sancionara la ley 286 —de transformacién del BTF—, puesto que incluyeron, de
manera ilegal, 20 millones de tftulos pablicos y pesos, que surgieron del acuerdo
Nacién — Provincia'. Recordd que dicha 'irtegularidad’ fue comunicada en su momento
'anto al Tribunal de Cuentas como a la Fiscalfa de Estado, y nadie hizo nada
absolutamente nada para revertirla, marco a las claras que el pacto de impunidad sigue
vigente' [...] 'acd hay intereses de todos los poderes del Estado, que actdan en

complicidad y en un marco de impunidad para seguir estafando a los trabajadores™ (fs.
59).

Asimismo, tuvo por acreditado que el 15 de agosto de 2002

Provincia 23 publicé una nota que reprodujo los dichos de José Catlos Martinez en un

programa radial: ““por otro lado, todas estas itregularidades antes mencionadas como el
Fondo Residual, el Banco y otras también merecen un pedido de juicio politico y en
todo esto estd trabajando mi abogado. Los pedidos los voy a hacer a titulo petsonal
porque evidentemente en el directorio, el cuerpo colegiado del IPAUSS no los quiere
hacet™ (fs. 61); que el mismo dia Sur 54 publicé que “Martinez remarcé que '[el Fiscal
de Estado] dej6 un juicio de 560.000.000 de pesos para aceptar 170.000.000 de pesos
en bonos [...] se jacta de defender a la provincia. sQué defiende? El descuento salarial
de los trabajadotes y el descuento de las pensiones graciables. Defiende perjudicando a
la sociedad toda. Ahora cuando tiene que defender al Estado provincial de los grandes
Intereses corporativos, de los grandes inteteses politicos y econdmicos que han vaciado
a la provincia no dice nada potque es cémplice™ (fs. 62); y, por dltimo, que el 22 de
agosto de 2002 Tierra del Fuego Noticias cité la siguiente afirmacién del demandado:
“'Existe una suma de responsabilidades. En primer lugar, la del Fiscal de Estado,
potque siendo representante y defensor del Estado —y no del gobierno de turno—

tiene que cumplir Jas leyes y hacetlas observar cuando los mismos funcionarios de

gobierno causen un grave perjuicio fiscal como en este caso™ {fs. 63 vta.).



En este contexto factico, el juez de grado sostuvo que las
expresiones vertidas por el demandado constitufan un ejercicio abusivo del derecho 2 la

libertad de expresion.

Esta decisidén fue confirmada por la Sala Civil, Comercial y del
Trabajo de la Cimara de Apelaciones de Tierra del Fuego (fs. 1455/1472) v,
finalmente, por el Superiot Tribunal de Justicia de la provincia (fs. 1570/1575).

El maximo tribunal local afirmé que la sentencia apelada habia -
determinado correctamente el alcance del derecho a la libertad de expresién. Advirtid
que las expresiones difundidas por el demandado eran agraviantes puesto que excedian
la ctitica del desempefio del actor en su calidad de funcionario piblico. Indicé que, en
tanto no se habfa demandado a un medio de prensa, las doctrinas “Campillay” y “real
malicia” eran inaplicables. Agregd que si el propdsito del demandado era promover un
juicio politico bastaba con realizar la presentacién pertinente ante la legislatura
provingcial, y brindar explicaciones a la prensa sin incurrir en juicios morales y éﬁcos
sobre el actor. En virtud de ello, concluyd que se habia afectado el derecho al honor

del sefior Martinez de Sucre.
11—

Contra - dicho pronunciamiento, ante el fallecimiento del
demandado, sus legitimos herederos —presentados a fojas 1562— plantearon recurso
extraordinario federal (fs. 1586/1607), que fue concedido salvo en relacién con la

nulidad planteada, sin que interpusieran la correspondiente queja (fs. 1639/1641 vta. y
1635/6).

Los recurrentes sostienen, en lo prncipal, que el # guo aplicd
erréneamente la doctrina de la Corte Suprema y de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en materia de libertad de expresidén. Se agravian de que la
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sentencia apelada es confusa respecto de si las expresiones sobte la base de las que
fundé la condena constituyen afirmaciones de hecho u opiniones. En el caso de que se
entendiera que éstas son opiniones o juicio de valor, advierten que no pueden ser
objeto de sancién puesto que versan sobte un funcionario publico en el ejercicio de su
cargo. Por otra parte, si se entendiera que constituyen afirmaciones de hecho, aducen
que el actor deberia haber probado la falsedad de la informaci6n, y el conocimiento o

la total desatencion de su probable falsedad por patte del demandado.

Asimismo, descalifican la decisién del @ g#o sobre la base de la
docttina de la arbitrariedad en tanto el abuso en el ejetcicio del derecho a la libertad de
expresion estd fundado en el hecho de que el demandado “hablé de mas™. En este

marco, agregan qué no hay un interés pablico que justifique tal restriccion.
_TvV—

El recurso extraordinario interpuesto es formalmente admisible,
pues conttovierte la inteligencia que el tdbunal apelado ha dado a las cliusulas
constitucionales que garantizan la libertad de expresion (arts. 14 y 32, Constitucién
Nacional) v la decisién definitiva del supetior trdbunal de la causa ha sido contraria al

detecho que el demandado fundd en ellas (art. 14, inc. 3, ley 48).

Cabe recordar que, en la tarea de intetpretar normas de la
naturaleza mencionada, la Corte Suprema no se encuentra limitada por las posiciones
del tribunal apelado ni por los argumentos de las partes (Fallos: 310:2200; 322:1754;
326:2880; 330:2286, entre muchos otros).

_V_

En el sub lire se plantea una controversia entre dos derechos de
raigambre constitucional que deben ser armonizados en tanto ninguno tiene caricter

absoluto: el derecho a la libertad de expresion y el derecho al honor (atts. 14, 32y 75



inc. 22, Constitucién Nacional; 11 vy 13, Convencidén Ametricana sobre Derechos
Humanos; 17 y 19, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; IV v V,
Declaracién Americana de los Derechos v Deberes del Hombre; v 12 y 19, Declatacién

Universal de Derechos Humanos).

En este contexto, corresponde analizar si es acertada la sentencia
apelada en cuanto concluyé que el demandado se excedié en el gjercicio de su derecho

a la libertad de expresién.

Cabe aclarar en pomer lugar que, contrariamente a lo sostenido

por el 2 guo, el derecho a la libertad de expresidn es garantizado “a toda persona,
independientemente de cualquier otra consideracion, pot lo que no cabe considerarla ni

restringirla a una determinada profesién o grupo de personas. La libertad de expresién

es un componente esencial de la libertad de prensa, sin que por ello sean sinénimos o

el ejercicio de la primera esté condicionado a la segunda” (Corte Interamericana de

Derechos Humanos, “Caso Tristan Donoso vs. Panama”, sentencia del 27 de enero de

2009, parr. 144).

Sentado ello, corresponde destacar el fundamental valor que el
derecho a la libertad de expresién representa en una sociedad democritica. Tal como
ha establecido esta Procuracién General: “[la libertad de expresién] comprende tanto el
derecho de cada individuo a expresar su pensamiento y a difunditlo a través de
cualquier medio apropiado, como el derecho colectivo a tecibir todo tipo de
informacidén y a conocer la expresién del pensamiento ajeno {Cotte Interamericana de
Derechos Humanos, "Opinién Consultiva OC-5/85, 13 de noviembre de 1985, parrafo
30). Ese derecho adquiere una preponderancia singular en el 4mbito de los derechos
fundamentales pues se despliega en una doble dimensidén: por un lado, constituye un
derecho inalienable de los individuos, y, por el otro, es una precondicién esencial para

el funcionamiento de un gobierno democtitico. La Corte Interamericana de Detechos
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Humanos ha sefialado que 'la libertad de expresién e informacién es una piedra angular
en la existencia misma de una sociedad democritica' (Corte IDH, OC-5/85, parrafo
70) [-..] Ese entendimiento también ha sido resaltado invariablemente pot la Corte
Suptema de la Nacién (CSJN, Fallos: 310:510; 314:1517; 319:3428; entre otros)” (S. C.
G, 439, L. XLIX, “Grupo Clatin S.A. y otros ¢/ Poder Ejecutivo Nacional y otto s/

accién meramente declarativa”, emitido el 12 de julio de 2013).

Para proteger un derecho a la libertad de expresion con ese
alcance, la Corte Suprema ha receptado la doctrina de la “real malicia” (Fallos 310:508),
de acuerdo 2 la que quien difunde informacion de televancia pablica que pueda afectar
el honor o la estima de una persona publica sélo debe responder juridicamente si el
agraviado en su honor prueba la falsedad de la informacidn divulgada, y el hecho de
que ésta fue difundida a sabiendas de su falsedad o con temerario desinterés acerca de

su probable caricter falaz.

En mi opinién, esa doctina es aplicable al caso pues el actor, en
su caracter de Fiscal de Estado de la provincia de Tierra del Fuego, debe ser
considerado una persona publica (Fallos: 310:508, considerandos 12 y 13; 333:2079,
considerando 7). Asimismo, las afirmaciones de hecho proferidas por el demandado
versaban sobre un asunto de indudable interés puablico. En efecto, en las notas
periodisticas anteriormente transcriptas, el sefior Martinez hizo referencia a la
actuacion del Fiscal de Estado en relacidon con la transferencia de la deuda del Banco
de la Provincia en favor del Instituto Provincial Autirquico Unificado de la Seguridad
Social al Fondo Residual de Tietra del Fuego.

En este marco, entiendo que la condena debe ser revocada
debido a que el actor no cumplié con la catga de acreditar la falsedad de la
informacién, ni la citcunstancia de que el demandado hubiera obrado a sabiendas de su

falsedad o con total despreocupacién al respecto (Fallos 310:508, considerando 11;



331:1530, considerando 8). De la sentencia recurrida surge con claridad que no se ha
acreditado que el demandado hubiera obrado con real malicia al formular las

declaraciones cuestionadas.

Luego, los dichos atribuidos 2l demandado que encierran juicios
de valor también gozan, en el caso, de proteccidn constitucional en tanto no dejan
traslucir un ejercicio abusivo por parte del accionado de su derecho a la libertad de
expresién. Sin perjuicio de que esas manifestaciones pudieron resultar hirientes para el
actor, no constituyen un insulto o una vejacidn gratuita o injustificada, sino que
muestran una relacién con las ideas expuestas (Fallos 335:2150, considerando 12 v sus
citas). Cabe recordar que en el debate sobre temas de interés pablico no sélo se protege
la emisién de expresiones inofensivas o bien recibidas por la opinién pidblica, sino
también la de aquéllas que chocan, irritan o inquietan a los funcionarios piblicos o la
poblacién (Corte Interamericana de Derechos Humanos en “Caso Ivcher Bronstein vs.
Perd”, sentencia del 6 de febrero de 2001, parr. 152; “Caso Ricardo Canese vs.
Paraguay”, sentencia del 31 de agosto de 2004, parr. 83; “Caso Kimel vs. Argentina”,
sentencia del 2 de mayo de 2008, parz. 88).

Finalmente, corresponde destacar que de no prospetar el
presente recurso, la sancién pecuniaria clertamente tendria un efecto inhibidor en el
debate publico sobre cuestiones de intetés general Tal como expresé la Corte
Interamericana de Derechos Humanos “el temor a la sancién civil [...] puede ser a
todas luces tan o mdis intimidante e inhibidor para el ejercicio de la libertad de
expresién que una sancidén penal, en tanto tene la potencialidad de comprometer la
vida personal y familiar de quien denunciz a un funcionatio publico, con el resultado
evidente y disvalioso de autocensura, tanto para el afectado como para otros
potenciales criticos de la actuacién de un servidor piblico” (“Caso Tristin Donoso vs.

Panama”, cit., parr. 129).
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—VI—

Por lo expuesto, opino que cabe hacer lugar al recurso

extraordinario y revocar la sentencia apelada.

Buenos Aires, ‘f de noviembre de 2014.

A LETANDR A GILS CARES
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