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Suprema Corte:
-

El 29 de noviembre de 2011, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dicté sentencia en el caso “Fontevecchia y D’Amico s
Argentina”. Alli, declaré que el Estado argentino, al condenar a dos periodistas por
difundir noticias referidas a un presunfo hijo extramatrimonial del entonces presidente
Catlos Satl Menem, viold el derecho a la Hbertad de expresidén reconocido en el

articulo 13 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

En lo sustancial, el tribunal interpretd que las publicaciones
realizadas por la revista Noticias respecto del funcionario pablico de mis alto rango del
pais trataban sobre asuntos de interés publico. Considerd también que, al momento de
ser difundidos, los hechos eran ya de conocimiento general y que el presunto afectado
no habfa contribuido con su conducta a resguatdar la informacién cuya divulgacién
objeté con posterioridad. Sobre tales bases, concluyd que no se produjo una injerencia
arbitraria en el derecho a la vida pri;rada_;del sefior Menem y que, por lo tanto, la
medida de responsabilidad ulterior impuésta resultd innecesaria. En este contexto,
manifestd que el proceso judicial llevado adelante en la justicia argentina, la atribucién
de responsabilidad civil, la imposicién de la indemnizacién, miés los intereses, las costas
y los gastos, asi como la orden de publicar un extracto de la sentencia y el embargo
trabado contra uno de los petiodistas, vulneraron el derecho a Ia libertad de exptesién

de los sefiores Jorge Fontevecchia y Héctor D’Amico (parrs. 71y 72).

En consecuencia, la Corte Interameticana ordend un conjunto
de medidas de reparacién a favor de los petiodistas. Dispuso que el Estado atgentino
debe dejar sin efecto las sentencias civiles en todos sus extremos y publicar la sentencia

del 29 de noviembre de 2011 en el Boletin Oficial, en un diario de amplia circulacién



nacional y en la pagina del Centro de Informacién Judicial (CIJ) de esa Corte Suprema,
por el plazo de un afio (parrs. 105 y 108). Establecid, ademds, una indemnizacién

compensatoria (parrs. 114 a 123).

La vista conferida a esta Procuracién General se ofigina en una
presentacién realizada pot el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. Alli, dicho
organismo acompafia la sentencia de la Corte Interamericana recaida en el caso
“Fontevecchia y D’Amico »s. Atgentina” y gﬁpresa que “en atencidén a lo solicitado por
la Secretaria de Derechos Humanos de la l\uf-z;cién, agencia con competencia primaria en
la materia, se remute copia de la misma a fin de c-ump]imenta.t, en lo que corresponde
de conformidad con su competencia, lo dispuesto en los pérrafos 105 y 108 () de
dicha resolucién judicial” (fs. 1/37 del exp. n° 6439/2012, al que me refedré en

adelante salvo aclaracion en contrario).

Es decir que ¢l asunto por el cual se requiere que dictamine gira
en torno a dos de las medidas ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, cuya implementacién le compete al Poder Judicial de la Nacién.
II—

Atento a que lo otdenado en el parrafo 108 antes referido —
esto es, la publicacidén de la sentencia en el CIJ—, se encuentra cumplido (v. fs. 38),
habré de cefiirme al estudio del aspecto relativo al patrafo 105 de la sentencia del
tribunal regional, conforme a las attibuciones y deberes que emanan del articulo 120 de

la Constitucion Nacional v de la ley 24.946 (arts. 1, primer parrafo, y 25, incs. g, by g).

En esa tarea, obsetvo que en el mencionado pérrafo 105, la
Corte Interamericana ha determinado que el Estado argentino debe dejar sin efecto las
sentencias dictadas en el proceso civil “... en todos sus extremos, incluyendo, en su

caso, los alcances que éstas tengan respecto de terceros; a saber: a) la atrbucidon de
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responsabilidad civil de los sefiores Jorge Fontevecchia y Héctor D’Amico; b) la
condena al pago de una indemnizacién, de intereses y costas y de la tasa de justicia;
tales montos deberin ser reintegrados con los intereses y actualizaciones que
correspondan de acuerdo al derecho interno y ¢) asi como cualquier otro efecto que
tengan o hayan tentdo aquellas decisiones. A efectos de cumplir la presente reparacién,
el Estado debe adoptar todas las medidas judiciales, administrativas y de cualquier otra
indole que sean necesarias, y cuenta para ello con el plazo de un afio 2 partir de la

notificacién de la presente Sentencia”.

Esta formulacién exige aclarar, ante todo, que lo atinente al
‘reintegro de la indemnizacién compensatoria dispuesta en el proceso civil intetno ha
sido resuelto por la Corte Interameticana en su sentencia bajo el titulo “modalidad de
cumnplimiento de los pagos ordenados”. Alli el tribunal puntualizé que “[e]l Estado
deberi efectuar el pago por concepto de costas y gastos asi como el reintegro de las
sumas abonadas como consecuencia de las sentencias internas de conformidad con lo
indicado (supra parrs. 128, 129 y 105); dentro del plazo de un afio contado a partir de la
notificacién de la presente Sentencia” (patr. 131). Por otro lado, segn lo establece el
artfculo 68, inciso 2, de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos: “fja
parte del fallo que disponga indemnizacién compensatotia se podri ejecutar en el

respectivo pais pot el procedimiento interno vigente pata la ejecucion de sentencias

contra ¢l Estado™.

Es decit que el reintegro de los pagos realizados por los
petiodistas al sefior Menem como consecuencia de las condenas civiles, asi como el de
la tasa de justicia, forman patte de la indemnizacidén reparatotia a cargo del Estado
argentino dispuesta en sede internacional. Dicha indemnizacién debe cumplirse de

conformidad con las modalidades y condiciones fijadas en los parrafos 131 a 136 de la



sentencia de la Corte Interamericana y en el caso de que el pago no se efectivizare las

victimas podran iniciar el proceso de ejecucién referido, ..
—I-

Despejado ese punto, corresponde abordar el aspecto vinculado
con el deber de adoptar las medidas judiciales necesarias para dejar sin efecto las
sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y de la Sala H de la Cimara
Nacional de Apelaciones en lo Civil que, en su oportunidad, les attibuyeron
responsabilidad civil a Jorge Fontevecchia y Héctor I)’ Amico y los condenaron al

pago de una indemnizacién, con intereses y costas.

En mi entender, en ejercicio de sus atribuciones y en virtud de
las obligaciones que dimanan de la Convencién Americana sobre Detechos Humanos
(arts. 1, 2 y 68, inc. 1), la Corte Suprema debe dejar sin efecto su fallo dictado a fs.
367/388 de la causa “Menem, Carlos Sadl ¢/Editordal Petfil S.A. y otros s/dafios y
perjuicios” {(exp. n® 117.391/95). Ademis, debe revocat el pronunciamiento de la
Cérﬁara Nacional de Apelaciones en lo Civil, rechazando la demanda incoada por los

fundamentos de la sentencia del tribunal internacional.

Al respecto, resulta oportuno destacar que el articulo 68, inciso
1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos prescribe expresamente el
caracter vinculante de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
cuando dispone “[lJos Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la

decisién de la Corte en todo caso en que sean partes™.

En sintonia con ello, la Corte Interamericana ha puntualizado de
manera reiterada, que “los Estados deben asegurar la implementacién a nivel interno
de lo dispuesto por el Tribunal en sus decisiones” (“Caso Baena Ricardo y otros zs.

Panami”, sentencia del 28 de noviemnbre de 2003, parr. 131) y que “en virtud del
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caticter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte, segin lo establecido en el
articulo 67, éstas deben ser cumplidas de manera pronta por el Estado en forma
integra” (Cortte IDH, “Caso Kimel ». Argentina”, supetrvisién de cumplimiento de

sentencia, resolucién del 15 de noviembre de 2010, considerando n° 4).

De igual modo, ha manifestado que “la obligacién. de cumplir lo
dispuesto en las decisiones del Tribunal corresponde a un principio basico del derecho
sobre la responsabilidad internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia
internacional, segin el cual los Estados deben acatat sus obligaciones convencionales
intetnacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como [...] lo dispone el articulo 27 de
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, aquellos no
pueden, por razones de orden intetno, dejar de asumir la responsabilidad internacional
va establecida. Las obligaciones convencionales de los Estados Partes vinculan a todos
los poderes v dtganos del Estado” (“Caso Bulacio zs. Argentina”, supervisién de

cumplimiento de sentencia, resolucién del 17 de noviembre de 2004, considerando n°

5).

En estas condiciones; la carencia de notmas internas que regulen
especificamente la ejecucidon de sentencias de los drganos de proteccidén de los
derechos humanos no puede constituirse en un ébice para satisfacer los compromisos

internacionales de la Republica.

Por dltimo, cabe ponet de relieve que, la Corte Interamericana,
en distintos casos en los que.considerd vulnerado el detecho a la libertad de expresion,
ordené que los tribunales internos dejaran sin efecto condenas de naturaleza penal o
civil ya sea para revertit consecuencias materiales, simbdlicas o de otra indole (Corte
IDH, “Caso Ttstan Donoso zs. Panama”, supetvisién de cumplimiento de sentencia,
resolucién del 1 de septiembre de 2010; “Caso Hettrera Ulloa g Costa Rica”,

supervisién de cumplimiento de sentencia, resolucién del 12 de septiembre de 2005).



En el caso particular del Estado argentino, ese tribunal internacional le reﬁucé que la
observancia de la orden de dejar sin efecto una condena es una obligacién a su cargo,
que debe cumplirse de oficio. En tal sentido expresé: “El Tribunal valora la disposicién
expresada por los representantes para interponer un recurso de revisidén a fin de
avanzar hacia el cumplimiento de la refetida reparacién, debido 2 que el Estado no la
estarfa cumpliendo de oficio. No obstante, la Corte estima oportuno recordat que la
obligacion establecida en el punto resolutivo séptimo de la Sentencia es una obligacién
del Estado, el cual no puede por razofies de orden interno, dejar. de asumir la
responsabilidad internacional ya establecida” (dofte IDH, “Caso Kimel #5. Argentina”,
supervision de cumplimiento de sentencia, resolucién del 15 de noviembre de 2010,

considerando n® 11 y resolucién del 5 de febrero de 2013, considerando n® 13).

Finalmente, el Maximo Tribunal ya ha reconocido la.
obligatoriedad de las sentencias del tdbunal interamericano (Fallos: 327:5668,
“Esposito”) e incluso ha dejado sin efecto su propio fallo “con el objeto de dar estricto
cumplimiento a lo ordenado por la Corte Interamericana Derechos Humanos” (Fallos:
334:1504, “Derecho, René”). En esté ultimo precedente, encuadrd la solicitud del
querellante como recurso de revocatoria y entendié que, en virtud de lo dispuesto en la
sede internacional, se presentaban las circunstancias excepcionales requeridas para la

revisién de sus propias sentencias.
IV~

Sin petjuicio de que, como expresé, las decisiones de la Corte
Interamericana son vinculantes para el Estado argentino, observo que el sefior Catlos
Sadl Menen no fue parte del proceso llevado a cabo ante ese tribunal internacional, que
tene como misién juzgar la responsabilidad de los Estados —y no de los

particulares— en materia de derechos humanos.
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Como consecuencia del objeto y de las caracteristicas de ese
juicio mternacional, la condena dictada por ese tribunal recayd sobre el Estado
argentino. No obstante, no puede desconocerse que una de las medidas reparatorias
dictadas consiste en dejar sin efecto una decisién judicial, que habia sido promovida
por Carlos Sall Menem y que fue finalmente dictada a su favor. En tanmto esa
declaracién de derecho debe ser dejada ahora sin efecto por esa Corte Suprema,
corresponde, en resguardo de su derecho a ser oido, comerle traslado de la

presentacién del Ministerio de Relaciones Exterlores y Culto.

~ Por los motivos expuestos, opino que corresponde dejar sin
efecto el fallo dictado a fs. 367/388 de la causa “Menem, Carlos Salll ¢/Editorial Perfil
S.A. y otros s/ daflos y perjuicios” (exp. n° 117.391/95) y revocar la sentencia definitiva
de la Sala H de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, rechazando la demanda
incoada por los fundamentos de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, con los alcances indicados en los parrafos precedentes.

Buenos Aires 20de #cit embre. de 2014
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