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///1la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Repiblica
Argentina, a los .223 dias del mes de octubre de dos mil
catorce, se redne la Sala II de la Camara Federal de Casacidn
Penal integrada por la sefiora jJuez doctora aAngela £. Ledesma
como presidente v los senores Jueces doctoras alejandro W.
'Slmkar ¥y Mariano H. Borinsky como vocales, asistidos por la
secretaria de cémara, doctora M. Ximena Ferichon, a los
efectos de resolver el recursc de casacién interpuesto por el
doctor Martin Bomba Royo, defensor piblico oficizl ad hor de
Antonic Saravia, en esta causa ne 880/2013 del registro de
esta sala, caratulada: “Saravia, Antonio s/recursc de
cagacidn”. Representa en la instancia al Ministerio Piblico
Fiscal el sefior Fiscal General, doctor Javier Rugusto De
Iuca, vy a la defensa de Antonio saravia el defensor ad hoo,

doctor Fernando A. Rey.

Los seliores jueces doctores Alejandro W. Slokar v

Mariano H. Borinsky dijeron:

12) Que la Camara Federal de Lpelaciones de Salta
resolvié revocar la prisién domiciliaria de Antonio Saravié
gue habia sido oportunamente concedida por el juez instructor
(£s. 122/124 vta.y,

22) Que contra ese decisorio interpuso recurso de
casacion el defeusor ofieial ad hee de Antonio SaraV1a {fs.
126/13% vta.), el que fue concedida {(fa. 1437144,

El recurrente sostuvo que la resolucidn eriticada
“desconoce abiertamente lo que mandaln] [los arts. 3, 11 v 33
de la ley 24.660, 18 y 75 inc. 22 de la €N, 25 v 26 de la
DADDH, 5 v 11.1 de 1la DUDH, 2, 5.1, 6, 7.3 v 8.2 de la CADH v
2.1, 10.1 v 14.2 del PIDCP] poniendo al causante en una
situacidén grawve que lo[] afecta irremediablemente® (f=. 131
via.).

Para dar sustento a su agravio, arguyd que si bien

la cémara “alerta sobre los factoras de alto riesgo

exlstentes en reladidn a la salud de f[su] asistido,



fundamentalmente a raiz tde lal artritis v artrosis
deformante que le producen intensos ﬂalores fisicos, lo que
se ve agravado considerablemente a partir de la edad que
tiene ¥y, macho mids, al Dermanecer :alojado en una carcel
coman”; omite considerar gque . +la Ipﬁsibilidad de llegar a
veﬁse comyensado.y establie gqueda inexorablemEnte supeditada
&l estricto cumplimiento de indicaciones tales como el
cumplimiento de dietas, controles meédices periddicos, la
ingesta de medicacidén en cantidades v horarios establecidos,
evitar todo tipo de estrés, la nc realizacién de esfuerzos
fisicos y la posibilidad de satisfacer las demandas de
atencidn urgente v especializada; tode lo cual no pueda darse
en una unidad penitenciaria® (ibidem).

Por otra lado, entendis que:no concurren en el caso
paligros procesales que justifiquen:”su permanencia =sn una
carcel comin, sobre tode s5i se tiene en cuenta por la
avanzada adad de [su}! asistido vy sus afecciones”, v agregd:
“cabe remarcar gque =1 riesgo procesalZno puade funcionar como
una presuncion iure et Iure sino que, por el contrario, el

misme debe probarfe” (fs. 132 vta.).

-

En otro carril argqumentativeo, afirmd: “El Estado
al limitar el derecho a ia libertad ?ersonal de mi asistido,
también estd restringiendo ilegitimamente su derecho a 1la
salud y a la integridad fisica, tal come leo establecen el
art. 5 de la CADH v el articulo 10 PIDCYP”, con invocacidén de
lcs falleos “Cantoral Benavides”, “Durand Ugarte”, “Castillo
Petruzzi” y “Bulacio” de la Corte IDH;{ibidem].

En esa linea de pensamiento, sefiald: “Las distintas
constanclias médicas han dado muestraé dacabadas de su estado
de salud v revelan Znegquivocamente gue mi representado debe
sar Ssometido irrEmediablementg a cuidédos indispensables, con
ei riesgo de sufrir resunltados irreparables en su salud” {fs.
133 v wta.y. -

A modo de conclusidn, alegd gque *“la resclucidn
resulta ser arbitraria al carecer de:mntivacién suficiente vy
al omitir tratar integralmente las cuestiones sometidas a su
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arbitrio, torndndose nula justamente por ellc” (fs. 136).
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32) Que en la oportunidad prevista en el art. 465
bis del CPPN, la defensa de Saravia ¥ 2l representante del
Ministeric Pablico Fiscal presentaron escrito de breves
notas.

a) El recurrente insistid en las argumentaciones
expuestas al momente de la interposicién del remedio
casztorio.

Blegd que la cémara federal “[s]e ha limitado =
describir la situacidn médica de Saravia sin determinar si
ese estado clinico puede ser debidamente tratcado en el lugar
de detencidn” (fs. 286 y vta.),

‘Con relacidn & las indicaciones de la juntz médica
afirmé: “La debida atencién medica v el facil acceso a los
centros de rehabilitacidn no se encuentran garantizados por
el Servicio Penitenciario” (fs. 288y,

Por tltimo, destacd que “[d]isponer el alcjamiento
penitenciario de Antonio Saravia ¥ esperar gue eNpegre sus
condiciones implica a .  las claras un trato cruel v
deshumanizado, que atenta contra el derecho a lea dignidad
humana qgue goza todo individuo e implica una afliccidn 2jena
a lc que el encierrc mismo implica” (ibidem). ’

En base a ello, peticions gue se le conceda la
detencidn domiciliaria a Saravia en los términos de los ings.
a; ¥ d} del art. 32 de 1la ley n® 24.660, texto seglin reférma
de ley n¢ 26.472 f(fs. 289y,

Hizo reserva del caso federal, solicitandc gue en
£32 Case, 5e respete el efecto suspensive v, ean Cconsecuencia,
se mantenga el actual arresto domiciliario de Saravia hasta
tanto se resuelva la instancia extraordinaria (fs. 289 vy
vta.y.

bl For su lado, el Sr. Fiscal General, Dr. Javier
A ﬁe Luca, en su presentacidn, solicitd que se rechace el
recurso de gasaciédn interpuesto por la defensa oficial,

sosteniende que la resolucidn ilmpugnada se encuentra

correctamante fundada, va gque “surge de los informes médicos

obrantes en la causa que el paciente tiene 73 afiog de edad vy



que su estado de salud no ez de laé previstos para nacer
viable =1 instituto del arresto domiciliario puas, pese a sus
dolencias fisgicas, noe se encuentra en situacidn de desampara,
ni de riesgo de wvida. Estas condiciones, aunadas al
tratamiento gue se le proporciona ;cada vez gue resulta
necesario, lo alejan de las posibilidades previstas para la
concesldn del beneficio” ({fs. 291 vtaJIZBE},

42)  Que, liminarmente, cabe sefialar gue la
circunstancia de que el encartado seaimayor de setenta afios,
no cpera de modo automdtico para l& concesidén del arresto
domiciliario y ha sefalado gque el texto lagal que regula la
cuestidn establece "que el juez competente podrd disponer el
cumplimientc de la pena impuesta en detencidn domiciliaria ¥,
que en definitiva esé ‘podra’ exige de parte del magistrado
un juicic de valor acerca de las circunstancias del caso que
hacen procedenie vy +wviabls el permanécer cumpliendo con la
pena impuezta en un domicilio” [causés ne 13738, caratulada:s
“Velaztiqui, Juan de Dios s/ recursc de casaglim”®, rka.
4/11/11, reg. n® 19.447; ne 14.716, caratulada: “Taborga,
Nélida s/ recurso'de'casacién", rta. iﬂfllfll; reg. n2 19459:
n¥ 12972, caratulads: “Péra=z, Horman Jorge s/ recurso de
casacidn”, rta. el 22/02/12, reg.; n2 1%704; n% 14930,
caratuladas “Bayon Juan Manuel yf otros s/ recurse de
casacidén”, rta. el 17/10/12, reg. n® 20684, entre otras).

kdemas, se ha dicho gue, eﬁ hipétesis como el sub
examine, la decisidén relativa a la procedencia de una
peticidn de detencion domiciliaria se encuentra
inescindiblemente ligada a la constatacidn de un extremc
factico gue refiere a la salud del interesado ¥ dgue impone,
debide a su dinamismo constante, un andlisis global v
continuo de su situacidn.

En esta linea, se& sehald que ese “dinamismo al que
se encusntra suijeta la salud de la ﬁersona, demanda gue l1a
valoracidn gue determine en definitiﬁa la solucién a adoptar
ge realjce sobre elementos de juicié actuales gue permitan
acreditar =1 estado de salud del paciente, su evolucién v

prondstico al tiempo de resolver. En aests sentide =8 doctrina
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las sentencias deben atender a las circunstancias ekistentes
al momento de la decisién  (Fallos: 308:148%9;  310:670;
il:?S?; 312:555; 313:701; 315:123; 324:3948; 327:2476, entre
muchos otros), criterio especialmente aplicable a casos éomc
el sublite en Los gque la resclucidén de la cuestion e
encuentra asociada. -entre otras variables- a la subsistencia
de una situacién de hecho mutable en el tiempo, como es la
salud de la persona” (cfr. canusas no 14689, caratulada:
“Patti, Luis A. s/ recurso de casacién”, reg. ng 1%476, rta.
18/11/11; n? 15239 caratulada: “Patti, Luis A. ¢/ recurso de
casacion” ¥y n2 15749, caratulada: ~Schaller, Carilos Joszé
Ramon 5/ recurso de casacidn”, reg. n® 855/13, rta. 1/07/13).

527 Que de las constancias de autoes surge gque la
Cdmara Federal de Apelaciones de Salta, en lo %ue agqui
interesa, considerd gue, en hase a los informes meédicos
ﬁbrantes en la causa, la siltuacidn del imputade no encuadra
en ningquno de los supuestos gue contempla el art., 372 de la
ley no 24660, texto segdn ley ne 26472. |

Al respecto, sostuvo gue “no se ha. acreditado el
pedido de un familiar, persona ¢ institucisn responsable gue
asuma el cuidado del detenido econ sustento en razones
fundadas, como asi tampocc se cuenta con informacidn médica,
psicoldgica y  social dque fundamente ia necesidad de un
cumplimiento morigerado de la prisién preventivé” (5. 124y,

En esta linea sefiald gue *de los estudios medicos
acompanados por la defensa v del informe médico delﬁServieio
Penitenciario Federal se desprende gque el encausade =e
encontraba en “‘buen estado general ', -‘hemcdinémiéamente
compensade’ {(fs. 87): precisandose gque se le ha estado
brindando la medicacidn reguerida, con 1o que o Ze vislumbra
una situnacidn de riesgo para su salud que amerite una prisidn
preventiva morigerada, va gque el imputado, a pesar de las
dolencias fisicas descriptas, no se encuentra en situacidn de

desamparo, ni.de riesqo de vida® {ibidam) .

A partir de este cuadro situacional, entendid gque



&l estado de salud de Saravia “no == de los previstos para
hacer viable el instituto del arresto domiciliario pues, pese
4 sus dolencias fisicas, ne se encuentra en gituacidn de
desamparo, ni de riesgo de vida, estaé condiciones, aunadas a
su evolucidén favorable, asistencia profesional, alta médica vy
tratamiento de rehabilitacién.que se ﬁroporciona en el lugar
de alojamiento” 'f en congecuencia resolvid “hacer lugar,
provisoriamente, al pedido efectuadao .por el Ministerio
Piblico Fiscal, por lo que la'prisidﬁ preventive de AZntonio
Saravia deberd ser cumpiida en el  Servicio Penitenciario
Federal de Salta” (fs. 124 y vta.).

Le +todo lo esxpussto, se: Sigue gue no se ha
informado, ni 1=a defensa ha apdrt&dm ningin elementoc de
juicic que habilite wuna modificacién en la modzlidad del
encierro cautelar respecto de Saravia.

Sobre el particular, interes=z recordar gque la
doctrina de la arbitrariedad no tiene poI éhjeto COrregir
sentencias equivocadas o gue la parte recurrents estime tales
segin su criterio divergente, sino que atlende sdlo a
supuestos en lo éue se verifica un abartamiento palmario de
la solucidn prevista por la ley o uha abscluta carencia de
fundamentacién (Fallos: 293:344; A74:462; 308:914; 313:162;
315:5?5}, todoe lo cual no ge advierte 'en el caso.

En  definitiva, los agravios del recurrente sdle
evidencian una opinién diversa sobre:la cusstién debatida ¥
resualta (Falios: 302:284; 304:415); v la decisisn impugnada
cuenta, fataly) los fundamenﬁos minimos, necesarios bg
suficientes, que impiden -su descalificacién como acto
judicial vélido (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449).

Por Ilo demds, los ndltimos informes médicos
agregados &l expediente (fs. 273 f vta.} no evidencian
alteraciones significativas en el cuadre de salud descripto

en ilag antecedentes mencionados.

™

~ En suma, de lo hasta agqui desarrocllade, resulta que
la resolucién adoptada por la camara federal, con relacién a
la peticidn de prisidn domiciliaria, se ajusta a log extremos

legales gue regulan su procedencia, lo cque determina el
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rechazo del recurso de casacién interpuesto.

62) Oue en virtud de 1o aqui decido, teniendc en
consideracidn las patologias descriptas por la junta médica
del Hospital San Bernarde de la ciudad de Salta en el informe
obrante a fs. 273 y vta. v las recomendaciones alli vertidas,
corresponde encomendar que se provea lo necesario para el
seguimiento, atencidn ¥ evaluacidn periddica de la salud de
Saravia, disponiendo todas aquellas medidas necesarias que el

cuadro de situacidn demanda.

Lz seflora juez Angela E. Ledesma dijo:

Sellada que se encuentra la suerte de este recurso
por £l voto colncidente de los colegas, y teniendo en miras
lo resuelto por la Corte Suprema en M. 389, XLIIT. “Mulhall,
Carios Alberto sfexcarcelacién —Ccausa We  350/06-*, Thago
reserva de opinidn conforme 21 criterio vaertido en las causas
e 816] “Corrales, Bernabse Jesis s/recurso de casacian”,
resuelta el 17 de junio de 2008, registre 772/08 {anterior a
la ley 26.472) vy n2 9953 “Rodriguez, Hermes Oscar s/recursc
de casacidén”, resuelta el 12 de marzo de 2009, registro 265
ambas de la Sala IIT de esta Camara. |

Asi es mi voto.

En mé&rito de las razones expuestas, el +tribunal
pPor mayoria, RESUELVE: : -

TPor 2llo, esta gsala, RESUELVE:

I.- RECHAZAR al recursoc de casacldn interpussto
por la defensa de Antonic Saravia a fs. 126/139 wta. Sin
costas (arts. 471, contrario sensu, 230 y 532 del CPPN}.

I1.- ENCOMENDAR gque =e Provea lo necesaric para el
seguimiento, atencidn ¥ evaluaciftin periddica de la salud de
Antonio Saravia, disponiendo todas aquellas medidas
necesarias que el cuadre de situacién demanda.

Registrese, notifiquese en la audiencia designada
a tal fin, comuniquese en el dia de la fecha wia fax al
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Salta (fs. 280) v

renfitase.

Higase saber a la Camara Federal de Apelaciones de



Salta lo aguil resuelto, a los fines registrales. Sirva la

-

presente de atenta nota de envio.
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