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iita, T de diciembre de 2014.-

AUTOS Y VISTO:

Bl Bxpte. N7 14000727/07/01/CA1T caratulado “Incidente de nulidad
planteado por la defensa de Ricardo Lona”, del Juzgado Federal N° 1 de
Salta yv;

RESULTA:

.- Que vienen las presentes actuaciones a consideracién del Tribunal
en virtud del recurso extraordinario federal interpuesto por la defensa de
Ricardo Lona en los términos de los arts. 14 v 15 de la ley 48, en conira de
lo resuelto por el Tribunal con fecha 24 de setiaﬁlbre que dispuso denegar
el recurso de apelacién interpuesto y confirmar el auto de fecha 9 de mayo.

Expone que lo decidido convalida la intervencién irregular de un
funcionario designado como “coadyuvante” permitiéndole asumir
funciones y facultades jurisdiccionales de las que carece, desplazando al
fiscal natural, reiterando los fundamentos vertidos em su escrito de
expresion de agravios.

Destaca que existe cuestion federal, con sustento en la doctrina de ia
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn que establece que el resolutorio es
equiparable a sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48,
¥a que podria ocasionar un perjuicio de imposible reparacién ulierior, por
afectar un derecho que exige tutela inmediata.

Objeta la errdnea interpretacidn v aplicacion de los alcances de las
resoluciones administrativas MP N® 66/20 v PGN N° 48/11 dictadas a
amparo del inc. g) art. 33 de la ley N® 24.946, cuya aplicacién se efectia en

sentido adverso al derecho invocado.




Alega, por otra parte, que la via recursiva resulta admisible por
emanar la resolucién atacada del superior tribunal de la causa, segfin Ley
2372 ~que no cortempla el actual recurso de casacion-, sin perjuicio de
conocer la doctrina sentada por Ia Corte Suprema in re “Giroldi” en la que
ha considerade a la Cimara Nacional de Casacién Penal como tribunal
intermedio para el conocimiento de cuestiones de naturaleza federal
insusceptibles de réparacion ulterior.

Sefiala que en ambas instancias la defensa postulé que la
intervencion del funcionario Azzolin excede las facultades que le fueron
conferidas por las resoluciones citadas v que resulta imprescindible la
intervencion del fiscal titular con competencia territorial en el
entendimiento de que las resoluciones solo podian habilitarlo para actuar
como “coadyuvante” del titular.

Invoca que la resolucién que se cuestiona importa la imposibilidad
de ejercer legitima y eficazmente su defensa, pues de quedar firme el fallo
cuestionado se comvalidaria una intervencion ilesal de un funcionario que
no cuenta cor facnitades v funciones para intervenir.

Sostiene que saber quién va a cfectuar la persecucién penal es de
suma lrascendencia, puesto que si quien lo hace no cuenta con la
legitimacitn para efectuarla, ésta deviene abstracta.

Sefiala que el auto que se recurre carece de fundamentacién v
evidencia, también, una auto-contradiccién. En tal sentido, refiere que del
andlisis normativo aplicable al caso, surge la jlegal intervencién del fiscal
Azzolin, dando cuentz de sus argumentos. Reitera que la finalidad v
alcance de la funcion asignads a los fiscales indicados en las resoluciones

administrativas, es la de coadyuvar, colaborando con los fiscales, quedando
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su intervencion supeditada a las directivas e intervencion de los fiscales

naturales legalmente desigzlédos,

Advierte, ademads, que el argumento utilizado para ftentar
justificarse (que no existe un fiscal titular gue pueda intervenir) es falso y
deliberadamente mal intencionado. Sehala que si el fiscal titular
interviniente, Dr. Domingo José Batule, no pudiese intervenir en esta
causa, debera procederse conforme 1o establece el art. 119 del CPMP, tras
Io cual, el magistrado dara intervencidn a quien debe subrogarlo. Expone
que mediante Res. MP 53/10 s¢ lo design¢ al Dr. Azzolin para inlervenir co
el juicio oral en la causa 3113/09 como fiscal “subrogante™, razén por la
cual s1 ¢l Procurador General hubiese querido que tuviese facultades
autonomas no lo hubiese designado como “coadvuvante”. Por elle,
entiende que los fundamentos esgrimidos en el decisorio gue recurre son
aparentes y produce una desnaturalizacién de las disposiciones legales
aplicables. Cita jurisprudencia del mas Alio Tribunal invocando la doctrina
sobre arbitranedad de sentencias.

Expresa que el fallo le provoca a su defendido un gravamen de
imposible reparacién ulterior, al convalidar la actuacién de un funcionario
que pretende asumir la acusacion y pretensidn piblica sin contar con las
facultades legales para hacerlo.

Sefiala que deliberadamente esta Cémara omitié el tratamiento de
que se encontraba mterviniendo como fiscal titular el Dr. Domingo José
Batule, cuestion que expresamente fue planteada en su memorial de
expresion de agravios, por lo que entiende que la resolucidn es arbitraria y

conduce a suponer que la decisidn cstaba tomada previa a la andiencia.
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Finalmente solicita se tenga "lﬁcrr interpuesto el Recurso
Extraordivario Federal en contra del auto de fecha 24 de sctiembre v
declare procedente la apelacion interpuesta; se deje sin efecto la sentencia
apelada ¥ s¢ ordene que vuelvan los autos al tribunal de origen para que se
dicte nuevo dictamen con arreglo a derecho (fs. 64/79).

IL.- Que, a su turno, al contestar la vista ¢l Fiscal de la Procuracién
General de la Nacién, Dr. Horacio José Azzolin, solicita el techazo del
recurso extraordinario deducido por Ricardo Lona. |

Indica, cn primer lugar, que el recurso no es formalmente viable toda
vez que el Maximo Tribunal, entre otros requisitos, exige que el planteo en
que s¢ funda implique el debate de una cuestién federal, situacién que no
advierte que se presente ya que los fundamentos del recurrente se limitaron
a expresar su disconformidad con lo decidido. Anade que resuita
indispensable justificar el derecho o la garantia vulnerada, es decir el
perjuicio que se intenta subsanar.

Considera que la reselucién tampoce puede incluirse dentro de la
doctrina de la arbitrariedad, dado que este Tribunal desarrollé fundamentos
claros y suficientes para confirmar el auto por el cual no se hizo lugar al
pedido de nulidad de Ia defensa. Recuerda que la admisibilidad de la
doctrina de la arbitrariedad es de caracter restrictivo.

Expone, en segundo lugar, que el recurso carece de fundamentacion
autonoma cn el sentido de que la presentacién del imputado no detalla
claramente en sus agravios la forma en la que su intervencién podria
vulnerar derechos y/0 garantias constitucionales susceptibles de sancién de
nulidad.

Agrega que el recurrente intenta habilitar Ja presente via basdndose

e interpretaciones abstractas v subjetivas sobre los alcances de la LOMP
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(art. 33 “g™), e individualmente referidas a su actuacidn que, lejos de

analizar cuestiones juridicas, fue cuestionada de la siguiente maneta
“...pareciera que ¢! fiscal Azzolin ha elegido al ex juez Lona como blanco
de su actividad en esta provincia, no obstante no exislir motivo para su
Intervenclén”.

Por 1ltimo, destaca que no se dirige contra una sentencia definiliva o
cquiparable (art. 14 de la ley 48), como tampoco el recurrente ha
demostrado la existencia de un agravio de imposible ¢ tardia reparacion
ulterior que autorice a equipararla a tal (fs. $8/100).

IIi.- Que la Secretaria de Derechos Humanos del Mimisterio de
Justicia v Derechos Humanos de la Nacién al contestar e traslado
conferido, manifiesta que la presentacién de la defensa es meramente
dilatoria, manifiestamente inadmisible e improcedente. Resefia Ias normas
que habilitan al Dr. Horacio Azzolin para dirigir la acusacién piiblica.
Afiade que tampoco se avizora ningan planteo de inconstitucionalidad de
las normuas recurridas, limiténdose a disentir inoportunamente, después de
més de dieciséis meses de actuacién del Dr. Azzolin.

Afiade que en su presentacion la defensa no explica porqué la
interpretacion del Tribunal es emrdnea v contraria a derecho; se limita a
disentir tardiamente con la intervencién del Dr. Azzolin porque considera
que se encontraba en condiciones de actuar o deberia.actuar el Fiscal
Batule, desconociendo las atribuciones de la PGN para designar fiscales
que actien en forma conjunia o alternada o solos con otros fiscales en

causas por violaciones de DD.HH., desconociendo la misidn que se
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persigue con la creacién de las Unidades especiales de sesuimiento de
causas de lesa humanidad, que es facilitar el desarrollo de estas causas.

Considera que la defensa cae en un razonamiento vacuc a los efectos
de la cuestiébn planteada, poniendo en duda la objetividad del Fiscal
respecto al imputado, desconociendo la funcién de la Acusacién Piblica
que representa. Por ello, solicita que el recurso extraordinado sea
rechazado in limine, con costas (fs. 103/105).

CONSIDERANDO:

Que, ante twdo, comresponde analizar si la Tesolucidn em crisis
constituye sentencia definitiva en los términos del art. 550 del Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal. |

Pues bien, ain cuando se ha admitido por via de excepcion que son
equiparables a sentencia definitiva, a los fines del recurso del art. 14 de la
ley 48, los pronunciamientos anteriores a aquélla, que por su indole ¥
consecuencias pueden llegar a frustrar ¢l derecho federal invocado
acarreando petjuicios de imposible o tardia reparacién uiterior (Fallos: 182:
293; 185: 188; 188: 286 y especialmente Fallos: 256:491 v 257 132}, no se
advierte que el planteo introducido se dirija contra una sentencia definitiva
¢ equiparable en los términos del art. 22 inc. 2 del CPMP.

En efecto, de lo transcripto, surge que el agravio del recurrente que,
en 1o esencial, se circunscribe al nombramiento del Dr. Azzolin para
intervenir como Fiscal en la presente causa, encuentra sustento en [o
dispuesto por el art. 33 inc. g) LOMP y Resol. MP N° 66,10 que lo autoriza
para intervenir en forma solitaria en su caricter de Fiscal de 1a Procuracion
General de la Nacidn.

En tales condiciones, no se advierte que lo resuelto por el Tribunal

genere un agravio o perjuicio de imposible reparacién ulterior, como asf



USO OFICIAL

R

tyigf
Pader Judicial de la Nacidn

CAMARA FEDERAL DE SALTA
tampoco que Jo decidido ponga fin a la causa, ni que la sentencia atacada

importe un apartamiento de la normativa aplicable, por 1o que 1os motivos
del recurso solo trasuntan la mera disconformidad del recurrente por la
suerte adversa que £&ste obituvo.

En este sentido, deviene aplicable Ia doctrina del Alto Tribunal segin
Iz cual “el recurso extraordinario contra la resolucion que no hizo lugar a la
recusacion planteada, no se dirige contra una sentencia definitiva o
equiparable a tal (art. 14 de la lev 48)" (Fallos: 311: 565; 314: 649; 321:
1920; 321: 1920; 322: 1941).

Asimismo, tampoco procede la alegada tache de arbitrariedad va que
¢sta no tiene por objeto corregir en tercera instanciz sentencias equivocadas
0 que se estimen tales, sino que sélo encuadrarian en efla casos
excepeionales en los que mediara absoluia carencia de fundamentacidn o
apartamiento inequivoco de la sclucién normativa prevista para el caso
(Fallos: 320: 1546 y otres), lo cual, conforme lo precedentemente expuesto,
no se evidencia hubiera acaecidd en el sub fite, maxime sl “la doctrina dz la
arbitrariedad de sentencias es de caricter cxcepcional v de aplicacién
restrictiva, v su funcion no es sustituir a los jueces de la causa en cuestiones
que le son privativas, nl CoIregir en una tercera instancia fallos equivocados
0 que as{ se reputen por no coincidir éstos con la particular postura de
quien los objeta” (Fallos: 310: 234; 676; 861 y 311: 341).

A 10 expuesto resta sehalar que el agravio introducido en relacién
con la intervencitn del sefior Fiscal Dr. Domingo José Batule recién en
ocasion de expresar el memorial ante esta Alzada {conf. fs. 54/58), resulta

ademas de extempordneo, improcedente ya que de la compulsa de la causa

ooy




principal se observa que con fecha 25 de octubre de 2012, ¢l sefior Fiscal
General Subrogante de esta Cdmara Federal, Dr. Eduardo José Villada,
solicitd la suspension de los plazos que estuvieren corriendo hasta tanto se
designe un Fiscal Federal ad hoc para que intervenga (fs. 473). En fecha 14
de noviembre asumié la representacién el Fiscal de la Procuracion General
de Ja Nacién, Dr. Horacio J. Azzolin (fs. 494/500), habiendo sido
notificada la defensa Dpﬂrtunémcme ¢ intervenido en los recursos de
reposicidn que plantearan ambas partes en contra de la decisién del 18 de
octubre ‘de 2012 de esta Cdmara que ordend remitir los autos a primera
instancia, a raiz de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn el 26 de seticrbre de 2012 (fs. 431/433), para que se adopten las
medidas necesarias a 1os efectos sefialados por el Alto Tribunal. Sendos
recursos de reposicién fueron resueltos por esta Alzada wediante
resolucién de fecha 27 de junio de 2013 (5. 590/594).

Es decir, desde la designacion del Dr. Azzolin 1a defensa de Ricardo
Lona ni cuestionsd la jctervencién del Fiscal Federal ad Aoc designado, ni
tampoco se agravi® por la falta de intervencién del Fiscal Federal Dr.
Domingo José Batule en su escrito al formular ¢l planteo de nulidad que da
origen a este incidente (fs. 1/7) v escrito de apelacion (fs. 18), respecto de
quien el aqui recurrente, reiteradamente formulé recusaciones en ésta vy o
otras causas que 1o tienen como imputado. .

Por ello, se

RESUELVE:

L- DECLARAR INADMISIBLE el recurso extraordinario federal

interpuesto por la Defensa Pdblica Oficial ad koc de Ricardo Lona, en

mérito a lo considerado.
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IL.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los ténminos de las

acordadas de la CSIN 15 y 24/2013, y oportunamente remitase al Juzgado

de origen.
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