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A fs. 750/763 vta., la Corte Suprema de Justicia de
Tucumdn rechazé la demanda interpuesta por los Dres. Romero
Lascano N Piedrabuensa, en su caricter de magistrados
intervinientes en la causa “Ifiigo, David y otros s/ privacién
ilegitima de la libertad y promocidén de la prostitucidn” -
conccida como el caso “Marita Verdn”-, por cuya actuacidédn fueron
acusados formalmente por el Jurado de Enjuiciémiento provincial,
de conformidad con el procedimiento previsto en los arts. 125 y
ss. de la Constitucién local. En ese contexto, pues, fue que
iniciaron la presente accién declérativa, a fin de impugnar, por
inconstitucionales, diferentes normas provinciales relativas a
la integracién del referido jurado y cuestionar aspectos del
procedimiento, sobre la base de la afectacién de la garantia de
debido proceso y defensa en juicio.

El tribunal desestimé ante todo la calificacidén de
“comisidén especial” esgrimida por las actoras respecto de la
alegada integracién ex post facto del Jjury. En tal séntido,
advirtié que, ademds de haber sido instituido en el marco de la
ley fundamental provincial, el mencionado cuerpo ya habia tenido
diversas composiciones desde el afic 2008 e, incluso, habia
resuelto cuestiones propias de organizacién, conforme a lo
dispuesto en la normativa locél gue cita.

A continuaciédén, rechazd la declaracién de nulidad de
las acordadas 1410/12 v 1437/12, mediante las cuales el maximo
tribunal local habia designado a sus representantes titular y

suplente en el jurado de enjuiclamiento. Respecto de la primera,



el a guo sostuve que su impugnacién —-fundada en la violacién del
art. 126 de la Constitucidén provincial gue prohibe a los
miembros del Consejo de la Magistratura integrar el Jjury- era
absolutamente inoficiosa vy abstracta desde su derogacién,
precisamente, por la acordada 1437/12. El cuestionamiento de
esta Ultima —-a su entender- debia seguir igual suerte, ya que al
momento de su dictado, los vocales designados ya no integraban
m&s el Consejo de la Magistratura, desde su renuncia como
miembros de este Gltimo, aceptada por acordada 1436/1Z2.

En igual sentido, resolvié no hacer lugar al agravio
de falta de imparcialidad del jurado por la representacién del
poder ejecutivo en su integracidn. Asi, descartd la impugnacién
del decreto 3384/14 de designacidén del fiscal de Estado como
representante del poder ejecutive, al afirmar que el medic para
cuestionar tal designacién no es otro gque el instituto de 1la
recusacioén en el marco del propio procedimiento de
enjuiciamiento, y no la promocidédn de la presente acecidén
declarativa. Respecto del art. 126 de la Censtitucidédn local,
descarté la alegada éutocontradiccién, al concluir que la
prohibicidén alli contenida, por la que se impide al gobernador y
vicegobernador integrar el Jury, estéd dirigida al obérgano-
individuo, lo cual en nada se ve afectado por la representacién
en ese cuerpo del poder ejecutivo que alli mismo se prevé en
cardcter de organo-institucién. Rechazd asimismo, su pedido de
declaracién de inconstitucionalidad, el cual habia sido fundado
en la afectacién del art. 109 de la Constitucidén Nacional, en el
que se impide al presidente de la Nacién el ejercicio de

funcicnes Jjudiciales. Ello, sobre 1la base de la naturaleza
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politica, gue hace de los jurados de enjuiclamiento un supuesto
ajeno al previste en el citado art. 109.

A continuacidén, desechd por prematura la impugnacidn
constitucional del art. 130 de la norma fundamental local gque
establece la irrecurribilidad de las decisiones del jury, razdn
por la cual concluyd® que no se encontraba habilitado para el
ejercicio del control de constitucionalidad pretendide.

Finalmente, descartd la alegada violacidén del debido
proceso: por afectacién de lo dispuesto en el art. 124, inc. 2°,
de la Constitucidn provincial respecto del trétamiento exigido a
la Comisién de Juicio politico para el estudio del pedido de
enjuiciamiente. Ello, al considerar gue no se trataba sino de
una simple conjetura gque no alcanzaba para poner en duda la
tarea de la referida comisién, la cual, per lo deméds, tampoco

podia ser cbjetc de contrel o valoracidn judicial.

...II_

Disconformes con tal pronunciamiento, ambos
magistrados interpusieron sendes recurses extracordinarios que
fueron concedidos a fs. 868/869 en razénm de las cuestiones
federales involucradas, relativas a la compatibilidad de las
normas locales cuestionadas con la Constituciédn Nacicnal.

| En su preéentacién de fs. 768/788 vta., el Dr. Romero
Lascano insiste en calificar al 3jurado de enjuiciamiento como
comisién especial, al afirmaflque fue conformado “con inusual e
irracional premura para remover a los miembros de la Sala II de
la Céamara en loc penal, respondiendo a las airadas exigencias de

la sefiora Trimarcoc” (fs. 780).



Respecto de las acordadas 1410/12 y 1437/12, sostiene
una vez mas su invalidez, al entender que la nulidad de lo
dispuesto en la primera no es subsanable por la posterier
acordada va que, de lo ceontario, la prohibicidén contenida en el
art. 126 de la Ley Fundamental provincial perderia sentido.

Cuestiona luego el decreto 3384/12, al considerar que
la designacién del representante del poder ejecutive alli
dispuesta, ademds de ser vwviolatoria del art. 109 de 1la
Constitucidén Nacional, ha sido realizada a pedide de la
denunciante, en contraposicidn con la garantia reconocida en el
art. 8.1. de la Convenciébn Americana de Derechos Humanos.

En ese mismo orden de ideas es gque tacha de invéalido
el art. 126 de la carta magna local, al calificarle de
incongruente y violatorio de la prohibicién del ya citade art.
109. Ello, sobre la base de la alegada naturaleza judicial que -
seglin afirma- caracteriza al presente  procedimiento de
destitucidén, en contraposicién con la naturaleza propia del
julcic politico propiamente dicho, de conformidad con lo
dispuesto en la constitucidn local (art. 125).

Seguidamente, defiende la oportunidad en que fue
realizado el plantec de invalidez de la irrecurribilidad del
fallo destitutoric sobre la base de la naturaleza “preventiva”
de la presente accidn declarativa, a la vez gque funda su
viabilidad en el derechce z la doble instancia gue considera
aplicable al presente procesc.

Por Ultime, reitera su queja respecto del traslado de
la denuncia por la Comisién de Juicie Politico, al reproducir lo

expresado al respecto en el escrito de demanda.
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La presentacidébn del Dr. Piedrabuena de fs. 790/8C8
vta., de su lado,. se refiere fundamentalmente al agravio
relativo a la integracidén del jurado por el poder ejecutivo, en

términos similares a los utilizados por el otro magistrado.

=ITI-

A mi modo de vwver, los recursos extraordinarios son
formalmente admisibles, toda vez que en ellos se ha-puesto en
tela de Juicio la validez de actos y normas locales (v.dg.,
acordadas 1410/12 y 1437/12, decreto 3384/14,.arts. 126 y 130 ae
la ley fundamental provincial) por ser contrarios a normas de.la
Constitucién Nacional y de tratados internacicnales de igual
jerarquia, v la decisidén ha sido adversa a los derechos que las
apelantes fundaron en estas ultimas (conf. art. 14, incs. 2° de
la ley 48).

_IV_

En cuanto al fondo del asunto, adelanto mi opinién en
sentido contrario a la procedencia de ambos remedios federales,
dada la falta de debida fundamentacidén de los agravios alli
expuestos. Estos, en efecto, 1lejos de plantear una critica
razonada y concreta de todos y cada uno de los fundamentos de la
sentencla apelada (arg. Fallos: 302:418; 323:1281), no hacen mas
qué reiterar lo ya expresado en la demanda, sin aportar nuevos
argﬁmentos capaces de afectér el razonamiento seguido en ‘el
pronunciamiento apelado.

Tal es el casc de la alegacidén de la existencia de
“comisiones especiales”, en la que se omite toda referencia a lo

expresado por el a gue respecto de anteriores integraciocnes del



jurado de enjuiciamiento. Entiendo, por lo demés, que el agravio
tampoco resulta atendible, dada la preexistenciz del referidoe
érgano que, al haber sido instaurade por la Constitucidn
provincial luego de la reforma del afio 2006, estaria dotado de
la jurisdiccién necesaria para juzgar esta clase de hechos, con
caracter permanente y general para entender en asuntos de la
misma naturaleza (conf. Fallos: 310:2845). Ellc es asi, toda vez
que “lo inadmisible, lo que la Constitucidén repudia, es el
intento de privar a un Jjuez de su Jjurisdiccién en un caso
concreto y determinado para conferirsela a otro juez que no la
tiene, en forma tal gque por esta via indirecta se llegue a
constituir una verdadera comisién especial disimulada bajo la
calidad de Jjuez permanente investido por ese magistrade de
ocasidn” (Fallos: 326:4745).

En cuanto al planteo de nulidad de las acordadas de
designacidn de los representantes de la Corte provincial en el
jury, entiendo que tampoco se ha logrado rebatir los argumentos
de la sentencia en este punto, dado el cambio de los
presupuestos facticos gque -tal como sefiala el a gue— impiden
sostener la alegada confrontacién entre la acordada 1437/12
vigente y la prohibicién del art. 12¢ de la Constitucién local.
Ello es asi, méxime cuando en autos nc ha sido advertida la
existencia de actuacidén alguna por parte de los dos
representantes designados, durante el lapse de diez dias de
vigencia de la acordada 1410/12.

En igual sentido, considero gque también deberia ser
rechazada la impugnacidédn del decreto 3384/14 y del art. 126 de
la Cecnstitucién local, relativos a la designacidén de los

representantes del poder ejecutive en el mencionado cuerpo. Ello
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es asi, en la medida en dgque, lejos de hacerse cargo de los

fundamentos concretos de la sentencia apelada sobre este punto,

los recurrentes vuelven a cuestionar la existencia misma de la

representacidén de aquel estamente en el érgano juzgador, lo cual

-tal como sostlene el a guo- resulta incompatible con la

eminente naturaleza politica del procedimiento de enjuiciamiento

de magistrados, reconccida desde antiguc en la Jjurisprudencia

del Altc Tribunal (Fallos: 317:874; §.181 XLIX, “Sevilla

jurado de enjuiciamiento”, del 30 septiembre de 2014, entre

muchos otros). Las alegaciones de presunta imparcialidad, de su

lado, corresponde que sean ventiladas por via de una eventual

recusacién en el marco del proceso de enjuiciamiento,

conformidad con lo expresado por el a guo.

Opino asimismo, que el planteo de invalidez del art.

130 de la Constitucién.local que establece la irrecurribilidad

del fallo destitutorio del jurado también resulta improcedente,

toda wvez que, en las actuales circunstancias del caso,

agravio resulta prematuro y meramente conjetural. Ello es asi,

dada la inexistencia de un proenunciamiento gque ponga fin -al

proceso de enjulciamiento y la coensiguiente falta de certeza

respecte del sentido de esa decisién y de la verificacidn de un

eventual gravamen concreto para los recurrentes.

circunstancia, pues, obsta a la intervencién del Tribunal,

razén de su conocida Jurisprudencia acerca del caréacter

inoficiosc de un pronunciamiento de la Corte ante la ausencia de

un gravamen derivado de la efectiva aplicacidén de las normas

cuya constitucionalidad de discute (conf. Fallos: 289:238;

310:418).



Por ultimo, entiendo que igual suerte debe correr la
critica dirigida a cuestionar el trasliado de la denuncia de la
Comisién de Juicio Politico de la Legislatura, al carecer de una
debida fundamentacidén capaz de dar lugar a un agravio concreto,
que exceda el &mbito meramente especulativo y conjetural.

Habida cuenta, pues, de las razones hasta aqui
expresadas, opino que corresponde rechazar leos agravios materia
de apelacidén federal, mnméxime si se tiene cuenta la especial
naturaleza de las cuestiones que subyacen al presente plantec,
vinculadas con el principic republicano de separacién de poderes
al que, en el Aambito especifico del enjuiciamiento de
magistrados provinciales, también deben sumarse los limites

derivados del respeto por las autonomias provinciales.

..V—
En razén de lo hasta aqul expuesto, entiende que
corresponde declarar formalmente admisible el recurso
extraordinario v confirmar la sentencia apelada.

Buenos Aires, «{) de marzo de 2015.
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