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HACE PRESENTE 
 
 
Señores Jueces de Cámara: 
 
    ALBERTO GABRIEL LOZADA, Fiscal General ante la 
Cámara Federal de Apelaciones, en autos “INCIDENTE DE FALTA DE ACCIÓN DE NN 
EN AUTOS NN” (CFB 11873/2013/3/CA1 de la Sala B), comparezco y digo: 
 
    1) En el día de la fecha, sin haber sido notificado 
formalmente, tome conocimiento de las actuaciones oportunamente solicitadas por 
este representante del Ministerio Público Fiscal a fs. 200, las que fueron agregadas en 
fotocopias certificadas a las actuaciones (también fotocopias) remitidas por el Juzgado 
Federal de La Rioja de la causa “Denuncia NN sobre imposición de tortura agravada 
(art. 144 ter inc. 2) (Expte. FCB 11873/2013), y recibidas por la Cámara Federal el 27 
de febrero de 2015.  
 
                                          2) Entre las constancias recientemente agregadas aparece 
el nuevo requerimiento de instrucción presentado por la señora Fiscal Federal 
Subrogante de La Rioja, Dra. Martha Kunath, de fecha 28 de noviembre de 2014 (fs. 
1688/1695 de la causa principal).  
                                       Conforme al decreto de fs. 1696, el señor Juez Federal de La Rioja, 
Dr. Daniel Herrera Piedrabuena, dispuso formar proceso para investigar los hechos 
denunciados, consistentes en el relato de las privación ilegítima de libertad y torturas 
de que fue víctima el señor Pedro Adán Olivera y la privación ilegítima de libertad, 
amenazas, tormentos y torturas sufridas por el señor Ramón Alfredo Olivera (ver fs. 
1678vta/1679). 
                Si bien, por motivos que desconozco y no obstante existir 
suficientes datos en la causa, en el requerimiento de instrucción señalado solo se 
menciona individualizándolo como coautor de esos hechos a Luciano Benjamín 
Menéndez, respecto de quien se solicita que sea llamado a prestar declaración 
indagatoria (ver fs. 1685vta.), en el mismo petitorio se solicita al Juez Federal que 
tenga por promovida la acción penal y se de por iniciada la instrucción “…a fin de que 
se puedan practicar los actos tendientes a lograr la verdad sobre los hechos en relación a 
Ramón Alfredo Olivera y Pedro Adán Olivera; recabando todos los elementos 
necesarios para individualizar a los autores, independientemente del ya sindicado 
Luciano Benjamín Menéndez, cómplices y/o instigadores...” (el subrayado me 
pertenece). 
    En tales condiciones, encontrándose legal y formalmente 
promovida la acción penal por los mismos hechos denunciados como delitos por los 
señores Olivera, nada impide al señor Juez Federal de La Rioja citar para que presten 
declaración indagatoria, además de Menéndez, todas las demás personas que según 
las constancias obrantes en la causa aparecen vinculadas como autores o partícipes de 
los delitos denunciados.  
                                     Entre ellas, con respecto al primer hecho, el entonces Subteniente 
del Ejército CESAR SANTOS GERARDO DEL CORAZON DE JESUS MILANI, y el personal 
de la Policía de la Provincia de La Rioja de apellidos NIEVAS y RUIZ.  
                                    Del mismo modo y con relación al segundo hecho, el 
entonces Subteniente del Ejército CESAR SANTOS GERARDO DEL CORAZON DE JESUS 
MILANI, el ex Juez Federal de La Rioja ROBERTO CATALAN, el médico del Ejército 
LEONIDAS CARLOS MOLINÉ  y los policías AMERICO CASTRO, Sargento 
SANTACROCHE, y ROBERTO REINALDO GANEM. 
                                  Ese criterio en cuanto a la valoración de las pruebas 
existentes y las medidas procesales que corresponde adoptar en la presente 
causa, coincide con el borrador adjuntado (fs. 1661/1676)  a la consulta 



 

oportunamente formulada por la señora Fiscal Federal Subrogante a la 
Procuraduría de Crímenes contra la Humanidad de la P.G.N. a cargo del Dr. Jorge 
Eduardo Auat. Si bien se trata de documentación interna del Ministerio Público 
Fiscal, que entiendo no debería haberse agregado a la causa, resulta ilustrativo de la 
existencia de suficiente prueba testimonial directa y documental que correctamente 
valorada sirve como fundamento suficiente de la imputación por la que deberían 
responder las personas señaladas como partícipes en los delitos denunciados (ver 
1669 vta. y sgtes). 
                          La abundante prueba existente en la causa principal, que 
avala la imputación formulada por la representante del Ministerio Público Fiscal en 
este caso, es más directa y de mayor poder convictivo que la existente en otras causas 
por violaciones a los derechos humanos durante el terrorismo de Estado que se 
tramitan en el mismo Juzgado Federal de La Rioja y en Córdoba, en las cuales ya hay 
personas imputadas, procesadas y cumpliendo prisión preventiva.                                    
                                              En ese sentido, deben valorarse: 
                                          a) Los testimonios de: Ramón Alfredo Olivera (fs. 1/2, 
3/15, 16/vta., 47, y su presentación de fecha 14/11/13 a fs. 1285/1286), Jesús 
Jerónimo Pedro Olivera (fs. 1278/1280), Ana Maria Olivera (fs. 1282/1283), Nidia del 
Valle Olivera (fs. 1387/1388), Marta Beatriz Olivera (fs. 1390/vta.).  
                                       b) Informe de la Secretaría Penal del Juzgado Federal donde 
consta que obran originales y copias digitalizadas de la siguiente documentación: 
registro de ingreso de detenidos al IRS, obrando a fs. 60 (correspondiente al año 
1977) el ingreso como detenido del ciudadano Pedro Adán Olivera el día 12/3/1977, y 
de Ramón Alfredo Olivera el día 14/3/1977 (fs. 110); 
                             c) Copia digitalizada del Expte. caratulado “Comando 
Cuerpo Ejercito III, Letra L065 N° 69” remitida por el Fiscal General a cargo de la 
Procuraduría de Delitos de Lesa Humanidad, de donde surge a fs. 31/vta una 
declaración de CESAR SANTOS GERARDO DEL CORAZON DE JESUS MILANI de fecha  
28 de septiembre de 1979 en la que él mismo reconoce que “se ocupó de la custodia de 
detenidos desde el establecimiento carcelario de La Rioja hasta la sede del juzgado…”. 
                                     d) Nota impresa en la página 8 de la Revista N° 96, año 31, 
octubre de 2013, Tiempo Latinoamericano, bajo el titulo “No olvidemos al Teniente 
Milani”, aportada por su Director, Luis Miguel Baronetto. 
                                            e) Presentación efectuada por el Presidente del Centro de 
Estudios Legales y Sociales (CELS), Horacio Verbitsky, a la señora Presidente de la 
Nación, por la cual solicita el retiro del pliego que enviara del General MILANI, 
acompañada a la causa por el Secretario de Derechos Humanos de la Nación, Dr. Juan 
Martin Fresneda (fs. 80/84 del presente incidente). 
                 f) Legajo personal de MILANI en el Ejército Argentino 
remitido por la Dirección Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional 
Humanitario del Ministerio de Defensa.  
    La objetiva valoración de todas esas pruebas, constituyen 
base suficiente para impulsar la instrucción de la causa por los delitos que fueran 
oportunamente denunciados. 
                                    Igualmente, conforme a las actuaciones agregadas a fs. 
1644/1647, 1656/vta, 1725/1731 de las fotocopias de la causa principal, considero 
que existen suficientes elementos de prueba para la imputación de los delitos de que 
fuera víctima la señora Ligia Verónica Teresa Matta ante la Procuraduría de Crímenes 
contra la Humanidad de la P.G.N., en los que según el relato de la denunciante también 
tuvieron participación MILANI y el entonces Juez Federal de La Rioja ROBERTO 
CATALAN.   
  
                 3) Por otra parte, también he tomado conocimiento de la 
presentación efectuada vía fax por las querellantes (fs. 200), Dras. Viviana S. Reinoso, 
María Elisa Reinoso y Adriana Mercado Luna, quienes manifiestan que habiéndose 
dictado un nuevo requerimiento de instrucción fiscal, el recurso de apelación 
oportunamente interpuesto por la parte querellante “se ha tornado abstracto”, lo que 
solicitan así se declare.  
    Tal como lo exponen las querellantes, considero que el 
objeto de este recurso ya es una cuestión abstracta. Existiendo un nuevo 
requerimiento referido a idénticos hechos denunciados por los señores Olivera, 
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procesalmente carece de sentido que la Cámara Federal de Apelaciones se pronuncie 
sobre la nulidad o no de un requerimiento fiscal que en la actualidad carece de eficacia 
en la causa principal, por haber sido reemplazado por otro en el cual se describen los 
mismos hechos de forma más clara, precisa y circunstanciada, por lo que el supuesto 
defecto formal que dio lugar a la nulidad del primer requerimiento y a la interposición 
de su recurso de apelación de las querellantes, evidentemente fue subsanado. 
 
                          4) Asimismo, he podido conocer la presentación efectuada 
por la señora Defensora Oficial a favor de su asistido CESAR SANTOS GERARDO DEL 
CORAZON DE JESUS MILANI (fs. 205/213vta.). En ese informe de expresión de 
agravios, por diversos fundamentos que allí expone, finalmente solicita que: Se 
revoque o anule el punto II de la resolución del 2 de julio de 2014 dictada por el señor 
Juez Federal de La Rioja, disponiéndose sin reenvío el sobreseimiento de su asistido; 
rechace el recurso de apelación de la parte querellante; y que se tenga por planteado 
el caso federal y por formulada la reserva a los fines del recurso previsto en el art. 14 
de la ley 48. No hizo reserva de interponer el recurso previsto en el art. 456 del 
C.P.P.N..   
                            En concreto, la defensa de MILANI se agravia de la falta de 
resolución por parte del Juez Federal de La Rioja, respecto del planteo de falta de 
acción oportunamente interpuesto como consecuencia del requerimiento fiscal de 
instrucción obrante a fs. 90/101vta. de las presentes actuaciones. En la resolución de 
fs. 107/117, el Juez Federal declaró la nulidad del citado requerimiento, disponiendo 
una nueva vista al Ministerio Público Fiscal conforme a lo establecido en el art. 172 in 
fine y a los fines previstos en el art. 180 del C.P.P.N.. Como consecuencia directa de esa 
decisión, declaró abstracta la excepción de falta de acción deducida por el señor 
Defensor Oficial de La Rioja, Dr. Eduardo Narbona, en favor de su asistido. 
    Como fundamento de su resolución, expone que “al 
declararse la nulidad del acto promotor de la acción penal, que constituye condición 
necesaria y excluyente de la provocación de la jurisdicción, no existe posibilidad alguna 
de abordar el tratamiento de la excepción deducida, …”. Es decir, que el magistrado 
interviniente consideró innecesario pronunciarse respecto de los efectos de un acto 
procesal que acababa de anular.   
    En la actualidad, por los mismos hechos denunciados por 
los señores Olivera, existe un nuevo requerimiento fiscal de instrucción presentado el 
28 de noviembre de 2014, por lo que este Ministerio Público Fiscal considera que los 
hechos denunciados son verosímiles y, en principio, aparecen como los descriptos en 
varios tipos penales, como para que se habilite su investigación en un proceso penal.  
            Más allá de la protesta recursiva de la defensa, es evidente 
que la existencia de un nuevo requerimiento fiscal de instrucción, modifica 
drásticamente la situación procesal existente al momento de interponer el recurso de 
apelación la defensa de MILANI.  
    Por lo expuesto precedentemente, aún cuando se 
comparte el contenido de algunas de las citas doctrinarias contenidas en el escrito de 
la defensa, a mi criterio, en este caso, las pruebas señaladas resultan más que 
suficientes para dar inicio formalmente a la instrucción, lo que de hecho ya ha 
ocurrido en el trámite de la causa principal en el Juzgado Federal de La Rioja.  
                                 En tales condiciones, considero que conforme a como fue 
planteado el recurso por parte de la defensa, la Cámara Federal de Apelaciones 
solamente podría ordenarle al Juez Federal de La Rioja que se pronuncie sobre la 
cuestión planteada respecto a la excepción de falta de acción, pero no sustituirlo 
decidiendo directamente en cuanto al aspecto sustancial de la excepción invocada por 
la defensa. Como consecuencia de ello, no corresponde el sobreseimiento a favor de 
CESAR SANTOS GERARDO DEL CORAZON DE JESUS MILANI solicitado en el informe 
de fs. 205/213, pedido que debe ser rechazado.   
      Para el supuesto que la Cámara Federal de Apelaciones 
haga lugar al pedido de sobreseimiento formulado por la defensa a fs. 205/213, 



 

formulo reserva de recurrir en casación y también de Caso Federal para ocurrir ante 
la C.S.J.N. por vía del Recurso Extraordinario (arts. 456 y concordantes del C.P.P.N. y 
14 de la Ley 48). 
 
                                  FISCALÍA GENERAL, 10 de marzo de 2015.-       
 
 


