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Suprema Corte:
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La Comunidad Qom Potae Napocna Navogoh inscripta ante €l
INAI, segin las constancias de fs. 127/128, agregadas al expedients, representada por

Félix Diaz, con el patrocinio letrado del Defensor Publico Oficial ante los tribunales de

1°y 2° instancia de la Ciudad de Resistencia~ dedujo accién de ampato colectivo, ante
el Juzgado Federal N°® 1 de Formosa, en los términos del articulo 43 de la anstitucién
Nacional, contra el Estado Nacional, el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI),
la Administracién de Parques Nacionales (APN), la Universidad Nacional de Formosa y
la Provincia de Formosa, a fin de obtener el reconocimiento de la posesion y propiedad
comunitaria de las tierras tradicionales indigenas, en una seccién del Departamento de
Pilcomayo, Provincia de Formosa.

Solicité también que se dictaran medidas transitorias, tendientes
a proteger los derechos sobre las tierras tradicionalmente ocupadas jpor la comunidad,
hasta tanto se realice el mencionado réconocimiento.

Asimismo, peticiond que se ordenara la confeccidn del titulo de
propiedad unico sin desmembramiento alguno, la escrituracion correspondiente y el
reconocimiento de la posesion y propiedad comunitaria indigena del mencionado
territorio, a favor de la comunidad.

Luego de realizar una resefia de los anteceden\tc:s_ historicos de la
comunidad, refirié que por medio del decreto 80.513/40, el Poder Ejecutivo Nacional
constituy6é una reserva de 5.000 hectareas en la Colonia Laguna Blanca del entonces
Territorio Nacional de Formosa, para ser ocupadas en reserva por los miembros de la

tribu toba del cacique Trifén Sanabria. Sefialé que en 1951, por medio| de la ley 14.073,




se cred el Parque Nacional Rio Pilcomayo con una extension de 285.000 has.; que por el
decreto 3297/52|se convirtid la reserva “La Primavera” en colonia, la que quedé bajo la
jurisdiccién de la|Direccion de Proteccion del Aborigen. Manifestd que una vez creada
la Provincia de Formosa, se dicté el decreto provincial 1363/63 que alude a un plano de
la “Reserva Centro de Produccion La Primavera”, que contaba con una superficie total
—dividida en dos|parcelas separadas por la ruta nacional 86— de 5.187 has. Relat6 que
en 1968, por medio de la ley 17.915, se modificaron los limites de] &rea protegida del
Parque Nacional Rio Pilcomayo y éste quedd conformado por unas 60.000 ha, mientras
que por la ley 1[7.916 se cre6 la Reserva Natural Formosa, acordando la Provincia de
Formosa y la Administracién de Parques Nacionales la realizacién conjunta de los
trabajos de delmmitacién de ambas 4reas. Explicé que en 1978, fuerzas militares
desalojaron a jl;ollos asentados en los territorios otorgados a la comunidad y
establecieron a lpt aborigenes, con excepcién de la familia Celia, a cambio de lo cual
entregaron herramientas y una porcién de tierras (irea que denominé “el tridngulo™)
sobre jurisdiccidn|del Parque Nacional Rio Pilcomayo, lo que no fue aceptado por los
indigenas. Alegdl que en 1979 y 1981 se realizaron planos de mensura de la coloma La
Primavera; que en 1986 se transfirieron a titulo gratuito las dos parcelas a las que se
refiere el plano jmencionado por el decreto provincial 1363/63 a la asociacién civil
“Comunidad Abotigen La Primavera”, con personeria juridica aprobada y representada

por su presidente,| Fernando Sanabria. Sostuvo que, en 2005, a instancias de la familia

Celia, fueron desalojadas varias familias qom, aunque otras permanecieron en la zona.
Expreso6 que, pot tesolucién 1107/07 del Instituto Provincial de Colonizacion y Tierras
Fiscales de Formlo a, se dispuso la division de parte de las tierras de la comunidad entre

criollés que se adjudicaban derechos sobre ellas, asi como la venta a la provincia, para
| la construccién de un Institato Universitario, de un predio de 609 ha en el que vivian

familjas indigenas y que en febrero de 2009 la Provincia formalizé la creacién del




CSJ 528/2011 (47-C)

Prgenracicin Gencral oo th Nacisn

Igstituto Universitario. Afirmé que entre julio y agosto del mismo afio la provincia
suscribié con el INAT un convenio para la implementacién del régimen de la ley 26.160,
el cual no respeta el estindar internacional que surge del coﬁvenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

Fundé su pretension en el art. 75, inc. 17, de la Constitucion
Nacional, en el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el
Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes,
en la Declaracién Universal de los Derechos de los Pueblos ]Endigenas, en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en especial en el caso
“Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua”, sentencja del 31 de agosto

de 2001, vy en varios instrumentos internacionales.

Demandé al Estado Nacional, en cuanto tiens jurisdiccion sobre
el area del Pargue Nacional Rio Pilcomayo, v le atribuyé responsabijli,;had por no haber
logrado la implementacion de las herramientas necesarias para quei se efectivice el
reconocimiento de los derechos sobre estos territorios comunitarios, ezéx los términos del
art. 75, inc. 17, de Ja Constitucidon Nacional que es operativo, puntua?lmente por haber
incumplido con el relevamiento técnico-juridico-catastral y la demaré:acién dispuestos
por la ley nacional 26.160, y por ser el principal garante de los derechois que consaéra el
Convenio 169 de la OIT, sobre Pueblos Indigenas y Tribales, el cugal lo obliga a su
implementacién y a evitar la existencia de acciones u omisionegs de autoridades
nacionales, locales o de particulares tendientes al desconocimiento de tales dereéhos
constitucionales.

Demandé también al Instituto Nacional de Asuntos Indigenas,
puesto que es el organismo de aplicacidén de las leyes nacionales 23.302 y 26.160, y por

haber firmado.con la Provincia de Formosa un convenio para la implementacién de esa
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el otro, el convenio con el INAI para la implementacion de la mentada ley nacional, gue

términos —a su entender— no respetan el estandar de participacién
Convenio 169 de Ia OIT. |

Asimismo, dirigié su pretensidén contra la Administracion de
es porque es quien tiene a su cargo el manejo, fiscalizacién y
Parque Nacional Rio Pilcomayo, cuyo territorio se superpone con las
la comunidad.

Responsabilizé a la Universidad Nacional de Formosa por haber
enio con la Provincia de Formosa para el desarrollo de un instituto de
s sobre territorio comunitario, aunque cabe advertir que su falta de
a fue declarada por V.E. a f5. 133/135..

Demandé, finalmente, a la Provincia de Formosa por llevar
vulneracion, violacién y desconocimiento del derecho a la posesion y
itaria al disponer la divisién y la venta de cientos de hectireas de
mediante la resolucién 1107/07 del Administrador General Interino

vincial de Colonizacién y Tierras Fiscales de Formosa, que fue

decreto 664/08, entre otros actos (v. también resoluciones 28/09 de la

1 del Catastro Territorial y 33/10 del Instituto Provincial de
erras Fiscales, fs. 49/52), y por celebrar, por un lado, el indicado

niversidad Nacional de Formosa, en violacion de la ley 26.160, ¥ por

no respeta el estandar de pazticipabién internacional del Convenio 169 de la OIT.
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A fs. 35, el conjuez federal interviniente remiti6 a su decisién de
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Luego de recibir las actuaciones, el tribunal
actora que especificara cudl era el territorio del Parque Nacional Rio
superpondria materialmente con las tierras reclamadas por la comunid

En respuesta, el Defensor Oficial ante la (
Justicia efectud la presentacion de fs. 55/79, de la que surge que el ¢
con dicho parque nacional tiene dos aspectos: 1) el relacionado
reconocido por el Estado Nacional a la comunidad por el decreto nagi
luego por el decreto nacional 3297/52, denominado “Colonia Aborig
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Pilcomayo, incluyd en su jurisdiccion a toda la laguna, sin discr

anteriormente asignada, mediante los decretos mencionados, a la “Colc

Primavera™; y b) el de area del Parque Nacional Rio Pilcomayo que

Formosa cedi6 a la comunidad para compensarla por un sector del te
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Derechos Humanos en el caso “Comunidad Indigena Xamok Kasek vs. Paraguay”

(sentencia del 24 de agosto de 2010, parr. 91), en el que se reclama]J

a
territorio original ocupado por el Parque Nacional Rio Pilcomayo cread
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A fs. 99, se agregan copias certificadas de dist

del incidente sobre medida cautelar. Se corre vista, por la competencia,
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denegacion del |recurso extraordinario interpuesto contra la decisién de la Cémara
Federal de Resistencia que, al revocar lo resuelto por el conjuez federal de Formosa
(quien habia declinado su competencia a favor de la justicia provincial), declard la

competencia originaria de la Corte Suprema para conocer en este pleito.

-

Cabe recordar que el Tribunal ha reconocido la posibilidad de
que la accion de amparo, de manera general, tramite en esta instancia, siempre que se
verifiquen las hjp6tesis que surtan la competencia originaria prevista en los articulos
116 y 117 de la Constitucién Nacional (reglamentados por el art. 24, inc. 1°, del
decreto-ley 1285/58) porque, de otro modo, en tales controversias, quedarian sin
proteccion los derechos de las partes en los supuestos contemplados por el art. 43 de la
Constitucion Nagional y por la ley 16.986 (Fallos: 312:640; 313:127 y 1062; 322:1514
y 331:1243, entre otros). '
Sentado lo expuesto, entiendo que el asunto radica en
determinar si en el sub examine se configuran dichos requisitos.

A mi modo de ver, la causa corresponde a la competencia
originaria de la|Corte. Ello, en atencién a la naturaleza de los intervinientes en el
proceso pues, segln la exposicién de los hechos que la actora efecta en la demanda, asi |
como también el origen de la accién y la relacién de derecho existente entre ellos
(Fallos: 311:1791|y 2065; 322:617, entre otros) el Estado Nacional y la Provincia de
Formosa son parfe nominal y sustancial y conforman un litisconsorcio pasivo necesarlo,
a los fines de hacer posible la restitucién del derecho de propiedad comunitaria que la
comunidad actora|denuncia afectado ante los hechos, actos y omisiones de ambos por

los decretos antels mencionados, en los términos del art. 89 del Codigo Procesal Civil y
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Comercial de la Nacién (verbigracia las actuaciones conjuntas
territorial a las que se alude a fs. 133/135 y 139/140).

Ademds, surgen intereses contrapuestos

Nacional y la Provincia de Formosa. Por un lado, el primero reconoc

comunidad actora, denominando la zona como “Colonia Aborige

y 17.915. Por el otro, la Provincia de Formosa, adjudicandose la titu]
estas tierras, los cedié a la familia Celia y al Instituto Universitario
medio de las resoluciones 1107/07 y 33/10 del Instituto Provincial d
Tierras Fiscales, segin surge de fs. 21/26.del recurso de hecho
dictamen de este Ministerio Publico en la causa C. 1526, L. ]
“Coviares S.A. ¢/ Buenos Alires, Provincia de y otros s/ ordinario”, d

2014).

Asi lo pienso, en razén de las prerrogativas jur
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privilegios es sustanciando el pleito en esta ultima (Fallos: 320
323:1110; 324:2859 y 330:3777, entre muchos otros).
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Ademas, el proceso constituye una “causa indigena” de caracter

comunidad actora denuncia la violacién del derecho de propiedad
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Derechos Humanos y 75, inc. 17, de la Constitucién Nacional,
nestién del reconocimiento que la Provincia y el Estado Nacional
erritorio que reclama la comunidad (v. dictamen en la causa C. 1133,
ario, “Comunidad de San José-Chustaj Lhokwe y Comunidad de
Provincia de y otro [Estado Nacional] s/ medida cautelar”, del 6 de
No se me escapa el disimil criterio que, en esa causa, sostuvo el

tencia del 15 de octubre de 2013. Sin embargo, mantengo la posicién

adoptada en el diF:amen aludido.

necesariamente g

adecuada herme
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Entiendo que lo medular del planteamiento que se efectia remite

desentrafiar el sentido y los alcances de tales preceptos federales, cuya

mstrumentar, los
17 de la CN, y

Americana sobre

d

itica resultard esencial para la justa solucién de la controversia.

En efecto, es

responsabilidad del Congreso Nacional
erechos de los pueblos indigenas consagrados en el articulo 75, inciso
los instrumentos internacionales de derechos humanos (Convencién

Derechos Humanos, Convenio 169 de la O.1.T.) en concurrencia con

las atribuciones de las provincias, quienes también se reservan la potestad de aplicar

tales normas (conft. art. 121 de la Constitucién Nacional).
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Al respecto, tiene dicho la Corte Interameri

Humanos que “el derecho a la propiedad privada previsio en

Convencién Americana contiene un tipo especial de propiedad como

posesion y propiedad comunitaria de los pueblos indigenas con r

territorios y recursos que han ocupado historicamente” (v. “Con

[Sumo] Awas Tingni”, sentencia del 31 de agosto de 2001, parr.

“Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay”, sentencia del 29

pérr. 118). Por ello, entiende que los Estados parte deben proceder
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demarcacidn y titulacion de las tierras tradicionales de las comunidaiés, a fin de hacer

efectivo ese derecho, pues una actitud contraria conllevaria la violacig

Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, en cuanto este
normativa del derecho a la tierra de los pueblos indigenas (v. “Co

[Sumo] Awas Tingni”, cit. parr. 153).

De este modo, es mi parecer que la presunta

75, me. 17, de la Constitucion Nacional, 21 de la Convencion

Derechos Humanos, entre otros, como consecuencia de la omisidn dg

y de la Provincia de Formosa de hacer efectivo el derecho a la tie

indigenas configura una causa federal.
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Opino, por lo tanto, que el proceso corresponde a la instancia

unal.

Buenos Aires, 22 de junio de 2015.

Trraa Adriana GarclaNetto
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