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Suprema Corte:
I

La Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal confitmé la condena
a piisién perpetua impuesta a José Luis Ojeda por considerdrselo autor de los delitos
de ptivacién ilegal de la libertad doblemente agravada por tratarse el agente de un
funcionario publico y haberse cometido con violencia, imposicién de tormentos
doblemente agravada por tratarse el agente de ufr funcionario pablico y la victima de
un perseguido politico, y homicidio calificado por alevosia, en concurso real (articulos
45, 55, 80, inciso 2, 144 bis, inciso 1 y dldmo parrafo —texto segin ley 14.616—, en
funcién del articulo 142, inciso 1 —texto segun ley 20.642—, y 144 ter, parrafos ptimero
v segundo —texto segin ley 14.616—, del Cédigo Penal) (fs. 14/102 vta.). '
- Contra esa sentencia, la defensa interpuso recurso extraordinario.

Por un lado, planted la violacién del principio de legalidad, al sostener
que la subsistencia de la accién penal se apoyd en la aplicacidén tetroactiva de la ley
penal mas desfavorable al acusado. En este sentido, afirmé que el a g no se
pronuncié acerca del agravio referido a la inexistencia al momento de los hechés de
una notma de ius cogens que previera la imprescriptibilidad de los delitos de lesa '
humanidad, y que ello revela la arbitrariedad de su decisién, pues si se hubiera ocupado
del tema, sin remitirse s6lo a los fallos de V.E. a este respecto, habria concluido que esa
caracteristica de tales delitos rige en nuestro pafs recién a partit de 2003, cuando enttd
en vigencia en el ordenamiento nacional la Cdnvencién sobre la imprescriptibilidad de
los ctimenes de guetra y de lesa humanidad. Sostuvo que este argumento no fue
considerado por la Cotte en la jurisprudencia citada (fs. 93 vta./97 vta.).

En segundo lugar, cuestiond que se confirmara la constitucionalidad de
Ia ley 25.779, ya que, a su modo de ver, el Poder Legislativo no tiene la facultad de
anular leyes, .pér lo que al haber declarado mediante aqﬁéﬂa la nulidad de las ]larﬁadas
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“leyes del perddn”, que amparaban a Ojeda contra la persecucién penal por el hecho
de esta causa, se entrometié ilegitimamente en la esfera de las atribuciones del Poder
Judicial (fs. 97 vta./98).

En tercer lugar, se agravié por considerar arbitraria la respuesta brindada
a la alegada transgresién del derecho constitucional a ser juzgado en un plazo
razonable. En este sentido, afirmé que el # gwo “no ha asumido la carga de sefialar si
han existido actos concretos realizados por parte de Ojeda que hayan contribuido ala
prolongacién del proceso ¥ que por eso deba soportar semejante dilacidén, o bien qué
circunstancias especificas llevan a justificar [su] excesiva duracién [...] Ni una sola linea
se ha escrito ~concluyo— res?ecto de los tlempos procesales que ha insumido el tramite
de la presente causa...” (fs. 98 vta.).

En cuarto lugar, tachd nuevamente de arbitraria la sentencia del @ gwo al
no haber satisfecho, en su opinidn, la exigencia de revisidn exhaustiva de la condena
impugnada, que deriva del precedente de Fallos: 328:3399. A este respecto, sostuvo
que en su recurso de casacidn habia planteado la arbitrariedad de esa condena en
cuanto, a su modo de ver, tres téérigos de los hechos describieron a uno de los
responsables mediante caractedsticas fisicas que no se corresponden con las que
presentaba Ojeda en aquel momento, lo que fue demostrado mediante fotografias
aportacias por el imputado. Ademds, también se demostrd, de la misma manera, que en
el Escuadrén Blindado I de Tandil cumpl_ié funciones en la misma época Mario
Alberto Yallyur, cuyas condiciones fisicas si coinciden con las sefialadas por los
testigos, por lo que él habria sido quien intervino en el suceso y le habria bastado con
brindar un nombre falso para no sér vinculado. Sin embargo, el # guo, de acuerdo con

el recurrente, no habrfa dedicado “ni una palabra™ a esa linea defensiva (fs. 100/104).



Por Gltimo, planted la inconstitucionalidad de la prisién perpetua, dado
que, a causa de la edad del condenado {62 afios), considera que impide el régimen de la
progresividad penitenciaria, eje central ~en su opinién— del fin constitucional de la
pena, e importa una condena a morir en prisidén (fs. 104/106).

Ese recurso extraordinario fue declarado inadmisible (fs. 112/113 vta.),
lo que motivé la presente queja, en la que la defensa insistié con el caricter federal de -
las cuestiones planteadas (fs. 115/119 vta.).

II

Aprecio que los agravios. refeddos al principio de legalidad, la
inconstitucionalidad de la ley 25.779, el plazo razonable de duracién del proceso y la
inconstitucionalidad de la prisién perpetua, fueron planteados en términos idénticos
por la defensa de Roque Italo Pappalardo, coimputado de Ojeda, en la queja que diera
lugar a la formacién del expediente CSJ 25/2014(50-T)/CS1, “Tommasi, Julio Alberto
v otros s/recurso de queja”, respecto de la cual he dictaminado en el dfa de la fecha.
Pot lo tanto, me remito, en beneficio de la brevedad, a los argumentos y conclusiones
alli expuestos, y opino que, en lo que se refiere a esos agravios, la procedencia formal
del recurso extraordinario ha sido bien denegada.

I

En cuanto a la invocada arbitrariedad en la valoracién de la prueba, creo
necesario recordar que se tuvo por probado que el abogado laboralista Carlos Alberto
Moteno -representante de trabajadores de la Asociacién de Obreros Mineros de la
Argentina y de la cementera “Loma Negra”- fue secuestrado por personal militar en la
noche del 29 de abril de 1977, en las cercanias de su domicilio, sito en la ciudad de
Olavartia, Provincia de Buenos Aires, y trasladado a Tandil, donde permanecié alojado
en una chacra, propiedad de los herrﬁanos Méndez, que era utlizada por las fuerzas

armadas como centro clandestino de detencién. El 3 de mayo huyd de ese lugar v



buscéd refugio en la vivienda de la familia Bulfoni, situada en el barrio “Los Laureles”,
cetcano a la cantera “Albidn” y a la ruta 226 de la misma ciudad. Sin embargo, poco
después fue recaptﬁrado por un grupo de personas vestidas de civil, entre quienes se
encontraba Ojeda. Moreno fue inmediatamente reconducido a la chacra por sus
captores, los que le propinaron fuertes golpes en su espalda con una pala que
arrebataron del vehiculo de uno de los testigos del procedimiento. Tras permanecer
detenido alli en condiciones inhumanas y haber sido sometido a sesiones de tortura, lo
mataron mediante un disparo de arma de fuego ese mismo dia o al dia siguiente. Su
cuerpo se entregd a sus familiares el 23 de mayo (fs. 45 vta./47 y 66 vta.).

Ese hecho ocurrié durante la ltima dictadura civico militar, y constituyd
un acto de ejecucidén del plan implementar el terrorismo dt.;: estado. Tuvo lugar en
jurisdiccién del Comando de la Zona I {el que se encontraba bajo la 61bita operacional
del Primer Cuerpo de Fjército), en particular, en territorio a cargo de la Subzona 12,
Areas 121, que tenfa su asiento en el Batallén Logistico I de Tandil, y 124, que lo tenia
en el Regimiento de Caballeria de Tanques 2 “Lanceros General Paz” de Olavarrda,
ambos dependientes de aquel Comando (fs. 36 vta./37).

Al momento del hecho, Ojeda revistaba como Jefe de Grupo del
Escuadrén de Transporte del Batallon Logistico I de Tandil, con el grado de cabo
primero conductor motorista del Ejército (fs. 66 vta.).

Como se ha dicho smpru, ptimer apartado, el recurrente taché de
arbitrario el fallo del @ gus al sostener que omitié las pruebas y los argumentos
aportados que demuestran, en su opinién, la falta de participacién de Ojeda en el
hecho que dammificé a Moreno, aunque sin negar que haya ocurrido ni las otras
circunstancias mencionadas. En otras palabras, el recurrente no negd que los testigos

Neri y Valentin Bulfoni hayan declarado que uno de los perseguidores de Moreno fue
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capturado por la policfa y se identificé como el cabo primero Ojeda, y que ello fue
corroborado por Bautista Fittipaldi, personal policial que intervino en esa captura. Su
objecidn consiste en que estos testigos habrian brindado una descripcidn de las
caracteristicas fisicas del detenido. que no se cotresponden con las que Ojeda
presentaba en esa época; en particular, afirmd que, contrariamente a lo que ellos
declararon, carecia de una hendidura en su frente y tenfa bigote (cf. fs. 102 vta./103).

Sin embargo, de acuerdo con la sentencia del « guo, el recurrente
prescindié de que los testigos Robetto Rubén Péres y Catlos Leonardo Marchioni
también teconocieron a la petsona detenida por personal policial como aquella que,
momentos antes, s¢ habfa identificado como policia federal y persiguiera “a los tiros™ al
abogado Carlos Moteno. Y que ¢l entonces colega de Fittipaldi, Fernando Antolin
Sanchez, relaté que el detenido dijo ser el cabo primero del Ejército Ojeda, y que tras la
comunicacién radial que se mantuvo con el Mayor Roque {talo Pappalardo, Jefe de
Operaciones del Batallén Logistico I de Tandil, se lo dejé en libertad inmediatamente
(fs. 66 vta./G7).

Ademads, lejos de desconocer la defensa invocada por Ojeda, el 2 g
sostuvo que ésta no podia prosperar al tener en cuenta que “su identidad fue
confirmada por el Mayor Pappalatdo, ya que era él y no otro a quien habia que Iiberar
al encontrarse en medio de un operativo”, que “varias personas en audiencia de debate
lo sefialaron con un rol activo en la ‘lucha contra la subversién™, y que no fue el dnico
que participé en la persecucién de Moreno, por lo que bien pudo ocurrir que alguien
mids taviera las catacteristicas fisicas que le atribuyeron erréneamente (fs. 66 vta./67).

En sfntesis, al contrario de lo afirmado por el recurrente, el a g0 se
ocupé de responder puntualmente su objecidn, que habia sido descartada con
anterioridad también por el tribunal oral, sin que en esta instancia se haya logrado

refutar esas respuestas. Pues las discrepancias invocadas, que sdlo se observan en las



declaraciones de algunos testigos, bien pudieron deberse a las caracteristicas fisicas de
otro de los responsables, v, en todo caso, la participacién de Ojeda en el procedimiento
fue confirmada, en ese mismo momento, por una de las maximas autoridades militares
de la zona, a lo que se afiade que otros testigos lo sefialaron como alguien que
intervenfa activamente en operaciones de igual naturaleza. El recurfente admitid
incluso que, segin su versidn de lo ocurrido, identificarse como el cabo primero Ojeda
bastaba para que la policia dejara en libertad, inmediatamente, a quien habifa sido
sefialado por los testigos como uno de los captores de Moreno, v si ese detenido fue,
en rigor, otro milirar, Mario Alberto Yallyur, debié haberse explicado por qué habria
debido mentir acerca de su identdad para conseguit que lo liberaran, ya que es
razonable suponer que si habia sido destinado a participar de ese operativo, al igual que
Ojeda, sus superiores también lo habrian amparado, sobre todo cuando, como se
desprende de la sentencia del 2 guo, la policia estaba subordinada a las 6rdenes de las
autoridades militares (cf. fs. 66).

En conclusion, considero que el agravio analizado constituye una
reiteracién de criticas basadas en una apreciacién fragmentaria de la fundamentacién de
la condena, ya formulada en instancias anteriores e insuficiente para sustentar la tacha
de arbitrariedad, pues desconoce el valor que en su conjunto adquiere ¢l razonamiento
del tribunal oral, convalidado por el # guo, y sélo traduce meras discrepancias acerca de
cuestiones vinculadas con la valoracién de la prueba, materia propia de los jueces de la
causa, en particular si —como a mi entender ocurre en este caso— el decisotio cuenta
con motivacién suficiente que, mis alla de su acierto o error, descarta su descalificacién

como acto jurisdiccional valido (Fallos: 312:389 y 325:1145).
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Por todo lo expuesto, opino que corresponde desestimar la presente

queja.
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Buenos Aires, 26 de )\‘ GoeHTE de 2015.
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