Ministerio Publico de la Nacion
Fiscalia General N° 4 ante la Camara Federal de Casacion Penal

DICTAMEN N° 9328

“HINRICKSEN, Nelson Fermin y otros
s/infraccién ley 22.415 en tentativa” -
recurso de casacion-—

CPE 990000295/2011/TO1/CFC1
Fiscalnet N° 91421/2012

Excma. Camara de Casacion:

Javier Augusto De Luca, Fiscal General ante la
Camara Federal de Casacion Penal, a cargo de la Fiscalia N° 4, en la causa CPE
990000295/2011/TOL1/CFC1 del registro de la Sala |Il, caratulados:
“HINRICKESEN, Nelson Fermin, ALZOGARAY, Gustavo Guillermo,
CENTENO, KATSAOUNIS, Osvaldo Daniel y otros s/ infraccion ley 22.415 en
tentativa” (recurso de casacion), me presento y digo:

l.

Que conforme lo autoriza el art. 466 del Cddigo
Procesal Penal, vengo por el presente a expresar, durante el término de oficina,
la opinidn de este Ministerio Publico Fiscal respecto del recurso de casacion
interpuesto por las defensas de Nelson Fermin Hinricksen, Valentin Temes
Coto y Claudio Hernan Maidana, contra la sentencia del Tribunal Oral en lo
Penal Econdémico N° 3 que resolvid, en lo que aqui interesa, “...“CONDENAR
a Valentin TEMES COTO, [...] como autor del delito de contrabando simple
agravado por tratarse de estupefacientes destinados a su comercializacién en el
exterior y por la participacion de tres (3) personas en calidades de coautores y
participe necesario en relacion a los dos (2) hechos por los cuales mediaran
requerimientos de elevacion a juicio (arts. 861, 864 inc. “d”, 865 inc. “a”, 866
1ro. y 2do. parrafos, 871, 876 apartado 1 incs. “d”, “e”, “f” y “h”, 886 apartado
1 y 1026 inc. “a” del CA y 12, 19 y 55 del CP), a sufrir las siguientes penas: a)
VEINTE (20) ANOS de prision; b) PERDIDA de las concesiones, regimenes
especiales, privilegios y prerrogativas de que gozare; c¢) INHABILITACION
ESPECIAL de CINCO (5) ANOS para el ejercicio del comercio; d)
INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para desempefiarse como
miembro de las fuerzas de seguridad; e) INHABILITACION ABSOLUTA de
CUARENTA (40) ANOS para desempefiarse como funcionario o empleado
publico; f) INHABILITACION ABSOLUTA de VEINTITRES (23) ANOS y
PRIVACION por VEINTE (20) ANOS de la patria potestad, de la



administracion de bienes y del derecho de disponer de ellos por actos entre
vivos, con sujecion a la curatela correspondiente [...] CONDENAR a Nelson
Fermin HINRICKSEN, [...] como coautor del delito de contrabando simple
agravado por tratarse de estupefacientes destinados a su comercializacién en el
exterior y por la participacion de tres (3) personas en calidad de coautores y
participe necesario, en relacion a los dos (2) hechos por los cuales mediaran
requerimientos de elevacion a juicio (arts. 861, 864 inc. “d”, 865 inc. “a”, 866
Iro. y 2do. parrafos, 871, 876 apartado 1 incs. “d”, “e”, “f” y “h”, 886 apartado
1 y 1026 inc. “a” del CA y 12, 19 y 55 del CP), a sufrir las siguientes penas: a)
QUINCE (15) ANOS de prision; b) PERDIDA de las concesiones, regimenes
especiales, privilegios y prerrogativas de que gozare; ¢) INHABILITACION
ESPECIAL de CINCO (5) ANOS para el ejercicio del comercio; d)
INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para desempefiarse como
miembro de las fuerzas de seguridad; e) INHABILITACION ABSOLUTA de
TREINTA (30) ANOS para desempefiarse como funcionario o empleado
publico; f) INHABILITACION ABSOLUTA de DIECIOCHO (18) ANOS y
PRIVACION por QUINCE (15) ANOS de la patria potestad, de la
administracion de bienes y del derecho de disponer de ellos por actos entre
vivos, con sujecion a la curatela correspondiente [...] CONDENAR a Claudio
Herndn MAIDANA, [...] como participe necesario del delito de contrabando
simple agravado por tratarse de estupefacientes destinados a su
comercializacion en el exterior y por la participacion de tres (3) personas en
calidad de coautores y participe necesario, en relacién a los dos (2) hechos por
los cuales mediaran requerimientos de elevacion a juicio (arts. 861, 864 inc.
“d”, 865 inc. “a”, 866 1ro. y 2do. parrafos, 871, 876 apartado 1 incs. “d”, “e”,
“fy “h”, 886 apartado 1 y 1026 inc. “a” del CA 'y 12, 19 y 55 del CP), a sufrir
las siguientes penas: a) TRECE (13) ANOS de prision b) PERDIDA de las
concesiones, regimenes especiales, privilegios y prerrogativas de que gozare; c)
INHABILITACION ESPECIAL de CINCO (5) ANOS para el ejercicio del
comercio; d) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para desempefiarse
como miembro de las fuerzas de seguridad; e) INHABILITACION
ABSOLUTA de VEINTISEIS (26) ANOS para desempefiarse como
funcionario o empleado publico; f) INHABILITACION ABSOLUTA de
DIECISEIS (16) ANOS y PRIVACION por TRECE (13) ANOS de la patria
potestad, de la administracidn de bienes y del derecho de disponer de ellos por

actos entre vivos, con sujecion a la curatela correspondiente...”.
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1.

El Tribunal tuvo por probado dos hechos que pueden
sintetizarse como el intento de trasladar al Reino de Espafia mas de tres
toneladas de sustancia estupefaciente (clorhidrato de cocaina).

Hecho 1: El dia 16 de junio del afio 2010, se intentaron
exportar al Reino de Espafia aproximadamente 1.647,410 kilogramos de
cocaina, mediante su ocultacion a la autoridad aduanera. Esta maniobra de
contrabando fue frustrada a raiz de la deteccion por parte de un escaner de la
aduana de una “imagen sospechosa” la cual motivo la apertura del contenedor
MWCU 674221-3. La sustancia incautada, esto es, 1.500 paquetes
rectangulares envueltos con papel film de aproximadamente de 20 x 15 x 4
centimetros, se hallaban ocultos dentro de cajas de cartdon que contenian
manzanas identificadas con la marca “BRISA” y que integraban cinco pallets
de los veinte que constituian el embarque perteneciente a la firma FRUTOL
S.R.L. El cargamento habia sido transportado desde Rio Negro hasta el Puerto
de Buenos Aires por un camion de la empresa Excer S.A. (dominio FGG 431y
semi dominio DBU 717) conducido por [Miguel Antonio Suérez]', cuyo
contenedor a cuyo contenedor se le colocaron los siguientes precintos: de
origen N°EXCERO017342, de la aduana de Villa Regina N°DQ07442 y de la
Terminal Portuaria N° MLARO06783.

El aludido contenedor se hallaba en transito por la aduana y
estaba depositado en el predio de la Teminal N° 4 del Puerto de Buenos Aires
desde el dia 8 de junio de 2010, con el objeto de ser exportado via maritima al
Reino de Espafia -por canal rojo-, conforme constaba en la Solicitud de
Destinacion de Exportacion N° 10 085 ECO1 003311 B, a nombre de la
exportadora Frutol S.R.L., solicitud que habia sido oficializada ante la Aduana
de Villa Regina el dia 4 de junio de 2010.

Como se menciono, la apertura del contenedor por parte del
personal de la Division Verificacion -José Luis Fascia y Rubén Aiello-, se

debié a la deteccion de las imagenes sospechosas que arrojo el escaneo de

1 En el relato de los hechos, en la sentencia luce un error material involuntario por el cual se consigno el

nombre de José Lopez, cuando debio decir “Miguel Antonio Sudrez”.
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aquél. Previa constatacion de que los precintos no presentaban signos de haber
sido violentados-, se descargd el pallet identificado con el N°665, que contenia
22 cajas de cartdn, identificadas con la leyenda “Brisa” -al igual que el resto de
lo pallets-, con un sticker pegado que decia “Exportador: Frutol S.R.L. -cuit 30
71033491 5- direccion Puerto de Bs. As.” y llevaba impresa la direccion
“Alicia M. de Justo 1848 1° of. 38 Puerto Madero - Bs As. Argentina Tel 54 11
4311 0099”. Ello determind la intervencion de la Division Drogas de la DGA,
quienes en presencia del personal actuante -Héctor Christin-, del imputado
Nelson Fermin Hinricksen -que se presentdé como apoderado de la firma
exportadora Frutol S.R.L.-, y del personal de la Unidad Especializada en
Adiestramiento de Canes, se constatd -con el accionar del perro vy
posteriormente con el reactivo quimico- la existencia de clorhidrato de cocaina
dentro de uno de los paquetes tomado al azar. Ello fue hecho en presencia de
los testigos Sergio Benjamin Meza y Diego Ricardo Corvalan. Acto seguido se
inicio un exhaustivo control del resto de la carga, de la que resulto un total de
veinte (20) pallets, de los cuales cinco (5), contenian ademas de las manzanas,
paquetes con sustancia estupefaciente, conforme a los reactivos de campo que,
en forma selectiva, se realizaron sobre una cantidad representativa (20
paquetes). Constituyendo esto un total de mil quinientos (1.500) paquetes
conteniendo sustancia estupefaciente, cuyo pesaje arrojé finalmente un total de
1.647,410 kilogramos.

Hecho 2: El 11 de junio de 2010, parti6 el contendor GESU
935220-2 de la terminal Exolgan del Puerto de Buenos Aires, con destino final
al Reino de Espafia, la Destinacién Aduanera fue oficializada ante la Aduana de
Villa Regina el dia 4 de junio de 2010 por el despachante de aduana Miguel
Angel Lacalle - destinandose el canal rojo-, rubricada por Pablo A. Merse -Jefe
de Seccién R-, por el verificador Osvaldo Centeno Katsaounis -Jefe de la
Seccién V-, por el guarda Gustavo Alzogaray -Jefe de la Oficina “K”-, y por el
Agente de Transporte Aduanero Ovidio Alberto Piermarini. En el mencionado
contenedor se exportaron aproximadamente 1.722 kilos de clorhidrato de
cocaina, los cuales fueron hallados el 21 de junio de 2010 por las autoridades
del puerto de Santos, Republica Federativa del Brasil, a raiz del alerta realizado
por las autoridades aduaneras argentinas que intervinieron en “Hecho 17,
Concretamente, fueron hallados 1.566 paquetes, en iguales condiciones que los
incautados dentro del contendor MWCU 674221-3, es decir, en paquetes

rectangulares envueltos con papel film de aproximadamente de 20 x 15 x 4
4



Ministerio Publico de la Nacion
Fiscalia General N° 4 ante la Camara Federal de Casacion Penal

centimetros y ocultos dentro de las cajas de cartdn que contenian manzanas y
que integraban los pallets del embarque perteneciente también a la firma
FRUTOL S.R.L ocultos en el contenedor GESU 935220-2 que transportaba el
barco Loa VVoyage, correspondiente a la Destinacién Aduanera N° 10 085 EC01
003308 H -documentada por la firma Frutol S.R.L.-.

El Tribunal Oral en lo Penal Economico N° 3, responsabilizo
penalmente por los hechos descriptos a Valentin Temes Coto, Nelson Fermin
Hinricksen y Claudio Hernan Maidana por las circunstancias que expondré a
continuacion:

Entendié que se habia llevado a cabo un plan cuidadoso
consistente en la distribucion de roles funcionales y division de tareas para
lograr la finalidad delictiva. En el cual Valentin Temes Coto tuvo el dominio
funcional de los hechos, y habia tenido a su cargo la ideacion y mayor
desempefio en las maniobras delictivas aqui juzgadas. Utilizo a tal efecto, su
vasto conocimiento como exportador y comerciante de frutas, y se valié de la
estructura de sus empresas para utilizar dicho andamiaje con el fin de encubrir
el contrabando de estupefacientes. Consideré el Tribunal que Temes Coto puso
a disposicion las instalaciones que poseia para el acondicionamiento de las
manzanas y la sustancia prohibida (galpén de empaque y frigorifico en la
localidad de Allen, Rio Negro), las sociedades por él constituidas o con fuerte
presencia en sus decisiones (como ser, “Frutol S.R.L.” y “Cobeccar S.A.”) y su
estructura empresaria (oficinas del barrio de Puerto Madero de la ciudad de
Buenos Aires, estudios profesionales de abogados, contadores y escribanos).
Todos estos elementos le permitieron concluir en que Temes Coto poseia el
dominio empresarial de todas las etapas necesarias para llevar a cabo los
hechos de contrabando y, a su vez, que era el Unico que tenia disposicion
absoluta de la mercaderia una vez que aquella llegase a Europa.

En lo que respecta a la imputacion que recayd sobre Nelson
Fermin Hinricksen, el tribunal apuntdé que su intervencion en los hechos se
circunscribié a la tarea llevada a cabo en el sur de nuestro pais, mas
precisamente en la recepcion, acopio y preparacion de las manzanas para

exportacion junto con la sustancia estupefaciente, asi como también su



ocultacién y acondicionamiento dentro de las cajas, en las instalaciones de la
firma FRUTOL S.R.L., en la localidad de Allen, Provincia de Rio Negro
(frigorifico y galpon). EI a quo afirmoé que Hinricksen cumplié un rol
fundamental en la preparacion de los elementos que constituyeron el método de
ocultamiento de la droga, ya que él era el responsable principal en el galpon de
empagque Y frigorifico, y habia estado presente el dia de la carga. A su vez, tuvo
por probado que Hinricksen poseia un amplio poder de administracion y
disposicion extendido a su favor por parte de la firma “FRUTOL S.R.L.”.
Concluyd, que Hinricksen habia poseido el dominio del hecho en el tramo en el
cual realizé su aporte fundamental al plan delictivo, y que por lo tanto debia
responder, al igual que Valentin Temes Coto, en caracter de coautor (art. 45 del
Cadigo Penal).

Finalmente, a Claudio Hernan Maidana se lo responsabilizd
como complice primario (art. 886-1 del Codigo Aduanero) de la organizacion;
su funcién habia consistido, en su caracter de “hombre de confianza” de Temes
Coto, en la supervision de forma personal de aquello que se iba a exportar a
Espafia y la actuacion de Hinricksen, para lo cual habia viajado a la ciudad de
Allen en el mes de junio de 2010. En aquellos dias, coordiné los distintos pasos
de las exportaciones y emiti¢ directivas al respecto.

M.

En sus recursos las defensas de Hinricksen, Temes Coto vy
Maidana, plantearon que la sentencia resultaba arbitraria, toda vez que habia
omitido motivar el rechazo de las nulidades solicitadas —las cuales fueron
reeditadas en esta instancia—, asi como también habia realizado una erronea
seleccion y valoracién de los medios de prueba producidos en el debate.

Principalmente se realizaron los siguientes planteos:

a) Nulidad del Procedimiento llevado a cabo en Santos, Republica

Federativa de Brasil.

1. En el procedimiento llevado a cabo en la Republica
Federativa del Brasil, las autoridades de aquél pais hallaron en el interior del
contenedor GESU 935220-2 la cantidad de 1.566 paquetes con un peso total de
1.722 kilogramos de clorhidrato de cocaina oculta en el interior de cajas de
manzanas que formaban parte del cargamento. Conforme surge de las
constancias de la causa, sobre la sustancia hallada se practico un “test de Scott”
y un ensayo de microcristalizacién con é&cido cloroplatinico, los cuales

arrojaron como resultado que podria tratarse de clorhidrato de cocaina.
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En este punto, las defensas se agraviaron por la falta de
realizacion de un peritaje quimico, sostuvieron que la prueba que habia sido
realizada sobre la sustancia hallada, generaba resultados meramente
indicativos, y que ello no bastaba para demostrar la calidad o pureza del
estupefaciente secuestrado en los términos del art. 77 del Cédigo Penal y 40 de
la ley 23.737, asi como tampoco determinaba las dosis umbrales que podian
obtenerse de aquella. En sintesis, el agravio se centré en la falta de pericia
quimica del material secuestrado en el Puerto de Santos, Brasil, la cual tornaria
procedente el planteo de nulidad realizado, y aquella seria de caracter absoluto
atento la imposibilidad de practicar un nuevo peritaje, dado que las muestras
reservadas como contraprueba habian sido destruidas (conf. fs. 3262).

A su vez, argumentaron que se desconocia si habia habido
algun tipo control judicial sobre el contenedor en cuestion, durante los tres dias
que permanecid en el puerto de Brasil, y que al acta que se habia labrado en
ocasion de abrir los contenedores, no contaba con la firma de dos testigos,
como requiere la normativa nacional.

2. Sin embargo, a diferencia de lo que sostuvieron los
recurrentes, todos estos puntos aparentemente conflictivos, tuvieron su
tratamiento en la sentencia.

Al respecto, el tribunal entendié que el procedimiento llevado a
cabo por las autoridades de Brasil resultaba valido a la luz de las exigencias
internacionales consagradas en los instrumentos suscriptos por ambos paises
(vgr. el Pacto de San José de Costa Rica, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de la ONU vy el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y
el Convenio entre nuestro pais y la Republica Federativa de Brasil para la
prevencién y represion del contrabando y el Acuerdo de Cooperacién sobre
prevencion del uso indebido y lucha contra el tréfico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas (Buenos Aires, 1993). Previamente, valoré la
documentacion remitida por las autoridades brasilefias, que habia sido
incorporada al debate en relacion a aquel procedimiento: imagenes de la
mercaderia y del contenedor, como asi también el respectivo disco compacto,

los cuales a su entender eran elementos por demas suficientes para establecer



un cuadro de certeza apodictica respecto de la legalidad del procedimiento
Ilevado a cabo en Brasil, que a su vez habia asumido, al igual que la Argentina,
el compromiso en torno a la lucha contra el narcotrafico (Convencion de Viena
1988).

“Las autoridades aduaneras de eSe pais actuaron ante la
posible comision de un delito de accion publica (contrabando), el registro se
efectu6 ante autoridades policiales y aduaneras mediante acta escrita, se
contabiliz6 la mercaderia hallada y se efectué analisis quimico por expertos
sobre la sustancia respectiva. Los detalles que hacen vgr. al distinto
procedimiento de los ordenamientos juridicos de ambos paises respecto al
registro con la presencia de determinados testigos no quita legitimidad a lo
actuado sino se demuestra minimamente que, en el ejemplo dado, la ausencia
de testigos civiles tifia de sospecha el acto. De otra parte, al ser la Republica
Federativa del Brasil un Estado Parte en la Convencion de Viena de 1988
sobre trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas el
acatamiento natural a sus normas advierte su adhesién a la lista | de
estupefacientes del Convenio Unico sobre estupefacientes (art. 1 inc. “n”) en
la cual se encuentra precisamente el clorhidrato de cocaina. Consecuente con
ello, el andlisis practicado demostr6 que la mercaderia del caso era
“cocaina”, es decir, un estupefaciente en los términos del art. 77 regla 9 del
CP (Dec. 772/91 y sus modificatorios del Ministerio de Salud Pdblica).

La falta del detalle de las dosis umbrales que se pueden
obtener a partir de la cantidad de cocaina secuestrada en ese procedimiento es
ciertamente irrelevante, dado que responde a una simple operacion aritmética
a partir de la cantidad y grado de pureza del material.

Y sin perjuicio de que en este caso se carece de tal
determinacion de la pureza del estupefaciente tampoco resulta relevante pues,
aun cuando ella fuera minima, en el extraordinario volumen de su cantidad,
posee indudablemente posibilidad de afectacion al bien juridico “salud
publica”. Para terminar el tratamiento de esta nulidad, hay un analisis que
corrobora de manera contrastante todo lo hasta aqui dicho. La prueba
celebrada en el extranjero también debe ser valorada a la luz de la sana
critica, es decir, entre otras pautas, a los conocimientos disponibles sobre
causaciones naturales, usos, costumbres, reglas técnicas y sociales y, ademas,

b

en el caso, sobre las propias circunstancias de la causa.’
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Conforme lo antes expuesto, la decision jurisdiccional que
rechazara la nulidad planteada, estuvo debidamente motivada, y por lo tanto
constituye un acto jurisdiccional valido. Las actuaciones brasilefias fueron
Ilevadas a cabo de acuerdo a los estdndares internacionales sobre la materia; no
violan el orden publico argentino (art. 27 de la Constitucién Nacional), fueron
incorporadas al presente debate legalmente y dieron cuenta de todo lo actuado
en aquel territorio. Por todo lo expuesto, opino que no ha mediado violacion de
garantia procesal alguna.

El argumento esbozado por las defensas respecto de la
insuficiencia de las pruebas llevadas a cabo sobre la sustancia por no haberse
realizado un peritaje de estilo tampoco es contundente. Si bien el resultado de
los tests llevados a cabo puede no tener la contundencia de un peritaje quimico
completo, también es una forma de pericia y ello se debe valorar de forma
integral con muchos otros elementos particulares del caso, cuya valoracion
conglobada arroja certeza, como ser las similitudes de ambos cargamentos:
igual empresa exportadora (FRUTOL S.R.L.), igual ardid de ocultamiento —
cajas de carton con igual estructura, marcas y detalles gréficos, igual contenido
de manzanas y estupefaciente—, acondicionamiento del estupefaciente (cocaina)
en paquetes similares a ladrillos con coberturas de papel film en ambos casos,
igual destino (Reino de Espafia) y medio de transporte (maritimo), que saliera
préacticamente al mismo tiempo, etc.

Creo oportuno mencionar aqui que la defensa de Valentin
Temes Coto (a fs. 11.645) cuestiond que el tribunal considerara que se trataba
de un concurso real (art. 55 del C.P.) por dos hechos de contrabando, dado que
a su entender se habia tratado de una sola accion, dirigida por una Gnica
finalidad de “enviar hacia Espafia dos (2) contenedores con sustancias
prohibidas”. Empero, si es la misma defensa la que esta reconociendo la
vinculacion entre ambos hechos, al punto de considerarlos “uno”, dificilmente
pueda alegar de manera racional y l6gica en ambos lugares que la sustancia
hallada en uno de los cargamentos no guardaba relacion con la hallada en el

primero de ellos.



b) Nulidad de la incorporacion por lectura de la causa espafiola y nulidad

de la intervencidn telefénica ordenada en el marco de aquella causa.

1. La defensa de Temes Coto alegd que el tribunal carecia de
jurisdiccion para integrar la prueba de cargo con los actos procesales cumplidos
en el Reino de Espafa en actuaciones independientes que no habian contado ni
en su genesis, ni durante el tramite, de un requerimiento por parte de las
autoridades judiciales de nuestro pais, en cuanto a la produccion de medidas
probatorias a cumplirse en aquel territorio. Sostuvo que la sentencia omitio dar
tratamiento a la cuestion relativa a si podian integrarse validamente actos
procesales producidos en extrafia jurisdiccion (Reino de Espafia) con la prueba
llevada a debate en el marco de las presentes actuaciones.

2. El tribunal entendié que la incorporacion al debate de la causa
judicial espafiola, no sélo no habia sido cuestionada por las partes, sino que ésta
habia sido solicitada en oportunidad del art. 354 del C.P.P.N. tanto por los
acusadores como por las propias defensas.

He de mencionar que la incorporacion de medios de prueba
producidos en el extranjero ha sido pacificamente aceptada en nuestro
ordenamiento juridico, en tanto el control de legalidad de aquella prueba es
realizado por los jueces nacionales, en ejercicio de su jurisdiccion. En este
sentido se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién: “en cuanto al
alegado derecho a la jurisdiccion de los jueces nacionales, debe sefialarse que
ese derecho no excluye la posibilidad de que se produzcan medidas probatorias
fuera del territorio de la Republica Argentina, en el entendimiento de que quien
habra de valorar tal prueba y decidir sobre el objeto del proceso, esto es, sobre
la pretension debatida en el expediente, es el juez natural de la causa” (Fallos
301:521).

Ello fue lo que sucedi6 en autos, el tribunal se expidio respecto de la
validez de la prueba incorporada al debate y argumentd que si bien no existia
instrumento internacional alguno celebrado por el Reino de Espaiia y la
Republica Argentina en materia de validez probatoria, los tratados existentes
servian como marco de referencia para realizar el debido control de legalidad
de la prueba producida en el territorio espafiol. En tal sentido, ambos paises han
suscripto la Declaracién Universal de Derechos Humanos (Naciones Unidas
1950) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 75 inc 22
de la CN; Reino de Espafia, instrumento de ratificacion del 13/04/77), lo que da

cuenta, como afirmo el tribunal, de un “mutuo reconocimiento de valores
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juridicos comunes”, a su vez el a quo considerd que ello debia integrarse con el
Tratado de Extradicion y Asistencia Judicial en materia penal entre la
Republica Argentina y el Reino de Espafia (03/03/87 aprobado por ley n°
23.708) que, si bien no se relacionaba con el control de la prueba producida en
el extranjero, tiene vinculacion con pautas comunes de valores procesales
aceptados.

Consecuentemente, realizd6 una evaluacion conforme la normativa
comun enunciada y nuestra Constitucion Nacional, y concluyé que no habia
sido vulnerado el derecho a la intimidad, y que las medidas dispuestas eran
legales. En el ambito europeo, citd la doctrina sentada por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en relacion a la intervencion de las comunicaciones
telefonicas: “...sdlo puede entenderse convencionalmente legitima si estd
legalmente prevista con suficiente precision, si esta autorizada fundadamente
por una autoridad judicial en el transcurso de un proceso judicial y se ejecuta
con observancia del principio de proporcionalidad (casos “Klass” del
06/09/78, “Malone” del 02/08/84 y “Valenzuela” del 340/07/98)”. Y explico
que “las intervenciones del caso poseen reglamentacion legal (art. 18.3 de la
Constitucion Espafiola), fueron ordenadas por el Juez interviniente en la causa
espafiola con fundamento suficiente en la investigacién que se estaba
realizando (fs. 11/14) y, en cuanto a su proporcionalidad, debe sefialarse que
las mismas fueron consecuencia de la noticia criminis recibida de una agencia
gubernamental britdnica (SOCA: Serius Organize Crime Agency) dedicada a
la prevencion e investigacion de delitos cometidos por grandes organizaciones
criminales, transmitida a la Brigada Central de Estupefacientes de la
Direccion General de la Policia de Espaiia (UDYCOCENTRAL).”

En su alegato, el representante del Ministerio Publico Fiscal manifestd
que toda intervencidn policial (registros a domicilio, intervenciones telefonicas,
detenciones) llevada a cabo en el marco de la causa espafiola, habian sido
ejecutada con autorizacion judicial previa y fundada. Argumentdé que la
investigacion desplegada por la policia espafiola habia sido conducida y
fiscalizada en todo momento por los jueces a cargo del procedimiento, y que

ello podia apreciarse en los 56 autos fundados por la autoridad judicial de
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Espafiola, obrantes en la causa de ese pais (ver fs. 28/31 y 5204/5208 de las
presentes actuaciones). A su vez destaco la colaboracion que habian brindado
las autoridades judiciales y policiales espafiolas en todo lo que les fue requerido
durante el debate, a los fines de que se pudiese relatar y controlar la prueba
producida en la causa espafiola, tarea que fue imprescindible para dilucidar los
hecho en ella relatados.

c) Nulidad del proceso, por afectacién a la defensa en juicio por la

pérdida del “método de ocultamiento”.

Las tres defensas coincidieron en sus recursos, en que la
destruccion del material que habria permitido acreditar el método de
ocultamiento de la sustancia estupefaciente, habia constituido una violacion al
derecho de defensa de sus asistidos.

Entendieron que el faltante de las cajas y demas elementos en
los que estaba acondicionada la sustancia estupefaciente junto a las manzanas,
impedia acreditar fehacientemente si aquellas cajas habian provenido del
empaque que hacia Hinricksen en las instalaciones de Frutol S.R.L. En otras
palabras, que las defensas no habian tenido la posibilidad de controlar aquella
prueba de cargo, la cual entendian como elemental.

El tribunal rechazo el planteo. Al efecto, argumentd que
Nelson Fermin Hinricksen habia tenido varias oportunidades para manifestarse,
pero nada habia mencionado al respecto. No realiz6 ninguna manifestacion
sobre la supuesta disimilitud entre las cajas que contenian s6lo manzanas y
aquellas que contenian manzanas y estupefaciente en oportunidad de asistir a la
revisacion del contendor (recordemos que incluso colaboré con la descarga de
las cajas); tampoco manifestd nada al respecto en ocasion de prestar
declaracion indagatoria durante la instruccion (momento en el cual aludio
expresamente a las cajas utilizadas en su empaque), ni en oportunidad de
recurrir el auto de procesamiento, ni de responder al requerimiento de elevacion
a juicio o de solicitar diligencias de prueba (art. 199 del CPP). Recién cuando
advirtié la ausencia de tales cajas en la audiencia de debate, se introdujo la
cuestion. Esto, tal como lo entendid el tribunal, no hace mas que poner de
manifiesto que la defensa tuvo la concreta posibilidad de controlar las cajas de
carton y demas elementos de empaque, asi como también de solicitar cualquier
tipo de diligencia al respecto y no lo hizo.

El tribunal argument6 que aln cuando las cajas se habian

perdido como pruebas directas, habian quedado los testimonios graficos de
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fotografias indubitadas de ellas o incluso de registros filmicos, cuya calidad de
definicion resultaban aptos para determinar la correspondencia de las cajas
entre si.

Concluyd por tanto, que habian sido respectados los estandares
internacionales sobre el derecho a la prueba.

Por lo expuesto, opino que aqui también el tribunal motivd
acabadamente su decision, y que las defensas no lograron desvirtuarla como
acto jurisdiccional valido.

d) Arbitrariedad en la valoracidn de la prueba.

Este planteo fue desarrollado por los tres recurrentes.

Particularmente, la defensa de Valentin Temes Coto, realizo
una minuciosa critica de cada parrafo de la parte dispositiva de la sentencia,
incluso intentd sembrar duda sobre hechos tales como el ingreso del material
estupefaciente al territorio argentino, mas alla de que no se supiera como.

Como consideraciones previas, puedo decir que si partimos de
la base de que la verdad absoluta no existe, todo puede ser puesto en duda, y
eso es precisamente lo que intento realizar la defensa de Temes Coto.

Sin embargo, no cualquier duda tiene relevancia como para
poder poner en crisis una conclusion jurisdiccional. La duda debe tener cierto
nivel de credibilidad y entidad para discutir la existencia del hecho o la

responsabilidad de los imputados, es decir, no se debe tratar de razonamientos

meramente especulativos sin sustento alguno en la realidad.

Es dable mencionar, que durante el debate el transcurso de todo
el debate, el Tribunal permitié un amplisimo ejercicio del derecho de defensa
en juicio, al punto de permitirsele a los imputados que interrogasen a los
testigos.

En esta instancia, agotamos los esfuerzos por revisar todo lo
revisable, conforme surge del precedente “Casal” (Fallos: 328:3399).

Asi, el tribunal tuvo por acreditados los siguientes pasos del
plan delictivo que concluyo con los dos (2) hechos de contrabando atribuidos:

“a) Compra del estupefaciente en el exterior. Teniendo en

cuenta la clase, cantidad y calidad de la cocaina, cuyos lugares de cultivo y
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produccién son exclusivamente en Bolivia, Pert y Colombia segun la OEA (ver
“El problema de las drogas en América”, “Produccion de Drogas”, 4.1.
"Produccion de cocaina”, p. 39, 2012.), dicha compra necesariamente debio
de haberse hecho en el exterior, en un pais no individualizado, mediante una
importantisima suma de dinero.

b) Ingreso del estupefaciente al pais: ello resulta obvio, si esta
comprobada su salida, también necesariamente debi6 de haber ingresado. Aln
cuando se desconozcan mayores datos sobre ello, el hecho notorio de su
introduccion no merece contradiccion.

c) Traslado y guarda del estupefaciente en el pais: También
necesariamente, el estupefaciente del caso fue trasladado y guardado en sitios
que, en su gran parte, se desconocen. Como hecho notorio, tampoco resulta en
entredicho.

Las defensas de Temes Coto, Hinricksen y Maidana,
plantearon la arbitrariedad de tales afirmaciones, por no haberse contado con
medios de prueba que sustentasen esos extremos.

Como mencioné, no cualquier duda sera suficiente para alterar
las conclusiones de una razonada evaluacion de la prueba de cargo. La falta de
pruebas con relacion al ingreso del material estupefaciente al territorio
argentino, cuestion que como establecié el Tribunal es una deduccién logica
dado que se encuentra acreditada la existencia de aproximadamente tres mil
kilogramos de cocaina en Argentina, y que nuestro pais no es productor de
aquella sustancia.

En todo caso, si la droga provino de un lugar o de otro no altera
el hecho, puesto que no se le atribuye a los condenados la importacion o
produccion, sino su intento de exportacion a Espafia.

d) Acondicionamiento en cajas de manzanas en las
instalaciones de la firma “Frutol S.A.”, en la ciudad de Allen, Pcia. de rio
Negro.

Este es el punto sobre el cual hacen mas hincapié las tres
defensas, quienes cuestionaron que la droga haya sido acondicionada en la
ciudad de Allen, sino que sostienen que ésta les fue introducida durante el
recorrido de los camiones, y en total desconocimiento de los aqui condenados.

Los recurrentes, acufiaron la hipotesis de que la cocaina habria
sido colocada: en el contenedor MWCU 674221-3 en la ciudad de Bahia

Blanca, y en el contenedor GESU 935220-2, en ocasion de este quedase
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estacionado en el predio del deposito fiscal “Capitan Cortés S.A.”, situado en la
zona portuaria de Buenos Aires.

Ahora bien, la primera hipdtesis, fue ampliamente desarrollada
por la defensa de Valentin Temes Coto, incluso en presentaciones posteriores a
la interposicién del recurso de casacion.

Se tuvo por probado que el contenedor MWCU 674221-3 fue
transportado por el conductor Miguel Antonio Suarez de la empresa Excer,
desde la ciudad de Rio Negro hasta Buenos Aires. Una vez en el predio de
Excer fue José LOpez quien transportd el camién hacia la terminal 4 del puerto
de Buenos Aires. Conforme tuvo por probado el a quo, Suarez fue el primero
en cargar la mercaderia en el sur; una parte en el galpdn de empaque, v el resto
en el frigorifico. Posteriormente, paso por la Aduana de Villa Regina en donde
peso el camion y le colocaron el precinto aduanero. Durante el recorrido, cargd
combustible en Chinchinales, entregé el certificado fitosanitario en Rio
Colorado, y se detuvo en una estacién de servicio de Bahia Blanca, para
descansar. En aquella oportunidad —segun la declaracion testimonial de Suarez
durante el debate—, apago el equipo de refrigeracion a causa de que el ruido que
éste generaba le impedia dormir. Finalmente, arribo a la zona de Retiro, Buenos
Aires aproximadamente a las 19.30 hs. del sabado 5 de junio.

Posteriormente, el martes 8 de junio de 2010, el camionero
José Ldpez, empleado de la empresa Excer, traslado el contenedor MWCU
674221-3 hasta la terminal 4 del Puerto de Buenos Aires. En la terminal, una
presunta irregularidad en los papeles aduaneros (cambio de terminal de salida),
motivé que el contenedor fuera escaneado, y es precisamente este
procedimiento el que arroj6 como resultado una “imagen sospechosa” y
concluyé con la apertura del contenedor y el hallazgo de la sustancia
estupefaciente en su interior. Concretamente, la imagen aludida que fue
definida como “sospechosa”, consistio en la aparicion de manchas oscuras que
estaban ubicadas dentro de las cajas, las cuales por su forma y tamafio no
podian corresponder a manzanas. La desconfianza entonces, consistio en que
dentro de las cajas no parecia haber s6lo manzanas —conforme habia sido

declarado- y ello debia verificarse mediante la apertura del contendor, conteste
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a la reglamentacion que existe al respecto en materia aduanera. Sin perjuicio de
ello, cabe recordar que en esta etapa de la exportacion toda la mercaderia esta
sujeta a contralor sin necesidad de una sospecha de discordancia con lo
declarado.

Conforme surge de las constancias presentes en autos, durante
el tiempo que estuvo detenido el contenedor MWCU 674221-3 en la ciudad de
Bahia Blanca, la temperatura de éste registrd una elevacion de la temperatura
entre las 5 hs. y las 12 hs. del dia 5 de junio.

Y es precisamente en este dato en el cual se funda la principal
hipdtesis defensista. La defensa de Temes Coto afirmé que Suarez habia
mentido al afirmar que apag0 el aparato de la refrigeracion a causa de que el
ruido le molestaba para descansar. Su teoria es que el equipo de refrigeracion se
habia apagado a causa de que el contenedor fue desconectado de la cabina del
camion. Y luego, trasladado a un lugar cerrado en donde se cargd el
estupefaciente. Precisamente por esta circunstancia es que se encontraria
fundamentado el ascenso de temperatura registrado.

El tribunal deshechd esta hipdtesis por entender que carecia de
sustento factico. Concibio que no era posible que el estupefaciente haya sido
cargado en la ciudad de Bahia Blanca, porque ello habria implicado un
despliegue de hombres y medios tan importantes que era imposible que hubiese
sido realizado alli y hubiese pasado desapercibido para las personas que se
encontraban en aquel lugar. Recordemos que en el contenedor aludido se
hallaron cinco pallets con contenido estupefaciente (aproximadamente
1.647,410 kilogramos de cocaina distribuida en 1.500 paquetes rectangulares
envueltos con papel film de aproximadamente de 20 x 15 x 4 centimetros
ocultos dentro de cajas de cartdbn con manzanas). El tipo de trabajo de
colocacién y acondicionamiento de la droga en las cajas de manzanas, no fue
un trabajo realizado de prisa, sino de extremada prolijidad, en el cual se habia
tomado especial recaudo de colocar los paquetes en las cajas sin que €éstos
pudiesen ser advertidos a simple vista cuando fueran manipulados los pallets
(por las aberturas de las cajas s6lo se veian manzanas) y con la precaucion de
que las cajas que contenian manzanas y aquellas que contenian cocaina y
manzanas pesaran igual.

Por otro lado, el ascenso de temperatura del contenedor, fue
fundamentado por el testigo Mario Feliz Narciso —técnico especialista en

refrigeracion— quien manifesto que la temperatura habia ascendido a causa de la
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conjuncién de dos factores: la desconexion de la refrigeracion y a que la fruta
respira y emite calor.

La version de los hechos del camionero Suarez es coherente y
tiene varios datos de informacion que conducen a afirmar la veracidad de sus
dichos, lo cual no es incompatible con la existencia de contradicciones respecto
de otras cuestiones poco relevantes o alejadas del nucleo de los hechos con
relevancia juridico penal, como ser el hecho de que se haya realizado la carga
en el galpon o en el frigorifico, en tanto ambos eran instalaciones de la empresa
FRUTOL S.R.L. y estaban bajo el control de Nelson Hinricksen.

A su vez, no puede dejar de resaltarse que todos los intentos de
la defensa para desvirtuar el testimonio del camionero Suarez, y resaltar las
particularidades del recorrido por él transitado, pierden relevancia en tanto no
pueden dar cuenta de por qué el otro contendor (GESU 935220-2) que no era
conducido por Suarez, que no se detuvo en Bahia Blanca durante 8 horas, vy al
cual no se le apag6 el equipo de refrigeracion durante su recorrido, contenia
sustancia estupefaciente acondicionada del mismo modo que aquél.
Recordemos que el camion fue conducido por otra persona —Gazdzicki—, que
arribo al barrio de Retiro en Buenos Aires el sabado 5/06/10 a las 15 hs. e
ingreso al puerto el 7/06/2010 y fue embarcado el 11/06/10.

Asi, considero que la hipétesis incorporada por la defensa de
Temes Coto, y que fuera reiterada en el escrito de fs. 11.928/11935, no tiene la
entidad requerida para lograr poner en crisis la resolucion del Tribunal que,
como dije, constituye un acto jurisdiccional fundado.

Por otra parte, el argumento de los recurrentes respecto del
momento en que pudo haberse introducido la droga en el contenedor GESU
935220-2, que fue el detenido en Brasil y habia sido conducido por Gazdzicki
es la siguiente: la cocaina habria sido introducida en el predio del depdsito
fiscal “Capitan Cortes”, que se encuentra en la zona de Retiro, ciudad de
Buenos Aires. En tal punto la defensa de Temes Coto esbozd que “no es para
nada descabellado —ya que medios técnicos apoyan la version al menos desde
el punto de vista del movimiento de camiones — que en Capitan Cortés se hayan

cambiado cinco pallets con fruta por cinco con droga desde el propio cambion
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de Suarez hasta el que no estaba estacionado a su lado en el predio, que era el

de Gazdzicki. Por eso no reqgistra movimientos en el lugar” —el resaltado me

pertenece— (conf. fs. 11.542 vta.). Por otro lado, la defensa de Hinricksen
manifestd que el camion que habia sido conducido por Gazdizicki aparecio
desplazado a 1.500 metros del lugar en donde se encontraba estacionado.

El tribunal deshechd este argumento por entender que se
trataba de una hipoétesis forzada sin sustento factico alguno. Entendié que el
predio llamado “Capitan Cortés” resultaba un lugar inapropiado para realizar
cualquier movimiento de mercaderia, y que no habia ninguna prueba que
pudiera sustentar al menos como posible dicha version; ni un testimonio, ni el
registro de las cadmaras de seguridad del predio. Respecto al argumento
esbozado por la defensa de Temes Coto, en relacién a que en el predio se
contaba con la maquinaria necesaria para la consolidacion y desconsolidacién
de mercaderia por lo que no llamaria la atencion de nadie un movimiento de
mercaderia de tal envergadura porque ello constituia parte de las tareas
habituales que se realizaban en aquel lugar; el tribunal, cuyos miembros
recordemos, realizaron una inspeccion ocular del predio, valor6 el testimonio
de Albar Diaz —socio de la firma Excer— quien en su declaracién habia
explicado “...El equipo de frio queda en la plazoleta. Hay espacio para poner
20 camiones en la empresa. No sabe si movieron el camion, es absolutamente
normal igual que se muevan los camiones. Que hay una garita para la policia
federal. Ese dia habia dos efectivos, mas la vigilancia. Esa garita tiene vision
hacia adentro del predio...” (conf. fs. 11.132), a su vez aunando la
declaraciones de Albar Diaz y la inspeccion ocular de los miembros del tribunal
en el lugar, se concluyé que ...el predio que la Aduana tiene en el lugar se
encuentra separado por un alambrado olimpico que divide el lugar donde
estacionan los camiones de EXCER, de la zona primaria aduanera donde se
consolida la mercaderia. Y que dicho escenario desde junio de 2010, a la fecha
de la inspeccion ocular, no ha sufrido modificaciones en su estructura. Con lo
cual resulta imposible que los camiones pasen a la zona primaria aduanera.
Conforme al argumento que abona que el dia domingo 6 el camién que
condujo GADZIZKI fue movido, y como refirieran el testigo mencionado, el
mismo se vio dado por el movimiento del camion dentro del predio a los fines
de cargar combustible. No hay ni un testigo ni cualquier otra prueba que
pueda acreditar que semejante movimiento de droga pudo haberse llevado a

cabo a la luz del dia en el predio de una empresa de transportes como EXCER,
18



Ministerio Publico de la Nacion
Fiscalia General N° 4 ante la Camara Federal de Casacion Penal

en presencia de los empleados de seguridad de la empresa y del personal
adicional de la Policia Federal Argentina contaba apostado en la puerta del
predio” (conf. fs. 11.337 vta).”

Como puede percibirse, ambas hipdtesis defensistas tuvieron
suficiente tratamiento durante el debate. Se llevaron a cabo inspecciones
oculares por parte de los jueces y fiscal en los lugares en donde habian
permanecido detenidos los camiones, se evalu6 la viabilidad de aquellas
versiones, se concluyé fundadamente que no tenian sustento (algin medio de
prueba qu6e pudiera avalarlas) y que no resultaban creibles en base a la
experiencia y a las circunstancias descriptas.

Ademas, la hipotesis de la defensa nos lleva a pensar que
personas extrafas a las empresas exportadoras de fruta, en distintos lugares, con
una gran capacidad de logistica habrian colado aproximadamente 3.000 kg. de
droga en cargamentos de manzanas, a espaldas de los duefios y administradores
de las empresas, y sin control del estupefaciente durante todo el transporte, lo
cual no se corresponde con la experiencia comun.

e) Superacion del control aduanero practicado en la aduana
de la ciudad de Villa Regina (Pvcia. de Rio Negro): dato también objetivo
exento también de contradiccion.

Debe sefialarse que por ese hecho se encuentran imputados los
agentes aduaneros que intervinieron, sobre la base de un accionar culposo que
permitiera el delito de contrabando (art. 868 del CA).

f) Traslado del estupefaciente en camiones desde la citada
localidad de Allen hasta el puerto local...

Claro esta, que si las defensas sostuvieron que la droga fue
introducida con posterioridad al paso de los camiones por la aduana de Villa
Regina, también controvirtieron este extremo. Dada la I6gica conexion, me
remito a lo expuesto mas arriba.

g) Superacion del control aduanero practicado en la terminal
Exolgan del puerto local en el caso del contenedor MWCU674221-3 que fuera
detenido en el puerto de la también citada ciudad de Santos: el dato también es

objetivo y no admite refutacion.
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h) No superacion del control aduanero practicado alrededor
del contenedor GESU-935220-2 en cuyo interior se encontraran 1647
kilogramos de cocaina: dato objetivo también.

Estos dos ultimos puntos, se encuentran fuera de discusion.

Recurso de Nelson Hinricksen:

La defensa de Hinricksen, se agravié por la valoracion de la
prueba que habia realizado el tribunal. Consider6 que las hipotesis antes
desarrolladas respecto de que la droga podria haber sido introducidas durante el
traslado de los contenedores, fuera de la provincia de Rio Negro, constituian
una duda razonable. Y que, en atencion a que €l no habia tenido control alguno
de los contenedores, luego de que éstos salieron de la ciudad de Allen, ello
resultaba decisivo para eximirlo de responsabilidad.

Argument6 que no fueron tenidas en cuenta las pruebas de
descargo, como ser que no se habia hallado rastro alguno de la existencia de
sustancia estupefaciente en las instalaciones de FRUTOL S.R.L. (ni en el
depésito, ni en el frigorifico). A su vez menciond que no se habia probado que
los empleados del lugar hubiesen visto “movimientos raros”, y que como se
sostuvo, un procedimiento de tal magnitud no podria haber pasado
desapercibido.

Por otro lado, manifestd que el entrecruzamiento de llamadas
entre él y Temes Coto no podria ser considerado como prueba de cargo, debido
a que ello se encuentra justificado por la relacion comercial que ellos
mantenian, por lo que concluyé que tal valoracién en su contra resultaba
arbitraria.

Respecto del procedimiento llevado a cabo al momento de la
apertura del contenedor MWCU 674221-3, reeditd la solicitud de la nulidad
del procedimiento de apertura porque —segun su version de los hechos—, €l no
habia estado presente al momento de su apertura, sino que cuando ingreso éste
ya se encontraba abierto.

El tribunal fund6 acabadamente el rechazo de esta nulidad. Si
bien tuvo por probado que Hinricksen si se encontraba presente al momento de
la apertura del contenedor, argumento subsidiariamente que adn si se tuviese
por cierta la hipdtesis defensista respecto de que el nombrado no habria estado
presente en el preciso momento de la apertura (pero si en la revisacion integral
de los pallets y cajas) ello tampoco podria conllevar a la nulidad del acto, en

virtud de que no se pudo comprobar que ello le causare algin gravamen.
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En este sentido sostuvo que “... Toda nulidad debe nutrirse de
un perjuicio concreto a garantias fundamentales del imputado. En el caso, aln
dando por cierto que el contenedor fue abierto con anterioridad a la presencia
de HINRICKSEN, més alla del acto formal, el perjuicio de la nulidad debe
abarcar una concreta lesién a un derecho reconocido. Por ello, si no se ha
puesto en entredicho con base en pruebas suficientes la existencia cierta de
una manipulacién tal en el contenedor que implicara alteracion o sustitucion
de los respectivos precintos de cierre, la discusion sobre la presencia de
HINRICKSEN en el acto de la apertura del contenedor deviene improcedente
por falta real de perjuicio. En ese sentido, no basta para justificar la presunta
nulidad una hipotesis sostenida al solo efecto de introducir una sospecha en la
manipulacion anterior del contenedor y por ende de sus precintos de cierre. El
perjuicio, se insiste, debe ser cierto, concreto, vigente al momento del
respectivo acto procesal. Si bien HINRICKSEN, al quedar alli detenido, se
nego a firmar el acta de fs. 1/4 se desconocen los motivos de ello mas ha de
tenerse en cuenta que de ese procedimiento se secuestr0 mas de una (1)
tonelada de cocaina en una operacién aduanera cuya firma exportadora
“Frutol SRL.” era representada precisamente por él.”

Recurso de Valentin Temes Coto:

Por su parte, la defensa de Temes Coto planted con relacion a
la atribucidn subjetiva de responsabilidad, que la condena que se impuso a su
asistido, habria sido fundada en un supuesto de “responsabilidad objetiva”,
segun este argumento se habria responsabilizado a Valentin Temes Coto por el
solo hecho de ser el titular de la estructura empresaria utilizada para la
comisidn de los hechos juzgados, sin su conocimiento.

Pero la responsabilidad subjetiva de Valentin Temes Coto se
encuentra probada por varios medios, uno de ellos es el contenido de la
conversacion telefonica que mantuvo desde un locutorio en la Argentina con su
primo David Temes Arnosi (en Espafna), (destinatario de uno de los
cargamentos) el dia 16 de junio de 2010 a las 19:46 hs., cuya transcripcion obra
afs. 11.343 vta./11344:

“Valentin: “Oye, eso no va, joder”
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David: “Ostia! Pues...”

Valentin: “Bueno, bueno escucha esto, nada, se jodio todo alli eh”

David: “Jodio, como?

Valentin: “El tarado ese, si el tarado ese ahi si, no sé que hizo con unos
canadienses, dice, no se... le pillaron ahi...”

David: “Como?”

David: “Eh... en, en, en, en cual estas que te llamo yo”

X3

Valentin: “No me des llamado a ningun lado, no me des llamado a ningun
lado, ni me llames a ningun lado, en un locutorio, no me Ilames a ningdn lado
nada... yo te llamo... pero eso el... el del tio José... se jodio, entendiste?”
David: “Si, pero tan grave?”

Valentin: “Si si todo grave, todo grave el idiota este lo cerraron alli si, no sé
ahora lo que va a pasar, ahora esta ahi y ahora no sé, tendremos que ir todos a
declarar, no sé cdmo termina la historia.., y que, bueno, nada, eso”

David: “Y haciendo qué, haciendo qué el tipo?”

Valentin: “No sé, no sé... uno le vieron ahi, no sé qué por el chisme ese que hay
en el puerto, el aparato ese, el escaner o como se llame y se lo jodio™”

David: “Bueno, bueno”

Valentin: “Claro, eso... es el que iba pa... pa avisar al tio José”

David: “Vale, vale”

Valentin: “Y nada mas, tranquilidad y na mas, tranquilidad, nosotros no
tenemos nada que ver, yo no sé lo que hizo este idiota, porque aparentemente
eso era unos canadienses que que que vinieron a comprar fruta no se, la
verdad no sé nada, no tengo ni puta idea este tipo lo que esta diciendo, no
tengo ni puta idea lo que esté diciendo, tarado de mierda, pero bueno, asi que
bueno ya te llamaré yo...pero si no ya nos veremos ahora ya para la otra
semana vale?”.

David: “Venga””

La defensa negd la contundencia de la conversacion para
afirmar el conocimiento de Valentin Temes Coto respecto de la sustancia ilicita
que se estaba intentando trasladar oculta en el cargamento de manzanas. Refirio
que el hecho de haberse comunicado desde un locutorio, se habia debido
simplemente al consejo profesional de sus abogados, quienes le sugirieron que
“no hablara con nadie, que tirara todo y que esperara qué sucedia con el tema

del contenedor en el Juzgado Penal Economico”, sin perjuicio de su sostenida

inocencia. La defensa menciond que de la interpretacion literal de la
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conversacion, no podia otorgarsele el sentido que le otorg6 el tribunal. Y que la
forma en la que hablo Valentin Temes Coto, no diferia en nada de la forma en
la que era usual que el hablase, dada su personalidad fria y calculadora.

Como puede apreciarse, la argumentacion defensista cae por su
propio peso a poco que se oiga el audio transcripto en la sentencia y que aqui se
acaba de reproducir por escrito. En efecto, como en cualquier comunicacién
para verificar su genuinidad y para dotar su contenido del significado que los
interlocutores le asignaron, debemos estar al contexto en el que se produjo y lo
que se denomina “condiciones de produccion” de las expresiones del emisor y
condiciones de recepcion del receptor. Solo teniendo en cuenta todos los
elementos de la realidad que se desprenden de esas cuestiones podremos arribar
a un resultado fiel sobre el punto. En esa tarea, aprecio que la conversacion es
entre una persona que deposita y exporta con sus medios de transporte, grandes
cantidades de fruta, de manera habitual; que inmediatamente después de que en
su envio se detectaran 1.647,410 kilogramos de cocaina, llama a su destinatario
en abierta alusion a que son los transportadores de la mercaderia de propiedad
de un tercero, para informarle que aquello no llegard, y de esa forma
deslindarse de responsabilidad con el propietario de aquella mercaderia, el
aludido “tio José”, pero no por desconocimiento de su contenido.

La conversacion no pudo haber sido armada, por la fecha en
que se produce el relato, el significado es univoco. Y esto no tiene nada que ver
con la forma de hablar que tiene un extranjero, con ciertos modismos y formas
de comunicarse segun las personalidades de cada uno.

Debo agregar que el fiscal de juicio contextualizé esta
conversacion con otras comunicaciones posteriores entre distintos actores
intervinientes en la operacion de transporte de mercaderias, que constituye el
objeto de esta causa, ubicados fuera del territorio argentino. Entre esas
comunicaciones esta la llevada a cabo el 29/6/10 por Temes Arnosi y Nicolas
Rivera Gamez: Temes Arnosi y Nicolas Rivera Gamez “tenemos que vernos
urgente....que hubo un problemén” dice David Temes Arnosi, y ante la
pregunta de Rivera Gamez sobre el estado de la situacion, David refiere “mal,

mal, mal... muy mal, muy mal...mafana a las 10 te cuento”. Que su interlocutor
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de origen mexicano le pregunta ‘“no hay esperanzita...nosotros no tenemos
ezperanzita?, a lo que David Temes Arnosi le contestd “no, ninguna”(conforme
escucha telefonica).

Esta conversacion, es mencionada aqui en virtud de que dota
de significado real a la conversacion transcripta mas arriba, es decir, no es un
conjunto de personas que forman parte de una empresa licita que se sienten
afectados porque “alguien les puso” aproximadamente 3.0000 kilogramos de
cocaina y que se muestran preocupados por colaborar con las autoridades y
aclarar la situacion, lejos de ello, se trata de gente que se muestra totalmente
alterada porque se saben sorprendidos en el trafico ilegal internacional que
habian emprendido y que su futuro penal es incierto. Esas conversaciones
fueron captadas a raiz de la correspondiente intervencién telefonica causada por
una previa sospecha de la comisién de delitos (ver constancias de la causa
espariola).

Conocida es la doctrina forense por la cual la debida
fundamentacion de las sentencias no exige la descripcion de todos y cada uno
de los elementos que el tribunal tomo en cuenta para arribar a una conclusion,
sino gque basta con aquellos que fueron los mas relevantes y determinantes para
ello. De alli que siempre empleamos frases tales como “argumentos bastantes”,
“fundamentacion suficiente”, “minima motivaciéon”, etc. Para dar cuenta que no
importa que la sentencia sea exhaustiva para considerarla debidamente fundada,
y eso puede haber ocurrido en un caso como el presente debido a la
complejidad, magnitud y cantidad de probanzas, mas lo concreto es que resulta
evidente que el tribunal ponderé todos, aunque quizés no se haya detenido en
describirlos integramente.

Aqui voy a dar cuenta de ciertas prueba que son importantes al
momento de afirmar la responsabilidad penal de Valentin Temes Coto. Una vez
que fallo la operacion, puede verse la repercusion que tuvo para los actores
extranjeros en las siguientes comunicaciones descriptas por el fiscal de juicio
en su alegato final que obra a partir de fs. 11.222 vuelta de la presente causa:

A fs. 11.244 el tribunal, al referirse al alegato del fiscal
menciona que este afirmo “Que esta repleto de pruebas que hacen referencia al
nucleo ilegal de la operacion: el transporte camuflado de méas de tres
toneladas de clorhidrato de cocaina destinadas a la organizacion gallega. Que
una vez que fallé la operacion, las consecuencia que tuvo para los que estaban

en argentina, Y que a partir de su fracaso, aparecieron una infinidad de
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pruebas que graficaron detalles de las dos operaciones ilegales y su nexo con
la organizacion argentina. Que luego de desbaratada la maniobra cuando
Temes Arnosi debi6 brindar explicaciones ante la organizacion gallega, que en
ese proceso se develan varias cosas. Que la organizacion gallega se
encontraba molesta., que ello se refleja en el mail enviado por Portabales
Alves el dia 21 de junio, haciendo referencia a que “la logistica de los amigos
muy mala pero no se preocupe g eso lo resuelvo con el peque para que no
vuelva a suceder” (conforme impresiones de correos electrénicos, obrante a fs.
3787/3988). Que otro mail que recibe Portabales Alves con fecha 26 de junio
en el que le informan que “...sigo a la espera de tus comentarios pero ten
mucho cuidado por alla, son dos problemas uno donde Jose estaba y otro mas
arriba de la misma cantidad que Javi pago, alguien estaba trabajando de mas
vy un problema jalo el otro, saludos”, que el Sr. Fiscal refiere a que ese mail se
esta refiriendo a las dos operaciones fallidas, una de ellas a cargo de José
Villanueva Grafia. Que el 28 de junio de 2010, a otro de los correos de
seguridad utilizados por Portabales (rgluisarql33@hotmail.com) recibe un
mail, utilizando un lenguaje solapado: “ya hable con j me dice que julia te va a
llamar y explicarte bien...pero me dice que haya tuvieron un accidente muy
grave y que hables con canoso y le expliques...parece ser que estan en el
hospital...con el temporal se derrumbo la finca donde estaban excavando y no
se encuentran nada bien... parece que estin graves...”, que Portabales le
responde: “ si... me dijeron g camina. No han tenido ningin problema y es
mas... estan tranquilos”. Que su interlocutor, con fecha 29 de junio de 2010 le
responde con un nuevo correo “ok tu me tranquilizas por que javi me dice todo
lo contrario me dice que la nifia del primo esta en el hospital muy grave por un
accidente... bueno yo mariana hablo con el y le pido esos datos que tu
necesitas...” Que en ese tipo de lenguaje encriptado, se esconde la
preocupacion por la situacion legal del primo, que Temes Coto, luego del
fracaso de las operaciones ilegales. Que por una reunion informativa que tuvo
con David Temes Arnosi, Portabales Alves cambia su parecer sobre la
situacion de Temes Coto. Que el 2 de julio de 2010 David Temes Arnosi recibe

un mensaje amenazante ‘“‘te aparezco en el nave de Porifio estos dias..., ya
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tenes que dar la cara”, que fue notorio el nerviosismo que trajo aparejada esa
situacion en Temes Arnosi. Que el 2 de julio hubo un llamado de Temes Arnosi
a Pepe, en el que queria concertar un encuentro con la organizacion gallega,
para brindar explicaciones. Que en ese llamado David Temes Arnosi dijo que
tenia que hablar con su cufiado urgente y pepe le dice que ha llegado hoy que
le ha dado una llamada por la mafiana, que si quiere que lo llame, a lo que
David responde que si que le llame o que sino le llama el que le llame el chaval
que tiene, el Jaco que le llame, el Jacobo que le llame. Que le diga a Jacobo
que le llame al chaval que quiere hablar con él (conforme transcripcion
obrante a fs. 1907). Que David Temes Arnosi, a través de pepe, intentaba
concertar un encuentro con Garre Lazaro. Que el 5 de julio, a las 19 hs. Juan
Antonio Garre Lazaro, después de tener un encuentro con Portabales Alves, se
dirigié solo a las inmediaciones del domicilio de David Temes Arnosi, el que
fuera constatado por un seguimiento, pero que ese encuentro no se concreta.
Que David Temes Arnosi recibe un mensaje de un teléfono con prefijo de
Portugal, diciendo “gatita cogeme soy yo” y otro, al minuto, diciendo “donde
nos vemos”, lo que no fueron respondidos por Temes Arnosi. Que a la media
hora de ese suceso, Temes Arnosi Ilama a ese abonado con prefijo de Portugal,
y acuerdan una reunion en la playa, para las 10:30 hs. del dia siguiente. Que
el 6 de julio, David Temes Arnosi hablé con Carlos Congil, a quien le dijo
“estate atento al movil porque igual porgue voy a estar con una gente, no se
como andan estos, no me apetece estar con ellos, a lo mejor tienes que venir
por aqui, estoy en la playa de América, voy a tomar algo con ellos”. Que a
preguntas de Carlos, David Temes Arnosi responde que se trata de “unos
fulanos que tienen que llevar una comisién y como no se vendio la fruta al
precio y tal pues anda ahora andan picaos..” (Conforme fs. 2142). Que aquélla
reunion entre Juan Garre Lazaro, Jacobo Portabales Alves y David Temes
Arnosi, se llevé a cabo en Playa America de Vigo, de las que existen
fotografias en la causa espafiola que graficaron ese encuentro. Que terminado
dicha reunion, Portabales Alves reporta la situacion a tres miembros de la
organizacion. Que el primer reporte lo realiza, el 6 de julio, a través del correo
de seguridad marianacolor2010 en el que expone: “acabo de estar con primo
de aqui y me dice que el canoso ha tenido un accidente confirmandome lo que
decia javi. Me faltan datos para confirmar. Tan pronto como sepa algo mas me
comunico...”. Que el segundo mail, efectuado el 6 de julio, lo hace mediante el

correo elartistaedelsur, y dice “vengo de verme con David y me da malas
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noticias me dice g canoso esta grave g esta historia de la que hablamos el otro
dia les ha rebotado por que el proveedor era el mismo. Por ahora no se nada
mas necesito que chapi venga urgente para sentarnos con David y que le
explique como esta todo...”. Que en el tercer mail, enviado el 6 de julio,
mediante el correo rgluisargl33@hotmail.com se informa a otro miembro de la
organizacion “confirmado lo de que el primo tuvo un accidente y esta grave.
Cogete un avién y deja ahi familia. Confirma llegada g tenemos cosas q
resolver urgentes...”. Que el Sr. Fiscal manifiesta que esos tres correos
electronicos de seguridad, y sus respectivas claves de ingreso, fueron hallados
en el domicilio de Portabales Alves. Que Portabales Alves, a través de la
reunién que mantuvo con David Temes Arnosi, pudo constatar la gravedad de
la situacion del imputado Valentin Temes Coto. Que el 12 de julio Portabales
envia un nuevo mail a su superior, en donde dice “supuestamente son dos
cosas distintas. Canoso declara hoy. Estuvo escondido y se entrega por orden
de su abogado. El primo de aqui no sabia nada por eso el la ultima
informacion g tenia fue del dia q canoso Ilamo, le dio el ok de aduana y
descolgd. Ahora estan indagando por aqui y esta todo calentito. En cuanto se
cierre el sumario nos proporcionan el dosier de todo. Me dicen g todo se jodio
a raiz de esperar por jav y jose. Por esta tardanza el camion tardo mas de lo
normal en llegar a destino. A raiz de eso vino la segunda mirada y esos no eran
amigos. Un saludo me vere con chapi en estos dias y a que antes no pude por
estar a la espera de primo. Le informare de cualquier novedad. Por javi y su
compafiero tranquilo nadie los conoce. De momento yo y mi socio éramos con
precaucion a ver que pasa. Saludos.” Que ese mail confirma la participacion
de Temes Coto en la maniobra ™.

Recurso de Claudio Hernan Maidana:

Si bien es cierto que la mera prueba de que Maidana viajo al
sur de nuestro pais en el mes de abril, y que registrd0 una gran cantidad de
Ilamadas a los teléfonos de Temes Coto y Hinricksen, en principio no
constituiria plena prueba de su participacion en los delitos aqui investigados,

ello no debe analizarse de forma aislada, sino sistematica.
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Las presunciones e indicios son medios de prueba validos para
sustentar un juicio incriminatorio siempre y cuando su valoracion conjunta
permita formar la conviccion necesaria de condena de acuerdo a la regla de la
sana critica racional. La Corte Suprema no so6lo avala la valoracién de indicios
y presunciones, sino que fustiga su no aplicacion por arbitrariedad cuando en la
sentencia se “ha omitido de manera evidente evaluar en conjunto las pruebas
allegadas al sumario [...] por ello motivo la no merituacion de indicios que
pudieron ser decisivos para el resultado del pleito” (CSIN Fallos: 306:1095 y
1785). Cuando se trata de la prueba de presunciones, es presupuesto de ella que
cada uno de los indicios, considerados aisladamente, no constituya por si la
plena prueba del hecho al que se vinculan -en cuyo caso no cabria hablar con
propiedad de este medio de prueba- y en consecuencia es probable que
individualmente considerados sean ambivalentes.

En sintesis, si se parte de la base indiscutida de que los
tribunales estan obligados a realizar una fundamentacion que satisfaga los
criterios de racionalidad y de controlabilidad logica del razonamiento
probatorio, se podra apreciar que en este caso el a quo cumplio con tal
mandato, ello es asi, en tanto realiz6 una concreta valoracion de los medios de
prueba que fueron aportados al debate. Como dije, nuestros jueces son
competentes para condenar por indicios, sin requerir la presencia de prueba
directa en todos los casos. De ello se deduce que pueden subsistir dudas
aceptables, pese a las cuales es legitimo condenar, mientras que existen otras
que no lo son y que justificarian la absolucion.

Es que si por certeza se quisiera significar la aptitud de llegar a
la verdad de modo eternamente irrefutable e inmutable, que no deje elemento
posible de contradiccién fuera de su alcance, se estaria utilizando un concepto
de certeza que es imposible de lograr por las limitaciones propias del
conocimiento humano, por la circunstancia de que el objeto de valoracion se
acota a la prueba introducida al debate, y por las limitaciones provenientes del
mayor 0 menor poder convictivo de cada prueba en si misma.

Reitero, en las presentes actuaciones, todas las hipotesis
defensistas fueron planteadas durante los meses que duro el juicio, tuvieron
tratamiento durante el debate, y fueron reflejadas en la sentencia, incluso la
hipétesis que en esta instancia se planted como “hecho nuevo” por parte de la

defensa de Valentin Temes Coto.
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Asi las cosas, considero que de los fundamentos brindados por
los sentenciantes, no surge que el fallo se funde en la libre o intima conviccion
de los jueces, como sostuvo la defensa de Hinricksen (que luce a fs. 11.411)
sino que por lo contrario se han respetado las reglas de la lI6gica impuestas por
la sana critica racional. La lectura de la sentencia permite seguir el curso de
razonamiento que llevé a la conclusion incriminante, desde ya que el tribunal
gjercid su facultad de seleccionar de los vastos medios de prueba producidos
durante el debate, aquellos que consider6 conducentes para acreditar los
extremos de la imputacion, y que permitieron concluir la existencia de la
materialidad del hecho y la responsabilidad de los imputados.

e) Destinatarios de los contenedores:

Las empresas importadoras de Espafia, a quienes estaban
dirigidos los contenedores que contenian cocaina eran:

1. “FRUTAS Y HORTALIZAS SANTA RITA S.L”, cuyo
titular era José Garcia Fresco (amigo de Valentin Temes Coto a raiz de
relaciones comerciales que datan de la década del 80 y con quien se habia
asociado anteriormente) y su mujer. José Garcia Fresco, declard que importaria
manzanas a Valentin Temes Coto, pero solo refirié haberle comprado algo de
fruta, y en ningn momento asumié como propia la totalidad del contenedor
enviado a nombre de su empresa. La mercaderia (manzanas) le llegaria a su
negocio (que se encontraba en una calle céntrica de la ciudad) a través de un
camién de parte de David Temes Arnosi.

David Temes Arnosi poseia una empresa de logistica
denominada “TRANSPORTES MONCHO TEMES” que distribuiria la carga
una vez arribada a Espania.

2. “BRANTINA S.L.” perteneciente a Vicente Julio
Trivelloni (imputado en la causa espafiola). A ella iban dirigidos los dos
contenedores hallados en Brasil, uno de los cuales contenia oculto clorhidrato
de cocaina. Sin embargo, “Brantina” no era la destinataria final de aquellos
contenedores, sino que esta los iba a refacturar a “UNIVERSE OF FRUITS OF

SPAIN S.L.” cuyo duefio es Valentin Temes Coto en una tercera parte.
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En este punto, es importante resaltar, que el tribunal tuvo por
probado que el 7 de junio de 2010, David Temes Arnosi (por pedido de
Valentin Temes Coto) le habia entregado cuatrocientos dieciocho mil
quinientos ochenta y cinco euros (E 418.585), equivalentes a dolares quinientos
mil (u$s 500.000) a Vicente Julio Trivelloni, para que prestase el nombre de su
empresa en aquella operacion de importacion, ello con conocimiento de que en
el cargamento encontraba oculto el estupefaciente.

En definitiva, la tesis del tribunal fue que el encargado de
retirar la mercaderia y transportarla, una vez en los puertos ya sea de Vigo o de
Barcelona, era siempre David Temes Arnosi, primo de Temes Coto, y que
Valentin Temes Coto habia sido el importador real de su propia exportacion,
para lo cual utilizaria ulteriormente todo el andamiaje empresarial que también
poseia en Espafia para realizar la maniobra delictiva. Esto no ha podido ser
refutado por la defensa.

A estas conclusiones se arrib6 gracias a la vasta prueba
producida en la causa espafiola denominada “Guadafia II” (intervenciones
telefonicas, allanamientos, detenciones, etc.) la cual fue como desarrollé mas
arriba, incorporada regularmente al debate.

Al efecto cabe anunciar, que tal como reseind el tribunal “la
causa en tramite en el Reino de Espafia, incorporada por lectura al debate,
responde a una investigacion que comenzé en el afio 2009. Tal investigacion
tuvo su inicio en un informe de un organismo de inteligencia de Gran Bretaina
(SOCA, Serious Organised Crime Agency), el cual dio origen a la causa
conocida como Operacion “GUADANA 1", en la cual se investigé a distintas
organizaciones narcocriminales que se dividieron en tres ramas: “Gallega”,
“Espariola” y “Colombiana”, a las que se sumoO la “Rama Empresarial” la
cual, bajo la dptica de los investigadores espafioles y conforme surge del
procesamiento dictado por el Juez espafiol, la conforman los aqui imputados,
TEMES COTO, HINRICKSEN y MAIDANA. Por cuestiones de competencia
territorial en aquél pais europeo, las actuaciones referentes a la denominada
“Rama Gallega”, el 26 de abril de 2010 el Juzgado nro. 4 de la Audiencia
Nacional de Madrid, las remitio a entendimiento del Juzgado de Instruccion
N°4 de Vigo. Una vez alli, se investigd lo que se denomin6 la causa
“GUADANA II o Fousifio”, en las cuales se practicaron intervenciones

telefonicas, detenciones y multiples allanamientos a lugares.
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Luego de ello, el expediente nuevamente por razones de
ordenamiento procesal de aquel pais, volvio al Juzgado madrilefio mencionado
el cual, con fecha veintisiete de agosto de 2012, dictd auto de procesamiento de
determinadas personas, el que a la fecha se encuentra firme.”

f) Inconstitucionalidad del articulo 872 del Codigo Aduanero:

Respecto a este tema, nada puedo decir, en razon de la
existencia de la instruccién general (Resolucion PGN 165/05 del 22 de
diciembre de 2005) que me obliga a mantener la interpretacion favorable a la
constitucionalidad de la equiparacion de la pena de la tentativa de contrabando
a la del hecho consumado (art. 872 del Codigo Aduanero).

En base a ello, me remito a los fundamentos emitidos en la
resolucién mencionada, los cuales solicito sean tenidos como parte integrante
de este dictamen.

g) Determinacion de la pena.

En este punto he de recordar que la graduacion de la pena es
competencia exclusiva del Tribunal de Juicio, toda vez que importa la
valoracion de situaciones de hecho tales como la naturaleza de la accion, los
medios empleados para ejecutarla, la extension del dafio y el peligro causado,
las condiciones personales del autor, su educacién, costumbres y las
circunstancias de tiempo, modo y ocasion que demuestren su mayor o menor
peligrosidad, cuya apreciacion es posible Unicamente en el debate (Cfr.
C.N.C.P, Sala Ill, “Fendrich, Mario César s/rec. de queja”, causa n°1139, reg.
154, rta. el 28/04/97; “Cardozo, Esteban s/rec. de casacidon”, causa n°3488, reg.
783, rta. el 20/12/01; “Amengual, Miguel Angel y otros”, causa n°4827, reg.
317, rta. el 16/06/04 entre otras).

De tal guisa, se advierte que, en tanto y en cuanto se respete el
tipo penal y su escala, la graduacion de la pena es facultad discrecional del a
quo, exceptuandose aquellos casos en que mediare arbitrariedad.

En el caso de marras, el monto fijado por los sentenciantes se
ajustd a derecho toda vez que se encuentra precedido de un proceso de
motivacion que da las razones de su graduacion en observancia a las exigencias
establecidas por los articulos 123 y 404, inc. 2° C.P.P.N.
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En efecto, en la sentencia no se efectué una mera enunciacion
genérica de los criterios de mensuracion establecidos en los arts. 40 y 41 del
Caodigo Penal, sino que, por el contrario, se han discriminado los parametros
que han sido valorados como agravantes, de aquellos considerados atenuantes,
y se dieron los motivos por los cuales se arribé a los montos de pena impuestas
en cada caso, lo cual demuestra que se encuentra a cubierto de la tacha de
arbitrariedad ya que el juicio valorativo no esta basado en meras afirmaciones
abstractas.

Concluyo por tanto, que la sentencia resulto ser una derivacion
I6gica y razonada de las pruebas alli evaluadas, y la aplicacion del derecho
vigente al caso concreto, sin que las criticas esbozadas por los impugnantes,
lograsen conmover lo resuelto como acto jurisdiccional valido (arts. 123, 398,
404 inc. 2° 470 y 471 a contrario sensu del C.P.P.N.).

V.

Por todo lo expuesto, solicito a VV. EE que al momento de
resolver, rechace los recursos de casacion interpuestos por las defensas de
Nelson Fermin Hinricksen, Valentin Temes Coto y Claudio Hernan Maidana.

Fiscalia General N° 4, septiembre de 2014.
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