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CONTESTAN VISTAS - SOLICITAN SE DECRETE AUTO DE PROCESAMIENTO
CON PRISION PREVENTIVA y EMBARGOS.

Senor Juez:

EDUARDO VILLALBA, Fiscal Federal a cargo de la Fiscalia Federal n° 2
y Fiscal Coordinador del Distrito Salta, y DIEGO A. IGLESIAS, Fiscal Federal a cargo
de la Procuraduria de Narcocriminalidad, en el marco de la causa FSA 11.195/14
caratulada “REYNo0so, Rail Juan y otros s/asociacion ilicita”, del registro del

Juzgado Federal n° 1 de Salta, nos presentamos y decimos:

I. OBJETO

Vienen las presentes actuaciones a este Ministerio Publico Fiscal a
fin de que se expida respecto de las vistas conferidas a fojas 1294, 1427 y 1452
con motivo de las presentaciones de las defensas de ARSENIO ELADIO GAONA, MARIA

ELENA ESPER y RENE GOMEZ.

Al respecto, los imputados GAONA y ESPER, a través de sus abogados

defensores, solicitaron se dicte auto de falta de mérito a su respecto.

El primero sostuvo que a la cadena descripta en oportunidad de
prestar declaracion indagatoria le falta un eslabon del medio. Expreso que sibien
para los fiscales DIEGO AQUINO seria quien actuaria como “recaudador”, lo cierto es
que para el juez no existen pruebas de cargo para imputar hecho alguno a

“Carioca”.

Refirié que el dia en que supuestamente habria recibido dinero a
cambio de la libertad de IVAN CABEZAS no se encontraba en la Provincia de Salta, ya

que habia viajado a Paraguay.

En cuanto a la cédula azul de la camioneta Amarok dominio KPT-
078, aleg6 que no surge de tal circunstancia conducta criminal alguna. Sefial6 que
no existen pruebas que corroboren los dichos de IVAN CABEZAS, quien -menciond-
se encuentra comprometido con la justicia. Asimismo, manifest6 que existe una
falencia en la causa al no haber imputado delito a quienes habrian incurrido en el
delito de cohecho activo. Finalmente, asegurdé que no forma parte de ninguna
asociacion ilicita.

ESPER, al prestar declaracidon indagatoria, solicité se dicte falta de

mérito a su favor sobre la base de considerar que todas sus explicaciones habian



sido satisfactorias y detalladas, por la carencia de pruebas en su contra y por
cuanto entendia que no existen elementos suficientes ni semiplena prueba en su

contra.

Por otra parte, la defensa de RENE GOMEZ solicit6 se corriera vista al
Fiscal a fin de que se expida respecto de la imputaciéon que debiera realizarse en
relacion a ROXANA RIvAs VAZQUEZ, o si se le imputara alguna participacion en el

hecho que se investiga.

Reafirmé que los dichos de la nombrada resultan falaces y sostuvo
que el Ministerio Publico Fiscal y el Juez le otorgaron alguna entidad. Agregd que
RIVAS VAZQUEZ reconocié una activa y directa participacion en los hechos
imputados a GOMEZ. Mencion6 que resultd ser titular registral, celebré actos
juridicos, adquirio, enajeno, contabiliz6 dinero, particip6 en el provecho de lo que

dice o acusa de ser ilicito.

Alegd que no existe margen o posibilidad alguna para la
discrecionalidad o la prescindencia de la accion penal por parte del Ministerio

Publico Fiscal.

Frente a ello, procederemos a continuacién a contestar las vistas
conferidas y a analizar los descargos efectuados por los imputados, los que desde
ya adelantamos no logran conmover el profuso cuadro probatorio reunidos en
autos y mantiene incolumnes las imputaciones formuladas por este Ministerio
Publico en los dictamenes del 2 y 9 de noviembre del afio en curso, a los cuales

nos remitimos en honor a la brevedad.

Al mismo tiempo y conforme se analizara al evaluar la calificacidon
legal de sus conductas, se indicaran las razones por los cuales no procede formular
imputacién alguna a RivAs VAZQUEZ respecto de los hechos que constituyen el

objeto procesal del presente sumario.

En consecuencia, y a partir de las probanzas agregadas con
posterioridad las que se meritdan a continuaciéon, habremos de solicitar se
decrete el procesamiento con prisiéon preventiva de RAUL JUAN REYNOSO, MARiA
ELENA ESPER, RAMON ANTONIO VALOR, ARSENIO ELADIO GAONA, RENE ALBERTO GOMEZ,
MIGUEL ANGEL SAAVEDRA, CESAR JULIO APARICIO y el de ROSALIA CANDELARIA APARICIO
-sin prisién preventiva, por las razones que se expondran-, en virtud de entender
que han participado de la comision de los delitos que se les endilgara y por existir
ademas numerosos riesgos procesales que hacen necesaria la aplicaciéon de esa

medida cautelar (articulos 306 y 312 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

Finalmente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 518 del

ritual y 23 del Cédigo Penal, venimos a solicitar se decreten los correspondientes
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embargos sobre los bienes de los imputados a fin de asegurar el decomiso del

producto del delito y la pena pecuniaria que pudiera corresponder.

II. VALORACION DE LA PRUEBA
a) LAS DECLARACIONES TESTIMONIALES

a.1) RAMIRO MARIA SARAVIA.

Si bien el testimonio del letrado se refiri6 a una causa que por el
momento no forma parte de la plataforma factica, aport6 datos importantes para
conocer el modo de funcionamiento del Juzgado Federal de San Ramoén de la

Nueva Oran.

En esta inteligencia, manifest6 que en una oportunidad se
entrevisté con el secretario de la Fiscalia Federal de Oran, quien le hizo saber que
en los procesos en los que el juzgado detenia personas o secuestraba mercaderia,
no se corria vista previamente al Ministerio Publico, sino que ello ocurria una vez

resuelta la cuestion.

Asimismo sostuvo que“... durante el afio 2014, se entrevisté con
personal del juzgado, quién le dijo que para avanzar en la liberacion de la
mercaderia (secuestrada en la causa en la que intervenia) tenia que ‘ponerla’, que
lamentablemente el no podia hacer nada y que ese era el procedimiento en el
juzgado, y este empleado le aclaré que la plata que habia que poner no era para él.

El dicente preguntd si lo que habia que poner era el 10% y esta persona se rid.”

El testimonio no so6lo dejé en claro la exigencia de dadivas para
conceder resoluciones favorables a los intereses de los imputados en el juzgado a
cargo del juez REYNOSO, sino también que al parecer esa era la tinica forma posible

para obtener dichas resoluciones.

a.2) MIGUEL ANGEL OROZCO.

Cabe recordar que OROZCO es el actual titular de la camioneta marca
Volkswagen Amarok, dominio KPT-078, que pertenecia al imputado VALDEZ CARI
y que constituyera la dadiva entregada a cambio de su libertad, que finalmente

recibié ARSENIO ELADIO GAONA, cufiado del juez REYNOSO.

En relacién a este vehiculo, manifesté que hace como tres o cuatro
meses, GAONA lo llamo por teléfono y le pidi6 que fueran al registro del automotor
para “que firme los papeles de un vehiculo”, en virtud de que la ley no le permitia

tener mas de dos vehiculos a su nombre.



Aseguré que “seguidamente fue a ver a un gestor de nombre Luis,
quien le hace firmar unos papeles, manifestando el declarante desconocer de qué
eran, pero si recuerda eran de color celeste. Se retiré del lugar y mds tarde se
encontro con el gestor en el Registro de la Propiedad del Automotor (...) donde firmé

otros papeles”.

Considerando las constancias del legajo B del dominio KPT-078
secuestrado en autos, queda plenamente corroborado que la camioneta marca
Volkswagen Amarok, dominio KPT-078, de titularidad de MARCELINO VALDEZ CAR],

pasé el dia 21 de abril de 2015 al patrimonio de MIGUEL ANGEL OROZCO.

Sin embargo, los dichos del propio OR0zCO dejan en claro que era un
mero testaferro de GAONA, quien resulta ser el verdadero duefio del vehiculo. De
este modo y para que pudiera conducirlo, GAONA se aseguro que le extendiera una
cédula azul, el mismo dia que OR0zcO incorporé el rodado a su patrimonio (es
decir el 21/04/15) resultando ser esos, los papeles de color celeste que el testigo

dice haber firmado hace unos tres o cuatro meses en la gestoria de N.N. Luis.

Pero ademas, la ilicitud de la maniobra queda clara por la actitud
posterior asumida por el imputado GAONA, quien de acuerdo a lo que surge de la
declaracion del testigo: “el dia dos de noviembre del corriente arfio, recibe una
comunicacion telefonica del DR. GAONA, solicitdndole que por favor se dirija al
estudio de manera urgente (...) para posteriormente dirigirse (...) a la gestoria del
Sr. Luis, en donde éste le dice que firme unos papeles que eran del automotor.
También recuerda que eran unos papeles de color verde y que después de firmar, el
DR. GAONA lo lleva a una escribania sita en la calle Eques...alli lo estaban esperando
para que firmen los papeles una escribana, le pregunta si era casado a lo que

responde que si. A lo que la escribana le dice que su esposa también debia firmar”.

Por ultimo afirm6 que el martes tres de noviembre de 2015, recibio
un nuevo llamado telefénico de GAONA, quien le solicité que concurriera a la
escribania con su esposa, pasandolo a buscar y llevandolo a la notaria en la que

ambos firmaron unos papeles “de color verde”

El testigo fue contundente al afirmar respecto de los reiterados
llamados de GAONA para que suscribiera junto a su esposa unos papeles de color
verde, que no serian otros que el formulario 08 que le permitirian al abogado
transferir el vehiculo. No puede soslayarse que segin OR0ZcO, la firma de los
papeles de color verde por parte de él y su esposa, se habria concretado el 3 de
noviembre de 2015 (es decir un dia antes de los allanamientos ordenados en
autos) y ante la insistencia de GAONA, quien claramente y ante el avance de la

presente investigacion, estaba intentando desligarse del vehiculo.
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Resulta demostrativo de ello, tanto el total desconocimiento de
ORrozco respecto de los papeles que suscribi6, como del “paradero” de la
camioneta supuestamente de su propiedad, la que a la fecha ain no pudo ser

secuestrada.

Finalmente, conforme surge de las constancias del legajo B
secuestrado, la escribana interviniente podria resultar Maria Alejandra Naser,
titular del Registro Notarial n° 154, que es la profesional que certificé la firma de
ORozco en el formulario 08 con el adquiri6 el dominio del vehiculo en cuestiéon y
cuya oficina se ubica en la calle Cnel. Egiies 320 de San Ramoén de la Nueva Oran

ver http://escribanos-salta.org.ar/nomina.php?page=7), lo que coincide con los
q

dichos de ORrR0ZCO respecto de la escribania en la que rubricé el formulario.

a.3) Los empleados del Juzgado: GUSTAVO JOSE ADAD, ALEJANDRO
DAHER COMOGLIO, MARIA ALEJANDRA YAMPOTIS, JUAN MANUEL PUIG, JoSE ANTONIO

FERNANDEZ MARTINEZ, ROMINA CAROLA REYNOSO S0SA y LUIS EDUARDO SANTILLAN.

Los testimonios del personal del juzgado resultaron contestes en
que el juez REYNOSO era el que tomaba todas las decisiones en el Juzgado Federal
de Oran. Al respecto, ADAD fue muy claro al sostener “que no se hacia nada en el
Juzgado sin que el DR. REYNOSO lo sepa y lo ordene, y en caso contrario, los
funcionarios éramos objeto de algtin cuestionamiento por no avisarle o por decidir
por motus propio, aclardndoles ‘que él era el juez’, y ‘cuando ustedes sean jueces

tomaran las decisiones”

Asimismo, todos coincidieron en que MIGUEL ANGEL SAAVEDRA era
quien manejaba las investigaciones penales mas complejas, ejemplificando DAHER
ComocLIo, que llevaba las causas de “Cifre y otros; Acuiia y otros, Ratil Amadeo
Castedo y otros, Mondaca Gamarra y otros”, recordando luego que también
instruia la de Mastaka. En otras palabras, salvo la causa de Raul Amadeo Castedo,
SAAVEDRA tenfa a su cargo todas las que conforman el objeto procesal de la

presente.

Un dato mas contundente aporté FERNANDEZ MARTINEZ al afirmar que
“SAAVEDRA es la mano derecha del juez” y en cuanto a su traslado de la Secretaria
Penal a la Civil, la mayoria de los empleados (ADAD, DAHER COMOGLIO, PUIG y
FERNANDEZ MARTINEZ) la vincul6 al estado publico que tomaron las denuncias de

irregularidades en el Juzgado.

También la mayoria coincidié en que los letrados ESPER y VALOR
eran los que mas asiduamente ingresaban al despacho de REYNOSO (ADAD,

YAMPOTIS, PUIG y SANTILLAN), agregando PUIG “que respecto de los escritos o causas


http://escribanos-salta.org.ar/nomina.php?page=7

llevadas (...) mds que nada respecto (de) VALOR y ESPER se veia que si se realizaban
con mayor celeridad” y FERNANDEZ MARTINEZ que “es cierto que las causas de esos

abogados (se refire a VALOR, ESPER y SEGOVIA) se movian mds rdpido.”

No resulta ocioso recordar que FERNANDEZ MARTINEZ sostuvo que “un
abogado de la matricula (...) sabia que la oficina de recaudacion del juez era el
estudio de GAONA” y que el secretario DAHER COMOGLIO afirmé que a CESAR JULIO
APARICIO le decian “el gitano”, en tanto ademdas de empleado del tribunal, se

dedicaba a la compra venta de autos.

En cuanto a GERARDO GARRIDO, los testigos ADAD y DAHER COMOGLIO,
coincidieron en que desde que se inauguré el juzgado se encuentra junto al Juez
como custodio personal, en tanto resulta personal de Gendarmeria Nacional y en
relacién a su descripcion fisica fueron contestes en “que es una persona canosa, de
52 0 53 arios de edad, de tez trigueiia, de 1,80 mts. de altura, y tiene un candado en
su barbilla”, fisonomia que coincide con la descripciéon aportada por la testigo
RivAS VAZQUEZ respecto del chofer que REYNOSO habia enviado para trasladarla a
la escribania Togliero y constatar la suscripciéon de la escritura traslativa de

dominio de la “Finca El Mollinedo”.

a.4) BRUNO MAXIMILIANO MAZZONE, JOSE MARCELO MAZZONE y JOSE

MARTIN ABELLA.

El testimonio de BRUNO MAXIMILIANO MAZZONE, imputado en la causa
FSA 8.564/2014 caratulada “Cabezas, Ivan Edgardo y otros s/Inf. Ley 23.737"
resulta concluyente respecto de los pagos de sumas de dinero por parte de los

imputados para recuperar su libertad ambulatoria.

En efecto, el nombrado afirmé que estando detenido consigui6
$300.000 y su hermano se los entregd a MENESES (su consorte de causa
previamente excarcelado), quien a su vez se los derivé a ESPER junto con otros
$200.000 que habia puesto el propio MENESES, refiriendo que pasados unos 15

dias de haber conseguido el dinero, sali6 en libertad.

Luego fue concluyente al sostener que “al quedar en libertad se dio
cuenta que era una causa armada para sacarles dinero” y que “cuando vio que
Meneses salié poniendo plata, se dio cuenta de que tenia razén y que no habia otra

forma de salir.”

Por otra parte, la entrega de $ 300.000 a MENESES referenciada
precedentemente, fue confirmada por quien ejecut6 la maniobra, es decir por JoSE
MARCELO MAZZONE, hermano de Bruno y por su primo, JoSE MARTIN ABELLA, quien

ademas sostuvo que para llegar a esa cifra, él habia aportado $100.000.
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a.5) GUSTAVO NICOLINO MENESES y PABLO SEBASTIAN MENESES.

GusTAVO NICOLINO MENESES refirio ser el hermano de PABLO SEBASTIAN
MENESES, detenido en la causa FSA 8.564/2014, caratulada “Cabezas, Ivdn
Edgardo y otros s/Inf. Ley 23.737” y afirmé que contraté a la doctora ESPER para
que defendiera a su hermano y que en esa oportunidad, ella le comenté “que para
que saliera en libertad (su hermano) habia que pagar, a lo que el dicente
pregunto a quien habia que pagar y ella respondié al ‘Tio".” Aclarando ESPER
que “a partir de ese momento ‘Tio” era el Juez Federal de Ordn y asi debia

nombrarlo.”

El testigo asegur6 que le entregdé $200.000 a la abogada en su
departamento y que luego en la puerta del juzgado colocé otros $100.000 en un
bolso grande de color marrén de mujer y que a continuacién entraron juntos al

Juzgado Federal de Oran, llevando el testigo el bolso.

Pero fue claro al sostener “que el dicente le entregé el bolso a la Dra.
Esper y entraron por una puerta que estaba hacia la derecha de mesa de entradas,
que el dicente entré al bario conforme le indicara la DRA. ESPER y ella siguid de largo
hacia el despacho del Juez. Que salié del bario y se quedo en la sala de espera, que
luego de diez o quince minutos ella subié y le dio el bolso para que palapara que ya
estaba vacio. Que la DRA. ESPER le dijo que ya estaba que iba todo bien. Que luego de
unos dias la DRA. ESPER le pidid doscientos mil pesos mds (...) cuando lo consiguieron
se repitio el mismo procedimiento, el dicente puso el dinero en el mismo bolso,
entraron al juzgado, la DRA. ESPER se dirigi6 al despacho del Juez y luego salié. Que la
DRA. ESPER le aseguré en esta oportunidad que antes del dia del padre su hermano
saldria en libertad y asi fue, su hermano el dia miércoles 17 de junio, que era feriado,

salio en libertad”.

Asi las cosas, no caben dudas de la intermediacién de ESPER y del
pago efectuado a REYNOSO para que MENESES obtuviera su excarcelacidn, todo lo
cual encuentra exacto correlato con lo actuado en el incidente de excarcelacién de
la causa FSA 8.564/2014, caratulada “Cabezas, Ivdn Edgardo y otros s/Inf. Ley
23.737” y confirma que el monto de la dadiva en esa causa era de $500.000,

idéntica suma a la abonada por MAZZONE en la misma causa.

Alli, 1a doctora ESPER -defensora de MENESES- presento el 11 de junio
de 2015, un pedido de excarcelacion, que fue resuelto el 16 de ese mes y afio (sin
contar aun con dictamen fiscal) concediendo la excarcelacion, otorgandole la

inmediata libertad del causante.



En similar sentido y corroborando los dichos de GuSTAVO NICOLINO
MENESES respecto del pago a ESPER, se expidi6 el entonces detenido y

ulteriormente excarcelado, PABLO SEBASTIAN MENESES.

a.6) Luis MANUEL SOUZA NATALIA

El testigo result6 preciso al afirmar que “el dia de su indagatoria el
Dr. René Gémez fue al escuadrén 20 para verlo, y cuando le comentaron que estaba
en el Juzgado, el Dr. Goémez se dirigié hacia alli, cuando el abogado se presenté en la
mesa de entradas del Juzgado se cruzé con su mujer a quien la sacd del juzgado y le
dijo que no apelara el dicente porque estaba solucionado”, y luego agregd “que
cuando su mujer arribé a Salta, se encontrd con el Dr. René Gémez...y le dijo a su
esposa que recién habia vuelto el Juez de la Feria Judicial y que ya estaba
acomodando las cosas para otorgarles la libertad a todos los detenidos y que como

el dicente no tenia nada que ver era uno de los primeros en recuperar su libertad.”

Su testimonio no s6lo acredita las imputaciones formuladas por este
Ministerio Publico en cuanto a que las libertades en el Juzgado Federal de Oran se
“arreglaban” con el juez, quien segun el testigo parafraseando a GOMEZ estaba
“acomodando las cosas” para excarcelar a los imputados en la causa FSA 970/09,
sino también, la propia participacion de GOMEZ en la maniobra, quien
intermediaba con REYN0OSO en favor de detenidos a los que ni siquiera defendia, a

quienes inclusive les brind6 consejos procesales.

b) LAS DECLARACIONES INDAGATORIAS

b.1) ELADIO ARSENIO GAONA.

A partir de la declaracion prestada en autos, quedé acreditada la
relaciéon del imputado con DIEGO AQUINO, alias “Carioca”, refiriendo que era su
abogado y que la relacién data desde hace dos afios aproximadamente. Agregando
que “después de recuperar su libertad Aquino lo fue a ver y a agradecerle por haber

recuperado su libertad.”

El imputado continué afirmando que “el dia 9 de julio de este afio me
encontraba transitando por las rutas argentinas rumbo a la visita del papa” y que
ese dia se reunié con el Comandante ANDRADE de la GNA en el paso fronterizo de
Clorinda, con lo que intentd desvirtuar el testimonio de IVAN CABEZAS respecto del

pago de una suma de dinero a cambio de su libertad, producido ese dia.

Ahora bien, conforme surge de los registros de la Direccion Nacional

de Migraciones, oportunamente acompafiados por este Ministerio Publico (en el
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escrito de fecha 2 de noviembre pasado), GAONA efectivamente sali6 del pais el dia
9 de julio de 2015 a las 16:56 hs. por el Puente San Ignacio de Loyola y reingresé
desde Paraguay, por el mismo paso fronterizo, el dia 12 de ese mes y afo, a las

15:57 hs.

Sin perjuicio de ello, CABEZAS nunca afirmé que el pago lo habia
efectuado al propio GAONA, sino que sostuvo que “su hermana Viviana Elizabeth
Cabezas y un amigo al que no quiere mencionar para proteger su identidad le
abonaron a DIEGo AQUINO, quien era intermediario entre el DR. GAONA y el DR.
REINOSO y los familiares de los detenidos, un dia jueves que era feriado en horario de
la noche y en el domicilio del letrado la suma de $ 100.000 que era a cuenta de un
total de $ 600.000...expresando que al dia siguiente, o sea el viernes 10 de julio de

este afo, a la mafiana recuperd su libertad”.

En otras palabras, CABEZAS fue muy claro al afirmar que el pago de
$100.000 para obtener su libertad se produjo el dia 9 de julio por la noche en el
domicilio de GAONA, pero nunca menciond que el dinero se hubiera entregado
personalmente a GAONA, sino por el contrario, refiriéo que fue pagado a AQuINO
quien claramente representaba a GAONA y REYNOSO, prueba de ello es que la

transaccion se habria concretado en la casa del primero, ain en su ausencia.

En consecuencia la estadia de GAONA en Paraguay al momento del
pago de la dadiva, bien puede ser la razon por la que fue AQUINO quien recibio el

dinero en su domicilio.

Por otra parte, el imputado sostuvo que “que conoce a Orozco ya que
es un cliente transitorio de su estudio y el nombrado lo autorizé al manejo de su
camioneta marca Volkswagen, modelo Amarok porque este hombre se iba a la
Ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, de viaje” de pesca, a fin de desbaratar el
caudal probatorio existente respecto de la tenencia de la camioneta marca
Volkswagen Amarok, dominio KPT-078, entregada como dadiva por el imputado

VALDEZ CARI a cambio de su libertad.

Dichos argumentos quedan absolutamente desacreditados frente a
los dichos de OR0ZCO ya mencionados y a la prueba documental secuestrada en
el estudio juridico del letrado, consistente en una pdliza de Parana Seguros
N° 3852567 a nombre de MARCELINO MARIO VALDEZ CAR], tres talones de Parana
Seguros, un certificado de libre deuda y baja del automotor emitido por la
Municipalidad de Rivadavia, Provincia de Salta, dos recibos de pago emitidos por
el mismo municipio, un permiso de autorizacién para circular emitido por Ciro
Automotores, dos recibos N°0001-00003290y N°0001-00003291, un formulario
13 I original emitido por el Registro de la Propiedad del Automotor N° 11927454,
un recibo por pago de tramite N° 6897802 emitido por la Municipalidad de San



Ramoén de la Nueva Oran y tres talones de pago emitidos por la Municipalidad de
Rivadavia a nombre de Alvarado Oscar Inés, todo ello correspondiente al vehiculo

Volkswagen Amarok, dominio KPT-078.

Resulta una afrenta a la légica la tenencia por parte de GAONA de
semejante documentacion secuestrada en su domicilio, si s6lo iba a conducir el
vehiculo por unos dias en virtud de la alegada salida de pesca de ORO0ZCO,
resultando ademas contradictorio que el rodado no estuviera en su poder y que
conforme surge de su declaracion testimonial, en esa fecha OR0zZCO no estuviera

en Rosario, sino en San Ramén de la Nueva Oran.

Notese por sélo citar un ejemplo que el formulario 13 I original
emitido por el Registro de la Propiedad del Automotor N° 11927454 secuestrado
en el domicilio de GAONA fue utilizado en el tramite de transferencia dominial
mediante el que VALDEZ CARI adquiri6 el vehiculo a OSCAR INES ALVARADO. Idéntica
referencia corresponde formular respecto de los tres talones de pago emitidos por

la Municipalidad de Rivadavia a nombre de Alvarado Oscar Inés.

Finalmente, y las imputaciones que pretende GAONA en relacién a
AQUINO, tal como fuera ut supra valorado, estos representantes del Ministerio
Publico Fiscal ya han formulado imputacion a su respecto en relacidn al suceso
atestiguado por CABEZAS, e insistiremos en la misma a través de la produccion de

aquellas medidas de prueba que resulten procedentes.

Ademas, a fin de despejar cualquier duda que pudiera subsistir para
el imputado y su defensa, cabe destacar que en el marco de esta investigacidn, alla
por el 2 de noviembre pasado, los suscriptos ya hemos solicitado el secuestro de
la causa n° FSA 847/11 (FN 2882/11), caratulada “AQuiNo, Diego Sebastian y
otra s/ infraccién ley 23.737” hasta ese momento de tramite ante el Juzgado
Federal de Oran. Posteriormente, en el marco del expediente PROCUNAR n°
205/15 -formado con motivo de la colaboracién solicitada en esta causa- la
Procuraduria de Narcocriminalidad ha solicitado a S.S. -el 20 de noviembre
pasado- la digitalizacién de ese expediente, ya que en la actualidad se encuentra

secuestrada en el marco de este sumario.

Hasta ahi la actuacion de los suscriptos en relaciéon a los hechos
denunciados por CABEZAS y que tienen como participe a AQUINO en el contexto de
la detencion que se habria ordenado en la causa n° FSA 847/11 y ocurridos
durante el afio 2010, en la medida en que resulta indispensable tomar
conocimiento del contenido de tales actuaciones para evaluar si
corresponde ampliar el objeto procesal en relacion a tales hechosy, a partir

de alli, las imputaciones que por ley corresponda.
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Ese fue la manera de proceder de los suscriptos en cada uno de los

casos hasta aqui analizados.

b.2) RAMON ANTONIO VALOR.

Su declaracion corrobora el rol de poder ya sefialado respecto de
SAAVEDRA dentro del juzgado, al reconocer tanto que hablaba asiduamente con ese
empleado como que “cuando lo convocaron como conjuez para firmar las causas
del juzgado ante una licencia del titular, tuvo una entrevista con REYNOSO, quien le
aconsejo de cémo actuar y que se deje guiar por su personal porque ellos sabian el

criterio que se tenia, pidiéndole que hablara con los Secretarios y con SAAVEDRA” .

Su situacion diferencial ante REYNOSO respecto de otros colegas,
también quedé verificada cuando sostuvo que “luego cuando empezé a subrogar
se instalé una relacion mds cercana con los funcionarios y empleados que le permitié
consultar las veces que necesitaba...que al DR. REYNOSO lo veia dos o tres veces a la
semana y lo atendia en su despacho, por cuestiones de subrogancia o cuestiones
particulares de expedientes”. No resulta ocioso aclarar que esos dichos se
contradicen con los del propio REYNOSO quien sostuvo en su indagatoria que,

personalmente, casi nunca hablaba con los abogados.

Pero lo cierto es que la mendacidad de su relato se advierte al
sostener que “nunca mantenia comunicaciones telefonicas con el DR. REYNOSO,
salvo alguna excepcion por consulta de causas complejas donde los secretarios le

aconsejaban que se contactara con el magistrado para evacuar la duda”.

En efecto se encuentra acreditado en autos que desde la linea
telefénica 3878-425998 utilizada por VALOR se concretaron cuatro llamados a la
linea del despacho oficial de REYNOSO (3878 42-5338), especificamente los dias
23/12/2013, 03/01/2014, 06/05/2014 y 06/04/2015. Asimismo, el letrado
recibi6 en ese abonado tres comunicaciones desde la linea instalada en el
despacho oficial de REYNOSO, puntualmente los dias 04/02/2013y 16/04/2015,
este ultimo en dos ocasiones. Este Ministerio Publico aport6 en formato digital
la informaciéon brindada por las distintas compafiias telefénicas respecto de las
llamadas entrantes y salientes a los abondos indicados, las que se encuentran

agregadas a autos.

Pero no es la cantidad de llamados lo que demuestra el
verdadero vinculo que unia a los imputados, sino los momentos en que se

produjeron.

No puede soslayarse que precisamente el dia 6 de abril de 2015

(dia en que se detectd una llamada de VALOR a REYN0SO), el abogado VALOR solicitd
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la urgente internacion del entonces detenido JoSE Luls SEJAS ROSALES en la Clinica
Giliemes, alegando unicamente (en tanto no presentd ningun certificado médico
que lo acreditara) que su cliente padecia “colon irritable” y requiriendo una dieta
especial a base de frutas y verduras (ver fojas 543/50, de la causa FSA 1.276/14
caratulada “CLAURE CASTEDO, Félix Fernando y SEJAS ROSALES, José Luis y otros
s/inf. Ley 23737”. Tampoco puede obviarse que al dia siguiente, el pedido fue

favorablemente acogido por REYNOSO_(ver fojas 557 de esa causa).

Por otra parte, el 16 de abril de 2015, fecha en la que se
identificaron dos llamados desde el despacho de REYNoso al teléfono de
VALOR, el juez decidid prorrogar la internacion de SEJAS ROSALES en la Clinica
Giliemes por cinco dias mas, sitio en el que permaneci6 hasta que fuera “liberado

provisoriamente” el sabado 25 de abril de 2015 (fojas 593 y 648).

b.3) MIGUEL ANGEL SAAVEDRA.

En ejercicio de su derecho de defensa, el imputado SAAVEDRA
reconoci6 que resolvia las situaciones procesales en las causas de mayor
complejidad, aclarando “que antes de resolver consultaba con el Juez quien indicaba

qué se debia resolver”.

También reconocié no sélo su amistad con REYNOSO desde que
trabajaban en la justicia provincial, con quien asegurd jugaba al futbol y compartia
asados, sino también con el coimputados VALOR -a quien afirm6 conocer desde la

infancia- y APARICIO.

Asimismo resulté concluyente su declaracion en relacién a la causa
de “SEJAS ROSALES”, ya que si bien afirm6 que la resolucion de REYNOSO le parecia
justa, reconocié que sabia que habia una presentacién previa de PROCUNAR
aunque no sabia su contenido, lo que sumado a la declaracién del testigo MENDEZ
MENA alertando sobre dicha denuncia, acredita que aquella fue expresa y

deliberadamente ignorada para permitir la liberacién del imputado.

SAAVEDRA afirm¢é también que en las causas sobre contrabando de
divisas, al momento de la indagatoria se imputaba ese delito en concurso con
lavado de activos e infraccion a Ley Cambiaria, pero “que cuando el dicente resolvia
lo hacia procesando por los delitos de contrabando y dictaba falta de mérito por los
otros delitos.” Con esos dichos no hizo mas que confesar el modus operandi de la
organizacion delictiva, es decir, imputar un concurso delictual con una escala
penal alta con el objeto de presionar al imputado detenido para que pagara el
soborno, y una vez recibido el pago, dictar falta de mérito sobre algunos ilicitos

para permitir su excarcelacidn.
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b.4) MARIA ELENA ESPER.

En su declaracion indagatoria ESPER reconocio que “dialogaba con
el juez por resoluciones importantes”, citando la causa de IVAN CABEZAS en la que
“recuerda que entrd y hablé personalmente con el DR. REYNOSO, para preguntarle
por qué razon lo habian detenido a Sebastidn Meneses, diciéndole que era una

verglienza la detencion de Meneses porque eran de una familia trabajadora”.

Esta situacion es demostrativa de que la relacién con el magistrado
iba mas alla de lo profesional, en tanto no se compadece con el trato que el juez
alega, mantenia con los restantes letrados del fuero, al sefialar que “yo

personalmente casi nunca hablo con los abogados”.

La imputada fue concluyente al afirmar que “recuerda que con
respecto a la prision domiciliaria de Mastaka...el DR. REYNOSO, lo rechazo por falta
de requisitos, pero en esa oportunidad el defensor era otro abogado y luego cuando
asumio la dicente lo reiteré el pedido y se lo concedieron...porque ya estaban

cumplidos los requisitos”.

Esos dichos no hacen mas que acreditar que REYNOSO acogia
favorablemente las presentaciones de los letrados que conformaban la asociacion
ilicita (en el caso ESPER), en demérito de los demas y a cambio de dadivas. Ello asi,
ya que de acuerdo a las constancias del incidente respectivo de la causa FSA
8.833/2014, caratulada “Mastaka, Marcos Ricardo y Vera, Luis Alberto s/Inf. Ley
23.737", MASTAKA fue beneficiado con el instituto de la prision domiciliaria por
cuestiones de salud, las que existian al momento de la primera presentacion, que
como se afirmara resulté rechazada bajo el patrocinio de otro abogado,

concediéndosela luego ante la reiteracidn, bajo la defensa de la imputada.

b.5) RENE ALBERTO GOMEZ.

Respecto a la causa en la que se encontraba imputado PABLO VERA
afirmé que éste le dijo: “usted doctor se ha portado muy bien y le queria pagar, con
una finca de 700 hectdreas...cuando le pregunté el valor de la finca, el hombre le
contesto que salia $500.000, luego le dijo que la queria transferir (...) luego le dijo a
Rivas que le querian transferir, pidiéndole que se la transfieran a ella (...)
recordando que RIVAS estuvo muy feliz con la adquisicion” y que luego de ello, “un
dia lo llamé VERA Y le dijo que una gente la queria comprar entre la suma de 400.000

y 500.000".

El mencionado relato plagado de contradicciones no hace mas que

robustecer la hipotesis delictiva planteada por este Ministerio Publico, en tanto
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no se explica por qué razén se simul6 una compraventa en la escribania Romani,
si en realidad VERA habia entregado la finca en parte de pago por honorarios, como
tampoco la razén por la que VERA (quien ya se habia desprendido de la propiedad
y pagado su deuda de honorarios), resulte ser quien acerc6 a la nueva
compradora, a la sazén ROSALIA CANDELARIA APARICIO, hermana de CESAR JULIO

APARICIO.

Pero lo que escapa a todo criterio 16gico, es el valor consignado en
ambas compraventas, el que es menor a un tercio del supuestamente acordado
con VERA en concepto de honorarios, lo que de resultar cierto habria implicado
una merma patrimonial insostenible para GOMEZ. En otras palabras, VERA le debia
$500.000 a GOMEZ de honorarios y lo compensé con un campo que cuando fue
finalmente transferido sélo reditué $175.000, lo que sumado a que la compradora

es hermana del ordenanza del Juzgado de Oran, torna increible el relato.

El imputado agregé que jugaba al tenis con REYNOSO, que estuvo en
su casa y que viajé con él para ver al abierto de Nueva York, lo que prueba su

asiduidad en el trato, hecho que fue negado por el juez en su indagatoria.

b.6) CESAR JULIO APARICIO y ROSALIA CANDELARIA APARICIO.

Los hermanos coincidieron en afirmar que adquirieron la finca “El
Mollinedo” en la suma aproximada de $ 160.000, $ 170.000 o $ 180.000, que no
hubo intermediacidn de una inmobiliaria y que la pusieron a nombre de RoOSALiA

CANDELARIA porque era la inica de los hermanos que no estaba inhibida.

Al respecto CESAR JULIO APARICIO afirm6 que “la vendedora era una
mujer que la vendia a ese precio para recuperar esa plata, aclarando que por eso se
hizo un diez o veinte por ciento de lo que figuraba en la venta anterior”, lo que
ratifica la simulacién del precio plasmado en la escritura, en tanto la operacién no

constituia en realidad una compraventa.

Asimismo, APARICIO afirmé contundentemente no conocer a PABLO
VERA, quien segiin RENE GOMEZ era el que habia acercado a los compradores de esa

finca, lo que demuestra la contradiccion de los relatos.

Finalmente, el imputado afirmé que GERARDO GARRIDO “estd en la
secretaria privada” de REYNOSO y realiz6 una descripcion que coincide con la
aportada por la testigo RIVAS VAZQUEZ respecto del chofer que el juez habia
enviado para trasladarla a la escribania Togliero y constatar la suscripcion de la

escritura traslativa de dominio de la “Finca El Mollinedo”.

La version de los hechos mencionada se contradice claramente con

el resto de los elementos probatorias obrantes en autos, y principalmente con los
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dichos del GOMEZ, no solo respecto del monto supuestamente pagado, sino en la
forma en la que los hermanos APARICIO, habrian tomado conocimiento de la

existencia de la finca.

b.7) RAUL JuAN REYNOSO.

En su declaraciéon indagatoria el magistrado sostuvo que no se
comunicaba telefénicamente con VALOR, lo que ha sido descartado mediante la
prueba aportada respecto de las comunicaciones detectadas entre ambos, aspecto

que ya ha sido merituado en el presente, al tratar la indagatoria de dicho letrado.

Respecto de RENE GOMEZ sostuvo que “no solia hablar con él por
teléfono y si a lo sumo dos o tres veces o quizds cuatro hablé, era sélo para coordinar

para algun encuentro para jugar tenis, nada mds que eso”.

Sin embargo, del entrecruzamiento de llamadas entre los teléfonos
de REYNOSO y GOMEZ aportado por este Ministerio Publico en el anexo documental
de la presentacion de fecha 18 de noviembre de 2015, surgen varias mas, para ser

exactos 188 comunicaciones entre ellos en los ultimos dos afios y diez meses.

En este orden de ideas, se detecté una llamada realizada desde el
abonado 3878 57-6912 relacionado con REYNOSO, hacia el abonado 3874 56-2151
asociado a RENE GOMEZ, el dia 20 de febrero de 2013 a las 20:07 hs., es decir el
mismo dia en que se PABLO RAUL VERA transfirié la “Finca El Mollinedo” a RoOSANA
ELIZABETH RIVAS VAZQUEZ, pareja del segundo, por ese entonces. Idénticos
llamados se produjeron el 9 de febrero de 2013 alas 10:29 y 13:18 hs.y el 10 de
febreroalas 13:10 yalas 13.22 hs.

Asimismo, desde el nimero de GOMEZ se registraron llamados al de

REYNOSO, el 21y 23 de enero de 2013 a las 22:49 y 10.40 hs. respectivamente.

En otras palabras, a partir del entrecruzamiento de llamados
entrantes y salientes aportados por las diferentes compafifas telefénicas en
formato digital que obran en autos, se grafico mediante el software IBM -12, el que
indica que REYNOSO llam6 a GOMEZ en dos oportunidades 11 dias antes de que se
efectuara esa transferencia, en otras dos oportunidades 10 dias antes y en una
oportunidad el mismo dia en que se concreté la transferencia de la finca.
Seguramente, ello ocurrié una vez terminada la escritura, en tanto el llamado
ocurrié a las 20:07 hs., horario en el que la escribania se encuentra cerrada. A la
inversa, GOMEZ llam6 a REYNOSO, en una oportunidad 30 dias antes de la

transferencia dominial y en otra 28 dias antes de la suscripcién de esa escritura.

Pero ain hay mas, en tanto del mismo grafico surge una llamada del

abonado 03878 57-6912 relacionado con REYNOSO, a la linea 03874 56-2151
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asociada a RENE GOMEZ, el dia 5 de julio de 2014 a las 21.25 hs,, es decir 6 dias
antes de que RIVAS VAZQUEZ concretara la transferencia de la “Finca El Mollinedo”

a favor de ROSALIA CANDELARIA APARICIO en la escribania Togliero.

En el siguiente cuadro se grafican las comunicaciones telefénicas
mas relevantes entre REYN0OSO y GOMEZ, que a criterio de esta parte se relacionan

con las transferencias de dominio realizadas a la Finca “El Mollinedo”.

RIVAS
Pablo R.VERA VAZQUEZ
transfiere la transfiere la
“Finca “Finca
Mollinedo” a Mollinedo”
ollinedo” a
24 LLAMADAS RVAS 9LLAMADAS Rosalia
REYNO:gt\r’eGOMEZ v e APARIdO
y REYNOSOY GOMEZ N
del del
21/01/2013 5/07/2014
al al
22/03/2013 20/02/13 11/08/2014 17/07/14
09/02/13 10/02/13 02/03/13 05/07/13 11/08/13
2 llamadas 4 lamadas 1llamada 4 llamadas
2 llamadas
V 3878576912 3874562151
3878576912 3874562151 3878576912 . 3874562151 SERETEON2 3874662151 (Reynosc) (G8mez) 3&135,,7:,?,;2 31:;:5:::)51
(Reynaso) (Gomez)  (Reynoso) (Gomez) (Reynoso) (Gémez) Y
1llamada
4 llamadas
TR, SE74SE21S 3874562050 . 3878576912
{Reynosa) {Gomez) (66mez) (Reynoso)

Por otra parte, se detectaron dos llamadas realizadas desde el
abonado 3878 57-6912 (REYN0sO) hacia el abonado 3874 56-2151 (RENE GOMEZ)
el dia 11, una el dia 13 y otra el 14, todas de septiembre de 2013, y a la inversa,
cinco llamadas el dia 13 de septiembre desde el mencionado abonado de GOMEZ,
hacia el de REYN0s0. De modo que, considerando que el 12 de septiembre de 2013
se produjo la detencién de HECTOR SEGUNDO cuando concretaba un transporte de
estupefacientes para el que JosE MIGUEL FARFAN realizaba operaciones de barrido
y seguridad (cfr. FSA 259/2012), es posible inferir validamente que dichas
comunicaciones telefénicas estaban relacionados con la tramitacion del

expediente en cuestion.

Ahora bien, también se registraron dos llamadas realizadas desde
el abonado 3878 57-6912 (REYNOSO) hacia el abonado 3874 56-2151 (RENE
GOMEZ), los dias 23 y 28 de septiembre de 2013, por lo que también consideramos

que aquellas se relacionan con el pedido de inhibitoria al Juzgado Federal de
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Santiago del Estero y la orden de captura nacional e internacional que REYNOSO
dictara el dia 23 de septiembre de 2013 contra JosE MIGUEL FARFAN, defendido de

GOMEZ.

A mayor abundamiento, el dia 27 de diciembre de 2013, GOMEZ
solicitd6 la eximicion de prisiéon de FARFAN, al entonces juez subrogante y
coimputado, RAMON ANTONIO VALOR, la que fue concedida por REYNOSO, el dia 21
de enero de 2014, pese al dictamen negativo de la Fiscalia, de modo que los
llamados de REYNOSO a GOMEZ los dias 18 y 19 de diciembre de 2013y 17y 19 de

enero de 2014, encuentran sustento en los mencionados actos procesales.

Pero atin hay mas, en tanto el dia 24 de enero de 2014, el Ministerio
Publico apeld la exencion de prisidon de FARFAN y el 8 de octubre de 2014, se elevo
la causa a la Camara Federal de Apelaciones de Salta, de modo que los llamados
de REYNOSO a GOMEZ los dias 31 de enero de 2014 y 4 de octubre del mismo afio,

también encuentran correlato en situaciones actuadas en la causa FSA 259/2012.

El siguiente cuadro grafica las comunicaciones telefénicas
realizadas entre GOMEZ y REYNOSO en momentos en que se adoptaban decisiones

judiciales en relacidn al caso de FARFAN.

GOMEZ REYNOSO
soliita concedela Procesamiento
Captura de eximicion de exencion de y prision
Héctor prision de frisi6n a preventiva de
SEGUNDO FARFAN FARFAN FARFAN

1109713 12/09/13 |13/us,r13 || e " 181213 " 19/1y13| 27/ 12/ 13 | |[om 21/01/14 |wm,.14| 10/ 10/14 lm‘

Y
2 llamadas 1llamada

3878576912
{Reynoso)

\J
\J Y Y

3874562151 SEasTe _, SA7ASERLS Lllamada
(Gdmez) {Reynosa) (Gamez) SWPRALETE_ SETASGIISI 3878374819 _353552151 - —
{Reynaso) (Gdmez) {Reynosa) (Gomez) Reyresa) (Gémeg) Reynss)

5llamadas

3374’552151 - 3878576912
(Gomez) (Reynoso)

Y Y Y
1llamada 1llamada 1llamada

SEPRSTESND_ SOTOSEALS! pppsigany _ se7asentst SETBSERLZ_, 387456215
(Reynosa) (6imez) (Reynusn) {Gémez) {Reynosa) (Gémez)

Finalmente, los llamados de REYNOSO a GOMEZ los dias 2 y 21 de
noviembre de 2014 y de GOMEZ a JoSE MIGUEL FARFAN (al n° 3877 53-4481 de

titularidad de su hermano César Farfan) los dias 10 y 11 de noviembre de 2014 y
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ala inversa los de FARFAN a GOMEZ idénticos dias, guardan relacién con el dictado
del auto de procesamiento y prision preventiva de JoSE MIGUEL FARFAN y la
revocatoria de su eximicidn de prision, dictada por REYNOSO el 10 de noviembre
de 2014, merituando los mismos elementos probatorios que existian cuando la

concedio.

La severa contradiccion entre la versiéon dada por el juez REYNOSO -
en cuanto a que no se comunic6 via telefénica con GOMEZ mas de 4 veces- y las
comunicaciones efectivamente constatadas en autos -mas de 180, muchas de ellas
en momentos claves en que se adoptaban varias de las resoluciones judiciales aqui
cuestionadas-, echa por tierra la ajenidad por él alegada en relacion a los hechos

investigados y exime de mayor andlisis sobre la cuestion.

III. CALIFICACION LEGAL

Luego de haber producido distintas diligencias probatorias y de
reevaluar las mismas, entendemos que las conductas investigadas encuadran en
los delitos de asociacidn ilicita, exacciones ilegales (concusién) y prevaricato,

tipos penales que a continuacién desarrollaremos.

Conforme se pudo establecer en la pesquisa, al menos con el grado
de certeza que requiere este estadio procesal, se encuentra acreditada la
materialidad de los hechos investigados como asi también la responsabilidad
penal que en los mismos le cabe a RAUL JUAN REYNOSO, MARiA ELENA ESPER, RAMON
ANTONIO VALOR, ELADIO ARSENIO GAONA, RENE ALBERTO GOMEZ y los empleados
judiciales del Tribunal MIGUEL ANGEL SAAVEDRA y CESAR JULIO APARICIO, y la
hermana de éste, ROSALIA CANDELARIA APARICIO, motivo por el cual se impone el
dictado del auto de procesamiento con prisiéon preventiva en los términos del

articulos 306 y 312 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Ello, con excepcién de la nombrada en dltimo término, puesto que
en lo que respecta a su libertada habremos de estar a lo dictaminado en el

correspondiente incidente de excarcelacion.

a. ASOCIACION ILICITA.

Como ya lo sefialaramos en las anteriores presentaciones, y de
acuerdo al plexo probatorio incorporado y mas alla del reproche que pudiera
efectuarse a los imputados por los delitos que ejecutaran de forma individual, no
serian so6lo tales supuestos los que, aislados del comportamiento de los demas,

exteriorizarian aqui una concreta conducta antinormativa.
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Por ello, entendemos, que a la par de lo disvalioso que pudiera surgir
de cada hecho individualmente considerado, emerge en el presente caso, la
necesidad de imputar a los nombrados el acuerdo que, expresado en un propdsito
colectivo de asociarse para cometer delitos de forma indeterminada, conlleva el

riesgo mismo de la asociacidn ilicita.

El tipo penal que establece el articulo 210 del Cédigo Penal importa,
por su naturaleza y alcance, la punicién del peligro derivado de la asociacién de
varias personas que posibilita y asegura una mejor, mas amplia y exitosa

realizacion de las empresas a las que en el ambito criminal se halla dirigida.

Lo que reprime la esa figura penal es el caracter mediato o
complementario, no la mera participacion en la realizacién de un delito
determinado, sino, y concretamente, el integrar una organizaciéon destinada a

cometerlos.

Es el peligro que como aparato organizado contiene la asociacién, y
no el dano generado en un principio de ejecuciéon de un delito frente al cual
permanece auténomo, lo que determina dentro del ordenamiento legal 1a sancion
de un acto preparatorio que de otra forma seria inabarcado por el sistema

punitivo.

Resulta claro y de acuerdo a la prueba incorporada que el juez RAUL
JuAN REYNOSO dirigia y coordinaba la asociacidon de caracter estable, con soporte
estructural, division de roles, regulacion interna de las facetas de organizacion,
liderazgo, con la capacidad para articular acciones de modo de sostener el

desarrollo de la actividad ilicita.

Para procurar tal cometido, sus integrantes bajo la direccion de
REYNOSO realizaron todas las conductas delictivas necesarias, decididas en funcién

de las circunstancias concretas de cada caso.

Ello se puede acreditar de manera fehaciente, conforme lo narrado
por los testigos directos como lo eran los empleados del Juzgado Federal de Oran.
En efecto, GUSTAVO JOSE ADAD, MARIA ALEJANDRA YAMPOTIS, JUAN MANUEL PUIG, Luis
EDUARDO SANTILLAN resultaron contestes en afirmar que ESPER y VALOR ingresaban
asiduamente al despacho de REYN0OSO, y que incluso ESPER atendia a sus clientes en

la mesa de entrada de este juzgado.

El secretario DAHER precisO que las causas complejas que integran el
objeto procesal de la presente las llevaba en forma exclusiva SAAVEDRA (Jefe de

Despacho), y FERNANDEZ MARTINEZ agreg0 que éste era “la mano derecha del juez”
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También resulta demostrativo del accionar de la organizacion, lo
manifestado por este testigo quien dijo que “un abogado de la matricula (...) sabia

que la oficina de recaudacién del juez era el estudio de GAONA”.

A modo de ejemplo, cabe traer el testimonio de GUSTAVO NICOLINO
MENESES, hermano de PABLO SEBASTIAN (detenido en la causa FSA 8.564/2014,
caratulada “Cabezas, Ivan Edgardo y otros s/Inf. Ley 23.737"), quien menciond que
cuando contrat6 a la doctora ESPER para que defendiera a su hermano, ella fue muy
directa y le expres6 “que para que saliera en libertad habia que pagar, a lo que el
dicente pregunto a quien habia que pagar y ella respondid al Tio".”, aclarandole
ESPER que “a partir de ese momento ‘Tio” era el Juez Federal de Ordn y asi debia
nombrarlo.” El testigo asegur6é que le entregé $200.000 a la abogada en su
departamento y que luego en la puerta del juzgado colocé otros $100.000 en un

bolso grande de color marrén de mujer y que a continuacion entraron juntos al

Juzgado Federal de Oran, llevando el testigo el bolso.

Pero fue claro al sostener “que el dicente le entregé el bolso a la Dra.
Esper y entraron por una puerta que estaba hacia la derecha de mesa de entradas,
que el dicente entrd al bano conforme le indicara la DRA. ESPER y ella siguid de largo
hacia el despacho del Juez. Que salié del bario y se quedé en la sala de espera, que
luego de diez o quince minutos ella subid y le dio el bolso para que palpara que ya
estaba vacio. Que la DRA. ESPER le dijo que ya estaba que iba todo bien. Que luego de
unos dias la DRA. ESPER le pidi6 doscientos mil pesos mds (...) cuando lo consiguieron
se repitié el mismo procedimiento, el dicente puso el dinero en el mismo bolso,
entraron al juzgado, la DRA. ESPER se dirigio al despacho del Juez y luego salid. Que la
DRA. ESPER le aseguré en esta oportunidad que antes del dia del padre su hermano
saldria en libertad y asi fue, su hermano el dia miércoles 17 de junio, que era feriado,

salio en libertad”.

Basicamente, entonces, la punibilidad de cada integrante de la
asociacién en los términos del articulo 210 del Cédigo Penal, se conforma, asi, por
la arrogacion del riesgo generado en la misma organizacion en cuyo seno pierde
el control de las consecuencias de su conducta. En otros términos, la organizacion
establece una sociedad en virtud de la cual cada participe habra de responder
siempre porque el peligro es, a causa del reparto de trabajo vinculante que

debiera contener la dinamica de grupo, también el suyo propio.

Teniendo en cuenta de que la “idea de organizacion implica que cada
participe debe tener un rol, una funcién, un papel dentro de la misma...” (Donna.
Edgardo Alberto. Derecho Penal: Parte Especial. Tomo II-C. Santa Fe: Rubinzal-
Culzoni, 2002, p. 301), entendemos que resulta claro que los abogados ESPER,

GOMEZ, VALOR y GAONA, como asimismo el empleado del Juzgado Federal, MIGUEL
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SAAVEDRA, actuaban como “interpositas personas” a la hora de exigir las dadivas

a imputados y/o allegados en causas de narcocriminalidad.

En cambio, CESAR JULIO APARICIO posee otro rol en la estructura de la
asociacidn ilicita de marras, consistente en el aporte de acciones relativas al
usufructo y mantenimiento indemne de las dadivas obtenidas por la organizacién
criminal. Y ese aporte sustancial se verifica en el derrotero que tuvo lote de campo
“La Finca El Mollinedo” obtenida como dadiva por el sobreseimiento dispuesto en

relaciéon su entonces titular, PABLO RAUL VERA.

Para ello, conté con la participacion de su hermana ROSALIA
CANDELARIA APARICIO (con quien convive) para que figurara como presunta

compradora, actuando como “prestanombre” de la organizacion delictiva.

Se advierte entonces que la vinculacién de RoOSALiA CANDELARIA
APARICIO con la organizacion criminal bajo investigacion es claramente distinta a
la de su hermano, quien integra de modo estable el aparato de poder conformado
por REYNOSO, no soOlo por ser parte del personal del juzgado federal donde
tramitaron las causas que sirvieron de base para las exacciones ilegales, sino

también por la intima relacién que lo une con el juez.

Por su parte, la relacion de ella con la organizacion se produce en un
solo hecho y a partir del vinculo familiar con uno de los colaboradores del juez y
su rol -conforme la imputacion formulada en la presentacién del pasado 9 de
noviembre- se limité a colaborar para que el bien utilizado como forma de pago
de una de las dadivas, entregada a cambio de la actuacion contraria a derecho en

la causa FSA 841/2011, fuera transferida a su nombre.

Asimismo, ella no integra la estructura del Juzgado Federal ni el
grupo de letrados que intermediaban entre el juez y los detenidos por causas de
Narcocriminalidad, por lo que, a diferencia de su hermano, no puede sefialarse
que haya tenido relaciéon con las decisiones judiciales que favorecieron a estos

ultimos.

Es por todo ello que entendemos que a su respecto no contamos con
elementos de prueba suficientes como para sostener que integre la asociacion
ilicita que lidera el juez REYNOSO. Mas bien, los elemento de cargo reunidos la

sindican como una colaboradora en uno de los delitos que aqui se imputan.

Por ultimo, cabe sefialar que, ademas de todo el cuadro probatorio
resefiado, prueba elocuente de la actividad ilicita desplegada por los imputados lo
constituye la declaracion prestada por RAMIRO MARIA SARAVIA, cuando refirié que
la parte que representa en un proceso que tramita ante el Juzgado Federal de

Oran, recibi6 un trato desigual en relacién a la persona que se encuentra imputada
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en esa causa. En este sentido, mencioné que no logré obtener una resoluciéon
favorable, agregandose escrito sobre escrito solicitando la devoluciéon de la
mercaderia perteneciente a la firma que representa, sin proveer o haciéndolo
tardiamente; en tanto, se dispuso la entrega del camién y semi remolque, lo que
habia sido solicitado por el imputado sin representacion letrada, mediante un

escrito a mano alzada.

Repéarese que resolver lo peticionado por SARAVIA era insignificante
en comparacién con otras decisiones que se tomaron en el Juzgado cuando los
abogados eran los integrantes de la asociacion ilicita. Queda claro entonces que

era imposible obtener resolucion favorable por fuera de la organizacion.

b. EXACCIONES ILEGALES (CONCUSION).

Si bien en la génesis de esta investigacién y en oportunidad de
requerir la instruccion del presente sumario se calificaron provisionalmente los
hechos a investigar como constitutivos, entre otros, del delito de cohecho, lo cierto
es que el devenir de la pesquisa permitié conocer aiin con mayor detalle la forma
de operar de la organizacion criminal, advirtiéndose como denominador comuin
en su proceder la exigencia de dadivas. Ello impone su adecuacidon bajo la

calificacion de la figura de la exaccion ilegal.

El articulo 266 del Codigo Penal establece: “Serd reprimido con prision
de uno a cuatro arnos e inhabilitacion especial de uno a cinco arios, el funcionario
publico que, abusando de su cargo, solicitare, exigiere o hiciere pagar o entregar
indebidamente, por si o por interpuesta persona, una contribucion, un derecho o una
dddiva o cobrase mayores derechos que los que corresponden”, mientras que el
articulo 268 del mismo plexo normativo, que remite al anterior, dispone que “Serd
reprimido con prision de dos a seis afios e inhabilitaciéon absoluta perpetua, el
funcionario publico que convirtiere en provecho propio o de tercero las exacciones

expresadas en los articulos anteriores.”

Cabe sefalar, que ese articulo estd comprendido entre aquellos cuyo
bien juridico protegido es la administracion publica, tiene como caracteristicas
especificas del tipo, en primer lugar, la figura del funcionario publico que debe
revestir el sujeto activo, y en segundo término el “abuso del cargo”, mientras que

las conductas reprimidas que debe cometer son las de “solicitar”, “exigir” o “hacer

pagar”.

Sobre el tipo penal agravado se sostiene que “...En cuanto a la figura
de concusion contenida en el articulo 268 del Cédigo Penal, apreciamos que el niicleo

de accion tipico gira en torno a la “conversion” (...) en beneficio propio o de un tercero
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que hace el funcionario publico (unico sujeto activo) del dinero exigido a la victima
de una exaccion ilegal de las previstas en la figura bdsica del articulo 266 o la
agravada del 267. La conducta puede llevarse a cabo de dos formas: a) el funcionario
exige y percibe indebidamente para si o un tercero desde el inicio de la accién (dolo
inicial de aprovechamiento); y b) una vez exigida o percibida la dddiva para la
administracion publica, el sujeto resuelve en un segundo momento (dolo
sobreviniente), apoderarse de esos recursos en su beneficio o el de un tercero; pues
en definitiva, el delito se configura cuando el agente convierte en su provecho -
o en el de un tercero- lo que ha arrancado a un particular (iinico sujeto pasivo)
cuya voluntad se encuentra viciada por error, dolo o violencia moral -
valiéndose para ello del miedo al poder publico-, sin importar que haya tenido
esa finalidad o no al comienzo del “iter criminis”. Por ello se sostiene también que la
concusion es la forma extorsiva de obtener un lucro personal e indebido
(beneficio de cardcter patrimonial), mediante la amenaza de un acto de
autoridad publica” (conf. Régimen Penal Argentino - febrero 2005 febrero 2006,

pagina 212, punto 1129) (el resaltado no aparece en el texto original).

Y este accionar es el que se verifica en los diversos casos endilgados
al juez REYN0SO al momento de ser indagado con fecha 18 de noviembre del afio en
curso, los cuales se encuentran respaldados probatoriamente no sélo en los
testimonios recabados en este proceso sino ademas en la documentacion

secuestrada en los distintos allanamientos.

Es que, a criterio de esta parte, ha quedado cabalmente demostrado
que el Juez Federal de Oran, abusando de su cargo y valiéndose del caracter
intimidatorio de su figura de unico magistrado actuante en materia de narcotrafico
con competencia a lo largo de 700 kilémetros de frontera con la Republica de
Bolivia, construyé una figura con amplio poder intimidatorio sobre las personas
por él detenidas o privadas de su libertad en causas en infraccién a la ley 23.737,
exigiendo a éstos y/o terceros la entrega de contribuciones dinerarias para

mejorar su situacion procesal.

En otro orden de ideas, cabe analizar la situacién de quienes han
brindado sus testimonios, principalmente aquellos que resultaron destinatarios
de las exigencias ilicitas que le formularan los abogados aqui imputados en
representacion del juez REYNOSO, respecto de las cuales este Ministerio Publico

Fiscal no ha formulado, ni formulara, acusacion penal alguna.

Hacer lugar a esa pretension implicaria el absurdo de
criminalizar a los sujetos pasivos del delito de exacciones ilegales, es decir,
a las victimas del ilicito, mas alla de los cuestionamientos morales que puedan

formularse.
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Por otra parte, y tal como se afirmara en presentaciones anteriores,
esas personas que accedieron a las exigencias generadas a partir del abuso de
autoridad por parte de los intermediarios del juez REYNOSO, se encontraban en una
clara situacién de inferioridad frente al aparato de poder construido por la

organizacion criminal investigada.

Frente a ello, no es posible considerar que la decisién de pagar ha
sido adoptada voluntariamente, cuando la Unica posibilidad que se tenia para
obtener una resolucion judicial (basicamente recuperar la libertad ambulatoria),
era sometiéndose a las exigencias del jefe de la asociacidn ilicita, quien abusando
de su cargo, no se dedicaba a administrar justicia, sino a tarifar las concesiones
procesales que hacia en los expedientes que tenia bajo su 6rbita jurisdiccional.

Maxime, si se considera que todo ello se enmarca en la presion
ejercida por un aparato organizacional de poder, dominado por el magistrado,
pero integrado también por abogados de la matricula y operadores judiciales,
instalados en un confin del territorio argentino, con las caracteristicas que ya han
sido sefialadas en las presentaciones anteriores efectuadas por el Ministerio

Publico Fiscal.

En este supuesto, se hallan entonces ROXANA NATALIA BRITEZ, BRUNO
MAXIMILIANO y JOSE MARCELO MAZZONE, PABLO SEBASTIAN y GUSTAVO NICOLINO MENESES,

IVAN EDAGARDO CABEZAS y JOSE MARTIN ABELLA.

En tal sentido, basta recordar el testimonio de BRUNO MAXIMILIANO
MAZZONE, quien fue categorico al sostener que “la abogada le recalcaba que no
habia forma de salir sin poner plata”. De igual modo, JoSE MARCELO MAZZONE dijo
que “en una de las conversaciones que tuvo con su hermano, éste le pidié que por

favor consiguiera $300.000 urgente ya que esa era la tinica forma de poder salir”.

Asimismo, PABLO SEBASTIAN MENESES afirmé que “después de un dia
de visitas, mi hermano Gustavo Meneses me dice que habia que juntar dinero para
poder salir, ya que la Dra. ESPER se lo habia pedido...”. En ese mismo sentido,
GUSTAVO NICOLINO MENESES, sostuvo que esta abogada le habia expresado “que
para que saliera (su hermano) en libertad habia que pagar... al ‘Tio.”, aclarandole

que era el Juez Federal de Ordn.

Por su parte, IVAN EDGARDO CABEZAS directamente solicitd
“proteccion para su persona y para su grupo familiar porque considera que si
Reynoso toma conocimiento de su declaracion es capaz de hacerlo cargar con
drogas para meterlo nuevamente preso e inclusive tanto Aquino como Flores son

capaces de contratar sicarios para matarlo.”

Mientras que JUAN MARTIN ABELLA, dijo que “la doctora Esper les

pidié que para obtener la libertad (de Bruno Mazzone) debian pagar $500.000 que
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es lo que pedia el juez Reynoso, sino no saldria en libertad”, comentando luego como

fue que entre varios reunieron y entregaron dicha cantidad.

A su vez, ROXANA BRITEZ dijo que siempre la doctora ESPER defendid
a SARMIENTO, refiriendo que “cada vez que lo detenian (a Sarmiento) ella se
contactaba con la Dra. Esper, quien le decia cuanto dinero necesitaba para que
saliera en libertad”, dejando asi en claro que la Unica posibilidad para que
Sarmiento obtuviera su libertad, era pagando. A ello se suma, la situaciéon de
violencia de género en la que esta persona se hallaba inmersa en su relacion de
pareja con SARMIENTO, en virtud de la cual tras recibir una golpiza terminé
brindando su denuncia televisiva que desat6 el escandalo de las dadivas que

recibia el Juez Federal de Oran.

Una mencidon aparte merece la situacion de la testigo ROSANA
ELIZABETH RIVAS VAZQUEZ, quien afirmé que en virtud de las exigencias de quien
fuera por entonces su pareja, RENE GOMEZ, debi6 poner a su nombre la “Finca El
Mollinedo”, indicando que GOMEZ le habia dicho que esa propiedad no era de ellos
sino de RAUL REYN0SO. Aclar6 que tras su separacién con GOMEZ éstos “estaban
desesperados por venderla, porque tenian temor que yo me quede la propiedad”. Asi
fue que debid realizar la segunda escritura, transfiriéndola a ROSALIA CANDELARIA

APARICIO, conforme las exigencias de REYNOSO.

En definitiva, es notorio que debido a que RivAs VAZQUEZ no formaba
parte de la asociacidn ilicita cuyo accionar se investiga en la presente causa, debio
ser presionada por REYNOSO a través de GOMEZ, para que actuara en funcién de los

intereses de dicha organizacion criminal.

La especial situacion de vulnerabilidad de la nombrada, se ve
reflejada en el temor que ésta sentia por lo que pudiera pasarle en caso de negarse
arealizar lo que le requerian y, prueba de ello, resultan los mensajes de whatsapp
intercambiados entre RivAs VAZQUEZ y ViCTOR MANUEL COBOS, incluso antes de que
ella prestara declaracion testimonial en esta causa. Concretamente, véase el
mensaje del 28/9/15 a las 02.50.12 hs., en el que ella le refirié a éste “ojald me
pudieran brindar proteccién. xk yo tengo mds miedo a Reynoso y a Miguel

Farfan ke René”

Precisamente, y en cuanto al papel que desempeifia el sujeto pasivo,
sostuvo la Sala II de la CaAmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal de la Capital
Federal, en Causa 40.172, que “La figura descripta por el art. 266 del C.P. exacciones
ilegales exige en su aspecto objetivo que la voluntad del sujeto pasivo sea
determinada por el temor genérico que la autoridad suscita, debiendo
encontrarse la voluntad de la victima coartada como consecuencia derivada

de la actitud del funcionario y de la situacion de hecho, por lo que ha de mediar
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abuso de autoridad en cualquiera de sus dos alternativas mediando exigencia
o induccion que lleve a la victima a entregar una dddiva”. (El destacado nos

pertenece).

Ya en nuestra presentacion conjunta de fecha 13 de octubre del
corriente afio, hicimos expresa referencia a la figura del juez REYNOSO y su
proceder autoritario sobre los intereses defensistas de los sujetos involucrados
en los expedientes tramitados en su tribunal, al sefialar que “...De modo tal que
este aparato de poder construido por el juez REYNOSO con la finalidad de
obtener beneficios patrimoniales indebidos a cambio de conceder y/o gestionar
resoluciones judiciales favorables a los intereses de los imputados cuyas causas
tramitan en dicho tribunal, no podria haberse sostenido sin la participacién del
funcionario del tribunal,... SAAVEDRA, y especialmente de los abogados ESPER y VALOR,
quienes actuaban como intermediarios para obtener el dinero por parte de los
imputados.”, a lo que agregamos “...el doctor REYNOSO es el tinico Juez Federal con
asiento en la localidad de Ordn, con competencia exclusiva en materia de la ley de
estupefacientes, y dominio en todos los expedientes vinculados al comercio de
drogas, con lo cual su poder extorsivo es omnipotente, y recae sobre cada
imputado que se encontrara detenido a su entera disposicion, valiéndose para
sus cometidos de los letrados “amigos”, quienes sin duda alguna monopolizaban
las defensas en la sustanciacion de expedientes en materia de ilicitos cometidos en

el marco de la ley 23.737.”

c¢. PREVARICATO.

Como ya lo sefalaramos en las anteriores presentaciones y del
confronte surge de los expedientes en los que interviniera el juez REYNOSO como
Juez Federal de la localidad de Oran, Provincia de Salta, se puede advertir con
suficiente claridad que la conducta del nombrado guarda adecuacién tipica en la
figura que contempla el articulo 269 del catdlogo penal, que dispone “sufrird multa
de tres mil a setenta y cinco mil pesos e inhabilitacién absoluta perpetua el juez que
dictare resoluciones contrarias a la ley expresa invocada por las partes, o por él

mismo, o citare, para fundarlas, hechos o resoluciones falsas”.

Este tipo penal se perfecciona con el conocimiento por parte del
magistrado que esta dictando resoluciones contrarias a lo que expresa la ley,
fundandolas en hechos o resoluciones falsas o valorando en modo arbitrario la

prueba arrimada al legajo que se encuentra bajo su jurisdiccion.

En efecto, el dictado de la resolucion debe tratarse de una de

naturaleza jurisdiccional realizada en tal caracter, es decir, en un proceso judicial
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donde el pronunciamiento emitido sea decisorio o dispositivo, en la relacion

procesal entablada con el sujeto sometido a proceso.

Sancionar este tipo de conductas tiene como fin proteger el recto,
legal y honesto cumplimiento de la actividad de administrar justicia en sus
diversas formas, buscando regularidad y el correcto pronunciamiento
jurisdiccional de los magistrados para que estos se apoyen en las leyes que
corresponda o para que los fundamentos sean veraces con los hechos,

antecedentes y la prueba reunida.

Al respecto, y con el fin de no resultar reiterativos, cabe remitirse a
los fundamentos efectuados por este Ministerio Publico al momento de tratar esta
tipificacién juridica en el requerimiento de instruccién presentado el pasado 13

de octubre.

d. AUTORIA Y PARTICIPACION.

En lo referente a la autoria y siguiendo lo expresado por PATRICIA
ZIFFER en su obra “El delito de Asociacién Ilicita “, (pag. 149) “...El texto del art. 210
no distingue entre autores y participes, pues todo miembro de la asociacion ilicita
realiza la conducta adecuada al tipo y por lo tanto responderia como autor...”,

mientras que, en su segundo parrafo, establece el caracter de jefe u organizador.

En cuanto a las exacciones ilegales (concusién), en lo que hace a la
autoria y participacion delictiva, y la situacion de las “personas interpuestas”,
sefiala EDGARDO ALBERTO DONNA que “Se trata de un delito especial propio porque el
sujeto activo debe ser necesariamente funcionario publico, que abuse del cargo (...)
En el caso de las dadivas, el sujeto activo puede ser cualquier funcionario publico
atento al cardcter que ésta tiene. Al tratarse de un delito especial propio, sélo es
posible la complicidad, mas no la coautoria de un tercero no funcionario (...)
Cualquier otra persona que participe en la ejecucién del delito y no reuna las
especiales cualidades exigidas para ser autor responde sélo como cémplice”.
(Edgardo Alberto Donna - Delitos contra la Administracién Publica - Ed. Rubinzal

Culzoni - 2002, pags. 355y 356).

En esta misma linea, CARLOS CHIARA DiAz, refiere que “La accion estd
en solicitar, exigir, hacer pagar o entregar indebidamente...En este sentido, el
funcionario puede actuar personalmente o por una persona interpuesta, siendo el
mismo participe necesario en la maniobra.” (Cédigo Penal y Normas

Complementarias - Ed. Nova Tesis, pag. 347).

e. CONCURSO
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En cuanto a la concurrencia de los delitos enumerados
precedentemente, debemos sefialar en primer lugar que el delito de concusion
(articulo 268) y el delito de prevaricato (articulo 269) concurren de manera ideal

(articulo 54 del Cédigo Penal).

Lo expresado encuentra su fundamento en que la conducta
desarrollada por el juez REYNOSO de exigir dinero o bienes tenia como objeto la
confeccién de una resoluciéon que de antemano sabia contraria a las probanzas
reunidas en los expedientes tratados, actuando en forma abusiva y generando en

las victimas el temor suficiente para cumplir con las exigencias del magistrado.

Asimismo, esos delitos concurren materialmente con el delito de
asociaciodn ilicita (articulo 55 del Coédigo Penal), puesto que se trata de conductas

independientes entre si con momentos consumativos bien diferenciados.

IV. PRISION PREVENTIVA

a. Que a partir de lo expuesto precedentemente, corresponde
analizar minuciosamente los extremos relativos a la libertad ambulatoria de los
encartados, los que como se vera a continuacion nos llevan a concluir sobre la
necesidad de mantener el encierro preventivo que vienen sufriendo ante la

existencia de numerosos riesgos procesales.

De tal modo, siguiendo la cronologia ldgica establecida en el digesto
procesal vigente (articulo 312), cabe recordar que la conducta que se le endilga a
RAUL JuAN REYNOSO, conforme fuera oportunamente sefialado por este Ministerio
Publico, encuentra adecuacion tipica en los delitos de asociacion ilicita -en calidad
de jefe- en concurso real con exacciones ilegales, el que a su vez concurre
idealmente con prevaricato, en calidad de autor (articulos 54, 55, 210, 257 y 268
en funcion del 266 del Codigo Penal).

Mientras que respecto de los restantes imputados se adecta a los
delitos de asociacion ilicita -en calidad de miembros- en concurso real con
exacciones ilegales, en calidad de participes necesarios (articulos 55, 210, 2y 268
del Codigo Penal), con excepcidn de RosSALIA CANDELARIA APARICIO respecto de quien
corresponde estar a lo dictaminado en el correspondiente incidente de

excarcelacion.

De modo tal que el quantum punitivo previsto para los delitos que se
le reprochan, no sélo supera el maximo previsto en el ordenamiento ritual, sino

que incluso no admitiria la posibilidad de que aquellos accedan al beneficio de la
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condena condicional, atento los parametros impuestos por el articulo 26 del

Codigo sustantivo.

En tal sentido, no es ocioso recordar que "si bien la imputacién de un
delito determinado no puede, por si sola, ser tomada como una circunstancia
excluyente de cualquier otra en el andlisis que corresponde efectuar a la luz de lo
dispuesto por los arts. 280,312 y 316 a 319 del C.P.P.N., lo cierto es que 'La seriedad
del delito y la eventual severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en
cuenta para evaluar la posibilidad de que el procesado intente fugarse para eludir
la accién de la justicia' (Comision Interamericana de Derechos Humanos al
expedirse en el Informe de Fondo 2/97, punto 28)" (cfr. CNCP, Sala IIl, causa n°
10.422, "Padilla, Jesis Hugo", rta. el 21-4-2009. En igual sentido, ver Sala I, causa
n°® 6.253, "Tarditi, Matias", rta. el 24/06/2005; Sala II, causa n° 6.197,
"Lopez, Edgardo", rta.el 16/12/2005).

En el mismo sentido “la conminacién penal o amenaza de pena
considerable influye indefectiblemente, incrementando la presuncién de que el
imputado eludird la justicia o incurrird en entorpecimiento de las investigaciones.
Asi ante la mayor punibilidad del delito, mayor serd el riesgo de que el potencial
excarcelado dificulte la investigacion ocultando pruebas, o alterdndolas, o
intimidando a los testigos, o simplemente con su fuga impida la culminacion del
proceso y la eventual condena...” (CF Salta, expte. n° 608/09 “Arias, Pablo Rafael
s/excarcelacion”, rta. el 19/03/10).

Mas debe tenerse presente que la vinculacion con los delitos que se
le reprochan con hechos de narcocriminalidad, lo cual constituye “un parametro
al que debe atenderse al momento de resolverse sobre la procedencia del beneficio
de que se trata y la ratificacion por parte del Estado Argentino de la Convencién de
Naciones Unidas contra el trdfico de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas
impone la necesidad de tener en cuenta el singular dafo social que generan estos
delitos y el crecimiento de tales actividades criminales de extrema potencialidad
lesiva para el cuerpo social” (CNCP, Sala III, causa n° 11.502, “Mifo, Juan Ramiro

s/ recurso de casacion”, rta. el 05/11/09).

b. Si bien aquellas circunstancias resultan suficientes para mantener
el encierro preventivo de todos los imputados, considero que ademas existen en
autos otros ejemplos claros y datos concretos que habilitan a presumir que
aquellos habran de intentar eludir la accién de la justicia y entorpecer la
investigacion, conforme lo determina el articulo 319 del referido cuerpo
normativo (CNCP, Plenario n? 13, en la causa “Diaz Bessone, Ramén Genaro

s/recurso de casacion”, resuelto el 30 de octubre 2008).
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Asi, cabe traer a colacién que a los nombrados se le endilga haber
tomado parte en una asociacion ilicita dedicada a la gestidon y concesion de
resoluciones judiciales contrarias a derecho favorables a los intereses de
personas imputadas en procesos judiciales vinculados a conductas de
narcocriminalidad, que tramitaron o tramitan actualmente ante el Juzgado

Federal de San Ramon de la Nueva Oran, todo ello a cambio de dadivas y/o dinero.

Es importante destacar que aquella organizacién criminal se
encontraba liderada por el tnico Juez Federal de esa localidad, el imputado RAUGL
JUAN REYNOSO, quien se encuentra aun en sus funciones, motivo por el cual existen
graves riesgos de que la libertad de los restantes integrantes de este aparato de

poder contribuya a entorpecer el curso del proceso.

Especialmente teniendo en cuenta que la investigacién se encuentra
en un estado incipiente, restando ain producir numerosas medidas de prueba en
miras a determinar el real alcance de las maniobras investigadas y el resto de las

personas involucradas en las mismas.

Es que aln restan materializar distintas declaraciones y analizar la
documentaciéon incautada en los registros domiciliarios materializados, de las
cuales podrian surgir nuevos elementos que permitan robustecer la hipétesis de

delito que se les atribuye.

Debe destacarse que el lapso de detencion resulta mas que razonable
a la luz de la actividad procesal llevada a cabo desde el inicio de las actuaciones
en relacidn a la gravedad del delito enrostrado (CFCP, Sala IIl, causa “Bomparola,

Rodolfo Andrés s/recurso de casacion”, rta. el 30/04/14, reg. 644/14).

No es ocioso sefialar en este sentido que la doctora MARiA ELENA ESPER,
integrante también de esta organizacion y letrada del fuero de Oran, permaneci6
proéfuga durante varios dias luego de que se ordenara su detencién, por lo que la

libertad del imputado podria favorecer la contumacia de sus consortes de causa.

También debe destacarse especialmente la importancia que ha
tenido en esta investigacion el testimonio de familiares y allegados de personas
detenidas a disposicion del doctor REYNOSO (y clientes de los letrados imputados),
de empleados del juzgado en cuestién y de otros letrados de la jurisdiccidn, por lo
que resulta menester arbitrar los medios necesarios para evitar que pueda
influirse sobre su eventual declaracion en la etapa de debate (art. 79 del CPPN).
Maxime, a partir de lo resuelto por la CAmara Federal de Apelaciones de Salta

mediante Resolucion N° 89/15.

Cabe traer a colacion lo sefialado por uno de los testigos, quien

sostuvo que “teme por las actitudes temerarias del Sr. Juez Reynoso por su
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integridad fisica y su libertad ambulatoria...al Juez no le tembl6 el pulso cuando tuvo
que echar o sumariar a algun empleado ni mucho menos privar de su libertad a

quien se ponia en su contra, caso concreto el marido de la doctora Barba”.

En este mismo sentido, el imputado CABEZAS afirmé que “si REYNOSO
toma conocimiento de su declaracién es capaz de hacerlo cargar con drogas para
meterlo nuevamente preso e inclusive tanto AQUINO como FLORES son capaces de

contratar sicarios para matarlo”,

Al respecto debe destacarse que el proyecto de reglas minimas de las
Naciones Unidas para la administracién de la justicia penal -conocidas como
Reglas de Mallorca- en su disposiciéon decima sexta establece que las medidas
limitativas de derechos tienen por objeto asegurar los fines del proceso, y estan
destinadas, en particular, a garantizar la presencia del imputado, la adquisicion y

la conservacion de las pruebas.

En igual sentido las Guias de Santiago de Chile sobre la Proteccién de
Victimas y Testigos, disponen que la proteccién de los testigos, prevista en el
articulo 24 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, constituye una herramienta fundamental para la

efectiva persecucion penal del delito.

Es importante destacar que en este caso las maniobras de corrupcién
judiciales estaban destinadas a brindar impunidad a los responsables de
maniobras de trafico internacional de estupefacientes, lo cual permite incluir
dentro de la nocion de delincuencia organizada trasnacional a las maniobras
criminales que aqui se investigan, pues como ha sostenido el Tribunal Europeo de
Derecho Humanos, la existencia del peligro de supresion de prueba puede surgir
de las caracteristicas de los delitos que se investigan y la complejidad del caso

(TEDH, “Wemhoffvs. Federal Republic of Germany” del 27 de junio de 1968).

Asimismo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su
informe 2/97, estimé que para determinar la necesidad de disponer la prisién
preventiva debe analizarse la complejidad de un caso, especialmente cuando se
trata de uno en el que se requiere de interrogatorios dificiles de llevar a cabo, y
cuando el acusado ha impedido, demorado, o conspirado con otros que estan
siendo investigados en el curso normal del proceso judicial. En el mismo informe
sostuvo que el riesgo de presion sobre los testigos es un justificativo legitimo

para ordenar la prision y evitar que sean amenazados.

A ello cabe agregar que, en el caso en particular, varios empleados del
tribunal han sefialado en su declaracion testimonial que temen por la actitud y/o

las medidas que el juez REYNOSO pudiera tomar a su respecto.
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Notese en tal sentido lo declarado por GUILLERMO MENDEZ MENA, quien
refirio que “actualmente volver al Juzgado le resultaria muy violento y teme por las
actitudes temerarias del Sr. Juez Reynoso por su integridad fisica y su libertad
ambulatoria. Que al Juez no le temblé el pulso cuando tuvo que echar o sumariar a
algtin empleado ni mucho menos privar de su libertad a quien se ponia en su contra.
Caso concreto, el marido de la Dra. Barba. Que sé que el juez es capaz de cualquier
cosa”. En iguales términos se expidid el doctor DAHER COMOGLIO, quien aleg6 temer
por la actitud o las medidas que pudiera tomar el doctor Reynoso cuando el testigo

regrese a sus funciones “en el supuesto caso que no comparta lo declarado”.

En el mismo sentido se expresaron los testigos PUIG, YAMPOTIS y
FERNANDEZ MARTINEZ, todos ellos empleados del juzgado de REYNOSO, quienes
refirieron temer de las actitudes que pudiera adoptar el magistrado, sefialando
éste ultimo que: “él siempre dejé en claro que toma venganza de las personas que

lo atacan o que se oponen a él”.

Debe agregarse también que parte de la prueba necesaria para este
proceso surge de los expedientes en tramite en la Secretaria Penal de ese Juzgado
Federal, sin que pueda descartarse -como viene sucediendo a partir de los
distintos testimonios- la aparicién de nuevos hechos de similares caracteristicas

a los que sustentaron la imputacion.

Finalmente, la posibilidad de entorpecer el proceso debe analizarse
teniendo en cuenta la necesidad de profundizar la investigacion en pos de lograr
la identificacion e incautacion de los bienes producidos por el delito (articulo 23

del Codigo Penal).

Todas estas circunstancias, de momento, tornan acertada la
aplicacion de una medida cautelar, a los fines de asegurar el éxito de la
investigacion (ver en este sentido CCCF, Sala I, causa n° 45.976, Reg. N° 861,
resuelta el 4 de agosto de 2011).

c. Sumado a ello, debe agregarse la necesidad de contrarrestar la
posibilidad de que el imputado puedan sustraerse del proceso, teniendo en cuenta
los medios con los que cuenta para tal fin, la proximidad de la frontera nacional y

la compleja estructura criminal en la que se encuentran inmersos.

En ese contexto, cobra singular valor la complejidad de la
organizacion criminal investigada, cuya pesquisa necesariamente debe proseguir,
lo cual también habilita afirmar que en caso de recuperar la libertad ambulatoria
los imputados no s6lo podrian entorpecer la investigacidn, sino también intentar
fugarse a fin de evitar responder ante las eventuales sentencias condenatorias que
podrian recaer sobre aquéllos en este expediente (CCCFed. Sala I, causa n°® 43.808

“Veliz Delgadillo, Gerson José Jair s/ excarcelacion”, rta. el 11/12/09; Sala II, en
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causas n° 25.681 “Enriquez Alarcon, Lily L. y otros s/procesamiento y p.p.”, de
fecha 28 de septiembre de 2007, Reg. n°® 27.403; n°® 27.589 “Huayta Quispe, Freddy
Jorge s/procesamiento y p.p.”, de fecha 25 de marzo de 2009, Reg. n° 29.656, y n°
28.002 “Lara Baquedano, Willy y otros s/cese de prisién preventiva”, de fecha 23
de junio de 2009, Reg. n° 30.071, entre otras).

El peligro de fuga se ve incrementado ademads por la naturaleza
eminentemente econémica de los delitos endilgados, que les han permitido
obtener un importante beneficio patrimonial -en particular en favor del juez
REYNOSO- cuya totalidad atin no puede ser calculada, pero que en el caso de SEJAS

ROSALES -por ejemplo- fue de 350 mil délares.

Debe recordarse que las decisiones judiciales cuya ilegalidad se ha
tenido por probada fueron adoptadas en el marco de expedientes en los cuales se
juzga el trafico ilicito de mas de 2 toneladas de cocaina, producto que de ser
comercializado en su presunto destino, Europa, implicaria una ganancia de

aproximadamente u$s 70.000.000.

d. La totalidad de las circunstancias apuntadas, analizadas en
conjunto y no aisladamente, importan la demostracion de que media en autos un
peligro cierto y no aparente de que los causantes podrian impedir el normal
desarrollo del proceso, ya sea intentando eludir el accionar de la justicia -evitando
cumplir los actos procesales dispuestos sobre su persona y especialmente la pena
que en definitiva pudiere caberle-, o entorpeciendo la investigacion, conforme los

extremos establecidos en el articulo 319 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

No se trata en modo alguno de anticipar una sanciéon a los
encausados, sino del efectivo cumplimiento de una medida cautelar que pretende
resguardar el avance normal de la investigacion y asegurar su presencia durante

el proceso que se sigue en su contra.

En este sentido, se advierte que se encuentran reunidos los requisitos
legales para la medida cautelar en trato, pues se presentan en autos los distintos
riesgos procesales “indispensables para asegurar el descubrimiento de la verdad y
la aplicacién de la ley”, como también la proporcionalidad de la medida frente a la
pena en expectativa y el grado de conviccion respecto de la concurrencia de la
hipétesis delictiva (CF Salta, expediente n® 561/09 “Dubiel, Jorge Martin - Lazarte,
Juan y Cardozo, Marco Antonio s/ Infraccién a la ley 23.737”, rta. el 19/01/10).

En definitiva, entendemos que las propias caracteristicas del caso
abonan a concluir en la existencia de riesgos procesales que no pueden ser
contrarrestados por medios menos lesivos (CCCF, Sala II, registro n° 32.436 de

fecha 30/12/2010).
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e. Por todo lo expuesto, la prision preventiva de los encartados en
este caso se encuentra fundada en un analisis global de la pena establecida para
los delitos achacados y la amenaza en expectativa de su aplicacion, sus
condiciones personales y las demas circunstancias surgidas de la investigacion
que ameritan considerar la efectiva existencia de riesgos procesales (articulos

312 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

En tal sentido, respecto a los imputados GOMEZ y ESPER habra de

estarse a la modalidad de cumplimiento de la medida cautelar ya dispuesta.

Por ultimo, en relacién al juez REYN0SO entendemos que toda vez que
es esta la instancia procesal correspondiente para el dictado de la medida de

cautela personal en trato, debe ordenarse su prision preventiva.

Sin embargo, no se debera hacer efectiva sino hasta tanto el
nombrado no sea separado de su cargo conforme el tramite previsto por el
articulo 1 de la ley 25.320, tal como fuera sefialado al momento de contestar la

vista respecto del habeas corpus presentado el pasado 18 de noviembre.

V. MEDIDAS PRECAUTORIAS

a. En atencion a las imputaciones formuladas y el cuadro probatorio
hasta aqui reunido, entendemos que se verifican en autos los presupuestos
necesarios para disponer el embargo preventivo y la inhibicién general de bienes
respecto de las personas involucradas, con el objeto de evitar que el cumplimiento

de una eventual sentencia pueda tornarse ilusorio.

En el marco de un juicio penal, las medidas cautelares de caracter
real procuran garantizar el eventual decomiso futuro de los bienes que han
servido de instrumento para cometer el hecho y de las cosas o ganancias que son
el producto, el provecho o efectos relacionados con el delito -articulo 23 del
Codigo Penal de la Nacién-, como también el aseguramiento de bienes suficientes
para garantizar la ejecucion de una eventual pena pecuniaria, la indemnizacion
civil derivada del delito y las costas y gastos del proceso -articulo 518 del Cédigo

Procesal Penal de la Nacion-.

Los presupuestos fundamentales para la adopcion de medidas
cautelares exige la existencia de a) la verosimilitud del derecho -fumus boni iuris-

y b) el peligro en la demora -periculum in mora-.

En tal sentido, la doctrina explicé como “el otorgamiento de una

medida cautelar no requiere la prueba terminante y plena del derecho
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invocado, porque si asi fuese podria ocurrir que, en el interin, se consumasen
los hechos que precisamente tiende a impedir. Basta, por consiguiente, la simple

apariencia o verosimilitud en el derecho...”!

El primero de estos requisitos se encuentra debidamente satisfecho
por cuanto la hipotesis delictiva que cimenta la pretensién cautelar aqui
formulada se presenta plenamente verosimil a punto tal que permite -a criterio
de los suscriptos- su procesamiento, conforme fuera valorado en los apartados
precedentes, lo que resulta suficiente argumento conforme la hipétesis contenida

expresamente en el articulo 518 del ordenamiento ritual.

Ahora bien, el riesgo temporal se ve determinado no sélo por la
probable prolongada duracién del presente procedimiento, cuya dimensién y
complejidad puede apreciarse palmariamente de la sola lectura de las piezas
documentales que lo conforman, sino también por las propias caracteristicas de
los hechos investigados, en el que participan gran cantidad de sujetos, con una
organizacion estable, caracterizada por el emprendimiento de planes criminales
diversificados. De ahi que se intenta evitar que la asociacién utilice sus
potencialidades y herramientas para sustraer los bienes producidos del dominio

del 6rgano jurisdiccional.

En tal sentido, se ha dicho que: “Este peligro es el que destaca el
interés juridico del peticionario y es la justificacion de la existencia de las medidas
cautelares; se trata de evitar que el pronunciamiento judicial, reconociendo su
derecho, llegue demasiado tarde y no pueda cumplirse su mandato. En las
obligaciones de dar sumas de dinero, el peligro lo constituye la eventual insolvencia
del deudor... El peligro puede provenir del propio objeto, cuya guarda o conservacion
se requiere para asegurar el resultado de la sentencia definitiva (art. 221, pdrr.. 12
in fine, CPN), o de la actitud de la contraria, quien con su conducta puede

frustrar el cumplimiento de la sentencia...””.

Particularmente, en la resolucion N° 129 de la Procuracién General
de la Nacién, de fecha 6 de octubre de 2009, se instruy¢ a los Fiscales para “que se
adopten las medidas necesarias para no frustrar el recupero de esos bienes, evitando
en el momento oportuno y sin dilaciones innecesarias, su libre disposicién por parte
de los imputados o las personas juridicas que representen”. Alli, se afirmé que “...si

el efecto de la decision judicial estd constituido por una razonable restriccion

1 patacio, Manual de Derecho Procesal Civil, Ed. Abeledo Perrot, 109 edicion, 1993, Tomo Il, pdg.
317.

2 Arazl, Derecho procesal civil y comercial Partes general y especial, Editorial Astrea, Ciudad de
Buenos Aires, 1998, 29 edicion actualizada y ampliada, p. 560.-
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al derecho de propiedad, los criterios en base a los cuales se deben tomar
medidas tendentes a inmovilizar los bienes deberian partir,
fundamentalmente, de no tornar ilusoria o meramente declarativa la
ejecucion de una eventual expresion jurisdiccional definitiva que ordene el
decomiso o el resarcimiento civil. Que esto se logre dependerd, en gran
medida, de que el juez y el fiscal actiien, de conformidad con lo estipulado en

la ley, en tiempo oportuno...”.

Por ultimo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho
que “los jueces tienen el deber de resguardar dentro del marco constitucional
estricto la razén de justicia, que exige que el delito comprobado no rinda

beneficios™

b. Asi las cosas, corresponde a esta altura especificar qué tipo de
medida cautelar corresponde adoptar y respecto de qué bienes y personas

concretas.

Para comenzar, es conveniente sefialar que cuando se trata de
medidas cautelares, el Cdigo Procesal Penal de la Nacién prevé expresamente la
supletoria aplicacion del Cédigo de rito en materia Civil y Comercial, al disponer
en su articulo 520 que: “Con respecto a la sustitucion del embargo o inhibicidn,
orden de los bienes embargables, forma y ejecucion del embargo, conservacion,
seguridad y custodia de los bienes embargados, su administracion, variaciones del
embargo, honorarios y tercerias, regirdn las disposiciones del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion, pero el recurso de apelaciéon tendrd efecto

devolutivo”.

b.1. Embargos preventivos v secuestros.

El embargo preventivo es aquella “medida cautelar que, afectando
un bien o bienes determinados de un presunto deudor, para asegurar su eventual
ejecucion futura, individualiza a aquellos y limita las facultades de disposicion y de
goce de éste, mientras tanto se obtiene la sentencia de condena o se desestima la

demanda principal™.

Embargos con fines de decomiso

3 CSIN Fallos: 283:66; 254:320; 320:277 del 05/03/1997; 320:1038 del 19/05/1997; 320:1472
del 15/07/1997; 320:1717 del 12/08/1997; 321:2947 del 12/11/1998; 323: 929 del 04/05/2000 y 325:3118 del
26/11/2002

4 ARAZI, Roland -Director-, Medidas cautelares, 39 edicién actualizada y ampliada, Editorial
Astrea, Ciudad de Buenos Aires, 2007, p. 65.-
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Este Ministerio Publico entiende que resultaria pertinente disponer
el embargo con fines de decomiso -articulo 23 del Cddigo Penal- de los
automotores, dinero y otros bienes muebles, bienes inmuebles, fondos
registrados en cuentas bancarias y otros productos financieros que se encuentren

bajo la titularidad o en poder de los imputados antes mencionados.

Ello, teniendo en cuenta la naturaleza econdmica de los delitos
imputados, que obliga al decomiso de los bienes que constituyen el objeto de los

mismos o bien de aquellos que equivalgan al valor de las dadivas pagadas.

Concretamente, en relacion a la camioneta modelo RB Amarok
2.0L TDI 4x2 2T2, dominio KPT-078, de titularidad de MIGUEL ANGEL OROZCO, las
probanzas reunidas en la presente investigacion dan cuenta que dicho vehiculo
fue entregado por el titular registral anterior, MARCELINO VALDEZ CARI, como parte
de pago a la organizacion criminal para obtener beneficios procesales en la causa
FSA 14.023/14 del registro del Juzgado Federal de Oran en la que se hallaba
imputado por transporte de cocaina con la intervencién de 3 o mas personas

(articulos 5 “c” y 11 “c” de la ley 23.737).

Como se sefialara oportunamente, en dicha maniobra tuvo
intervencion ARSENIO ELADIO GAONA, quien realizo las gestiones necesarias para la
recepcion del rodado, poseia la documentacion del mismo en su vivienda al

momento del allanamiento y también se hallaba autorizado para su conduccién.

No hay duda de que dicho vehiculo es objeto del delito, por lo que
corresponde proceder oportunamente a su decomiso en los términos del articulo
23 del Cédigo Penal, mas alld de que MIGUEL ANGEL OROZCO sea quien figure como
el titular registral, pues de los claros términos de su declaracion testimonial queda
claro que éste actu6 a requerimiento de GAONA, prestando su nombre como

comprador, sin abonar importe alguno en virtud de dicha operacion.

Cabe aclarar, que el pasado 4 de noviembre se dispuso el secuestro
de éste rodado, el cual no se materializé6 debido a que no fue hallado en los
domicilios de OR0zcO ni de GAONA al momento de llevarse a cabo los allanamientos

dispuestos, desconociéndose actualmente su ubicacidn.

Por ello, corresponde solicitar que se adopten las medidas
necesarias para que se inserte dicho secuestro en los sistemas del Ministerio de
Seguridad de la Nacion y de la Direccion Nacional de los Registros de la Propiedad
Automotor y Créditos Prendarios, a los efectos de impedir la libre circulacion del

rodado y garantizar su eventual decomiso.
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Por otra parte, también se solicita se trabe embargo preventivo
respecto del campo de aproximadamente 700 hectareas, denominado “Finca el
Mollinedo o Puesto Mollinedo” (segin el plano archivado en la Direccion
General de Inmuebles bajo el nimero 539, Nomenclatura catastral Departamento
Rivadavia, Matricula 296, del Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia

de Salta), cuyo titular actual resulta ser ROSALIA CANDELARIA APARICIO.

Dicho inmueble originalmente era de titularidad de PABLO RAUL
VERA, quien se encontraba imputado por conductas en infraccion a la ley 23.737
enla causa FSA 841/2011 del registro del Juzgado Federal de Oran, cuando simulé
la venta de dicho inmueble a fin de obtener las concesiones procesales que
finalmente obtuvo en dicho expediente. En la maniobra intervino como
intermediario el abogado RENE GOMEZ, quien hizo poner ese bien en cabeza de
ROSANA ELIZABETH RIVAS VAZQUEZ, para posteriormente transmitir el dominio del
inmueble en favor de ROSALIA CANDELARIA APARICIO, hermana de CESAR JULIO
APARICIO, ordenanza del Juzgado Federal de Oran y amigo personal de RAUL

REYNOSO.

Por ello, toda vez que esta finca es producto o provecho proveniente
de los delitos que aqui se imputan, corresponde solicitar se ordene su embargo
preventivo en miras a su eventual decomiso, en los términos del articulo 23 del

Codigo Penal y 518 del Codigo de Rito.

Pero ademas de los bienes ya identificados que corresponden a las
dadivas pagadas, el objeto del delito se conforma también por todo del dinero y/o
dadivas abonadas a la organizacién criminal, al igual que los bienes devueltos a
organizaciones narcocriminales e incautados en las causas detalladas
anteriormente que integran el objeto procesal, para lo cual corresponde merituar
las probanzas colectadas hasta el presente, en especial los testimonios brindados

que dan cuenta de esos montos.

En efecto, recordemos que respecto de SARMIENTO se le devolvié la
camioneta Toyota Hilux, dominio I0Z671 (con un valor de mercado de $340.000)
la que fue utilizada en el hecho que se le imputaba en la causa FSA 1433/13,
mientras que BRITEZ dijo que “..Ilo mdximo que le pagé fueron noventa mil

pesos...”.

Respecto de MASTAKA, a través de su esposa, se le devolvieron
$400.000 que le fueron incautados, misma cifra que LEIVA dijo que habia cobrado

la organizacion criminal.
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En relacién ala causa FSA 1276/14, LEIVA afirmo “que en la causa de
Sejas Rosales tomd conocimiento que pagaron trescientos cincuenta mil dolares
por la libertad del nombrado, que cincuenta mil ddlares se quedaron Valor y el
defensor...”. Asimismo, en el marco de ese proceso, se devolvié el camion Volvo,
dominio 2135AYH (con un valor de mercado $1.000.000) utilizado para el
transporte de cocaina, asi como también 35.000 litros de tolueno (con un valor de

mercado $ 60.000).

Por otra parte, en la causa FSA 8.564/2014, CABEZAS, MAZZONE y
MENESES manifestaron que recuperaron su libertad mediante el pago de

$600.000, $300.000 y $500.000 respectivamente.

“"

A su vez, surge del testimonio de RIVAS VAZQUEZ que “...el Doctor
Reynoso iba personalmente a su casa a retirar el dinero, que hasta lo que pudo ver
en alguna oportunidad llegé a alcanzar una suma que estima en 150.000 délares
porque vio quince fajos de diez mil délares...”, lo que tendria relacion con la causa

FSA 259/2012 seguido a FARFAN.

Por otra lado, respecto de la causa FSA 970/09, surge de la

“”

testimonial de SouzA NATALIA que: cuando lo trasladaron a Ordn estuvo
detenido 37 dias, sin tomarle indagatoria, junto a los miembros de la banda y en esa
oportunidad los catorce detenidos recuperaron la libertad, menos el chofer del
camion, a cambio de una suma cercana a los 2.000.000 de dolares...”,

“«

agregando “...que tenia que pagar la suma de $50.000 para que el dicente recupere
su libertad y esta suma era a parte de sus honorarios...” y en el marco de la
causa mencionada, el Juzgado Federal de Oran devolvié a los imputados los
siguientes efectos: un vehiculo marca Ford F100, dominio IAE653; un vehiculo
marca Renault Sandero, Dominio HER962; una motocicleta marca Motomel C150,
dominio 675HXQ; una camioneta Mitsubishi, dominio BSY598; una motocicleta
marca Yamaha IBR 125 cc, dominio 526ERX; un vehiculo VW Bora dominio

FDA349, $5.000 y U$S4.000 y un vehiculo Citréen C4, dominio 1ZZ801, todo ello

con una valuacion de mercado de alrededor de $900.000.

Asimismo, en el expediente FSA 1047/2011 seguido a QUIROGA,
surge de la testimonial de Leiva que se habia abonado $ 700.000 a Reynoso para
liberar a Quiroga; mientras que en la causa FSA 969/09 seguida contra CIFRE, se le

devolvieron a los imputados las sumas de $5.000, €2.000 y U$51.000.

Cabe sefialar que respecto de la camioneta modelo RB Amarok 2.0L
TDI 4x2 2T2, dominio KPT-078 y la finca “el Mollinedo” (Matricula 296 segin

cédula parcelaria, registrada en el departamento de Rivadavia), no seran
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contabilizados en este acapite, toda vez que ya fueron incluidos en el punto

anterior para su eventual decomiso.

En consecuencia, la suma resultante se determina en un monto
aproximado de $30.000.000 (treinta millones de pesos), cifra que
corresponderia embargar al jefe de la organizaciéon criminal, mientras que el
embargo que recaiga sobre los restantes miembros consideramos seria
conveniente que se trabase por la mitad de dicha suma, es decir $15.000.000
(quince millones de pesos), teniendo en cuenta que la responsabilidad entre

todos ellos es solidaria.

Embargos a los efectos de garantizar una eventual pena pecuniaria,

indemnizacién civil v costas del proceso.

Los embargos preventivos aqui solicitados deberan recaer sobre los
bienes que se encuentren bajo el dominio de todos los encausados que han
intervenido en los hechos investigados. Al respecto, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 31 del Cédigo Penal de la Nacion, “la obligacion de reparar el dafio es
solidaria entre todos los responsables del delito”, 1o que implica que una eventual
condena en este proceso permitiria accionar civilmente contra cualquiera de ellos,
por lo que el embargo debera recaer sobre el patrimonio de todos los sujetos

mencionados y hasta alcanzar la suma correspondiente.

En tal sentido, teniendo en cuenta la pena pecuniaria prevista en el
articulo 269 del Codigo Penal de la Nacion y la necesidad de responder a las costas
del proceso, en particular ya que la mayor parte de los imputados cuenta con
defensores particulares, entendemos que a lo antes sefialado, corresponde
agregar el embargo de los bienes de cada uno de los imputados por la suma de

$300.000 (trescientos mil pesos).

b.2. Inhibicién general de bienes.

El segundo parrafo del articulo 518 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion sefiala que: “Si el imputado o el civilmente demandado no tuvieren bienes, o

lo embargado no fuere insuficiente, se podrd decretar su inhibicion”.

La inhibicién general de bienes “impide la disposicion de derechos
sobre los bienes cuyo dominio conste en registro publicos. Sélo se aplica a los
bienes inmuebles, muebles registrables y a los derechos reales sobre ellos. Rige

supletoriamente respecto del embargo, cuando siendo éste pertinente no se
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conocen bienes del deudor o dichos bienes son insuficientes; en este ultimo
supuesto pueden coexistir ambas medidas...Cabe recordar, en este sentido, que
ningun escribano ptblico puede autorizar documentos de transmision, constitucion,
modificacion o cesiéon de derechos reales sobre inmuebles (art. 23, ley 17.801) o
sobre buques, embarcaciones o artefactos navales (art. 40, ley 19.171) sin tener a la
vista el titulo inscripto en el registro correspondiente, asi como la certificacion
expedida a tal efecto por dicha oficina en la que se consigne el estado juridico de los
bienes y de las personas segtn las constancias registrales, o que supeditan la
inscripcién de los respectivos actos o contratos a la previa obtencién de la
mencionada certificacion (v.gr., arts. 4, decreto 4907/73 [Registro Nacional de

Aeronaves] y 16 del decreto-ley 6582/58 [Registro de Propiedad del Automotor])”>.

Habida cuenta que aun resta determinar la totalidad de los bienes
registrables en cabeza de los imputados, lo que se determinard mediante la
investigacion patrimonial que se esta llevando a cabo, y tomando en
consideracion que es posible que sean insuficientes para cubrir el monto total del
embargo a dictarse en los términos del art. 518 Codigo Procesal Penal de la
Nacidn, se torna necesario disponer la inhibicién general de bienes (art. 228 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion) respecto de los nombrados

anteriormente, cuyo procesamiento aqui se propicia.

VL PETITORIO

Por todo lo expuesto solicitamos:

1. Se tengan por constestadas las vistas conferidas, con los alcances

y argumentos aqui expuestos.

2. Se dicte auto de procesamiento respecto de RAUL JUAN REYNOSO,
MARIA ELENA ESPER, RAMON ANTONIO VALOR, ARSENIO ELADIO GAONA, RENE ALBERTO
GOMEZ, MIGUEL ANGEL SAAVEDRA, CESAR JULIO APARICIO y ROSALIA CANDELARIA
APARICIO, en virtud de la calificacién legal propuesta en el punto III, y se disponga
la prision preventiva de los nombrados, en el caso del juez REYNOSO con la
limitacion establecida por el articulo 1 de la ley 25.320 y a excepcion de ROSALIA
CANDELARIA APARICIO, por los motivos expuestos en el correspondiente incidente

de excarcelacion.

3. Se ordenen las medidas precautorias solicitadas en el punto VL.

5 ARAZI, Roland -Director-, Medidas cautelares, 32 edicion actualizada y ampliada, Editorial
Astrea, Ciudad de Buenos Aires, 2007, p. 212.-
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4. Se tenga presente lo manifestado respecto de ROXANA NATALIA
BRITEZ, BRUNO MAXIMILIANO y JOSE MARCELO MAZZONE, PABLO SEBASTIAN y GUSTAVO
NICOLINO MENESES, IVAN EDAGARDO CABEZAS y JOSE MARTIN ABELLA Y ROSANA ELIZABETH

RivAs VASQUEZ en el punto III, apartado 2.

Fiscalia Federal, 26 de noviembre de 2015.

Firmage digitalmdgte por: IGLESIAS Diego
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