ADHIERE A LOS RECURSOS DE LAS QUERELLAS.

Excelentisima Camara:

Ricardo O. Saenz, Fiscal General ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, a cargo de la Fiscalia General N° 2, en la causa nro. 3559/15
“N.N. s/ muerte por causa dudosa —Natalio Alberto Nisman” del registro

de la Sala VI, a V.E. me presento y digo:

I.- OBJETO.

Vengo en legal tiempo y forma a adherirme a los recursos de ambas
querellas constituidas en autos, interpuestos contra la resolucion del
pasado 12 de febrero que decidi6 el rechazo de la excepcion de
incompetencia planteada por esas partes, de acuerdo a las consideraciones

que seguidamente expondré (arts. 439 y 453 del C.P.P.N.).

II.- INTRODUCCION.

En atencion a los motivos y argumentaciones vertidas por los
recurrentes debo comenzar expresando mi adhesion a la calificacion legal
que actualmente cabe asignar al hecho que se investiga, ya que en esta
circunstancia han fundado su pedido de incompetencia al que no ha hecho
lugar la magistrada “a quo”. En este sentido, concuerdo con los apelantes
en que el objeto procesal de esta causa de acuerdo a la prueba producida
hasta el momento, lo constituye la hipotesis de que Alberto Nisman ha

sido victima del delito de homicidio.

Los abogados que representan a lara y Kala Nisman (sus hijas) han
expresado que de acuerdo a las pruebas existentes a la fecha consideran
que el Fiscal General Alberto Nisman fue victima de un homicidio y que tal
convencimiento, por imperativo legal, les impone la obligacion de requerir

que la investigacion continue en el ambito de la Justicia de excepcion.

En igual sentido, los letrados de Sara Garfunkel (madre de Nisman)

han sostenido en su recurso que el hecho que se investiga consiste en “el



homicidio agravado del fiscal general Natalio Alberto Nisman, en un contexto
de zona liberada, dada su condicion de Magistrado del Ministerio Publico
Fiscal para neutralizar su actuacion profesional, eliminando su existencia,
todo ello luego que él denunciara a la entonces Presidente de la Nacién y
otros sujetos el 14 de enero de 2015 por el posible delito de encubrimiento a
raiz de las negociaciones y firma del Memorandum de Entendimiento con la
Republica Islamica de Iran, y a horas de su presentacion ante el H.
Congreso de la Nacion donde expondria los alcances y la trascendencia de
dicha denuncia, para lo cual se encontraba trabajando en su domicilio.”

Conforme esta descripcion también interpuso la excepcion de

incompetencia cuyo rechazo funda el recurso.

Mas alla del analisis puntual que efectuaré de los distintos agravios
de ambas querellas, debo comenzar afirmando que comparto el rechazo del
argumento de la Jueza interviniente en cuanto afirma que estas
representaciones letradas “vinculan el hecho violento que terminé con la
vida de quien en vida fuera Natalio Alberto Nisman con sucesos Yy/o
acontecimientos que resultan y/o fueron sometidos a decision de otros
magistrados, como asi también a consideraciones del fuero intimo de aquél
que se dan por ciertas, y situaciones de ocurrencia anterior y posterior a su
fallecimiento y, hasta incluso, a supuestas presentaciones que el fiscal tenia
planeado realizar ante organismos internacionales. Todo lo cual deja
traslucir, a mi entender, un pensar de los acusadores particulares
tenidos de subjetividad.” En el mismo sentido, la magistrada ha
sostenido también que “el pensar de los pretendientes parece ajustarse
mas bien a deseos personales tendientes a lograr que la encuesta
peregrine por una unica y estrecha direccion: La hipétesis del homicidio,
atada a su vez de manera casi matemdtica a la actividad funcional de quien
en vida fuera, como se sabe, un Fiscal de la Nacién.” (ambos resaltados me

pertenecen).

Como vengo expresando, adhiero al rechazo de los conceptos
transcriptos ya que considero que los planteos esgrimidos por los
querellantes al interponer la excepcion de incompetencia no se fundan en
sus deseos personales o en su subjetividad, sino que se asientan en las
pruebas existentes en la causa, y sobre esa base vengo a solicitar que V.E.

revoque la resolucion en crisis.



No puedo dejar de senalar, ademas, que la calificacion de
“prematuro” del planteo que formula la magistrada, asentada en que resta
producir la prueba ordenada el 27 de enero de 2016, parece olvidar que los
planteos de incompetencia datan del 3 de diciembre de 2015, y que la
propia jueza reasumio la investigacion dos semanas después de ésta

ultima fecha.

Paso entonces a referirme a las coincidencias que tengo con los
agravios plasmados por los apelantes y que fundan esta adhesion, de

acuerdo a las normas procesales invocadas.

III.- RECURSO DE LOS DRES. ROMERO VICTORICA, CASAL Y
AYUSO, EN REPRESENTACION DE IARA Y KALA NISMAN.

Comienzan los apelantes describiendo el contexto historico en el que
se inscribe la muerte de Nisman, circunstancia de vital importancia para
decidir sobre la competencia federal, y a la que adhiero expresamente. Asi,
se senala que Nisman era el encargado de la investigacion del mayor
atentado terrorista sufrido por nuestro pais, que aparece muerto cuatro
dias después de haber formulado una gravisima denuncia por
encubrimiento de ese atentado, y a pocas horas de presentarse ante el

Congreso de la Naciéon para informar sobre la misma.

Coincido también con el valor probatorio que le asignan a los
testimonios de Soledad Castro, Waldo Wolff, Patricia Bullrich, Laura
Alonso, y los custodios de Nisman (entre otros, como bien senalan los
recurrentes), en el sentido de que Nisman, lejos de hallarse angustiado o
deprimido, se encontraba satisfecho, de buen animo, plenamente
convencido de la justicia de sus acciones, y abocado a la presentacion que

iba a efectuar ante los legisladores aquel 19 de enero.

Los letrados que representan a las hijas de Nisman enumeraron
otras pruebas —con las que coincido- que hacen a la seria presuncion de
que el fiscal fue asesinado, como ser, la localizacion del disparo, la
hematoma en la zona occipital izquierda del craneo, la lesion en la cara
interna del tercio distal de la pierna izquierda, y las declaraciones

testimoniales del médico Carrera Mendoza y la enfermera Lopez, de la



ambulancia de Swiss Medical, de las que se desprende que el cuerpo de

Nisman fue movido alterandose asi la escena del crimen.

También comparto la tesis del recurrente referida a que los estudios
periciales realizados sobre las manos de Nisman y sobre el arma utilizada
demuestran que estamos en presencia de un homicidio. En efecto,
respecto de las manos de la victima contamos con el informe pericial
realizado por la Division Microscopia Electronica de la Superintendencia
de Policia Cientifica de la Provincia de Buenos Aires (ver fs. 126/129), del
19 de enero de 2015; el informe coincidente N° IQF 02/15 de fecha 10 de
febrero del ano anterior, elaborado por el Centro de Investigaciones
Fiscales del Ministerio Publico de Salta (fs. 2442 /2461), y los dichos de la
Subcomisario de la Division Microscopia Electronica de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, Ingeniera Quimica Lilian Beatriz Delimanis, la
que ratifico en su totalidad el informe pericial de fs. 123/126 y que
ademas indicé con precision que las muestras no presentaban
irregularidades y que no advirtid restos hematicos, lo que es de
fundamental relevancia porque descarta que la sangre pudiere haber

arrastrado las particulas de residuos de disparo.

En cuanto al arma aparecida en la escena del crimen se referencia
con acierto en el recurso la pericia durante la cual se realizaron tres
disparos, y las muestras se recogieron en tres intervalos: en el mismo
momento del disparo, transcurridas diez horas y luego transcurridas

veinte horas, plazos computados a partir de cada uno de los disparos.

Argumentaron entonces los recurrentes en que el juego armonico de
ambas pruebas cientificas llevan a la conclusion indiscutible de que el
arma que produjo la muerte de Nisman siempre deja residuos de disparo -
deflagracion- aun después de 20 horas de disparada, mientras que en las
manos de la victima no se encontré6 ninguna particula caracteristica de
deflagracion. Por ende, no caben dudas ya de que no fue Alberto Nisman
quien dispar6 el arma que le dio muerte, lo que necesariamente lleva a

concluir que fue victima de un homicidio.

También se computan en la conviccion que afirman los letrados

otras circunstancias tales como que el departamento de Nisman habria



sido “limpiado”, pues soélo asi se explicaria que no se encontraran huellas
dactilares pertenecientes a personas distintas del occiso que visitaron el
departamento horas antes de su muerte; o que su computadora personal
habria sido manipulada, ya que los eventos de registro no tienen una
correlacion logica; o que el contenido del teléfono de Nisman fue borrado,
en virtud de que no se encontraron vestigios de llamados telefonicos, ni
mensajes de texto ni de chats que mantuvo en las horas previas, como se
encuentra debidamente probado en la causa, asi como que el borrado de

estos elementos se efectuo de manera tal que no pudieron ser recuperados.

Para finalizar, los recurrentes sostienen con razén que la presencia
en el departamento de Nisman del arma que le dio muerte no esta avalada
por una explicacion logica, ya que las tres versiones obrantes en la causa -
proporcionadas por Diego Lagomarsino, Rubén Benitez y el Comisario
Soto- solo podrian tener corroboracion por parte de Nisman, y porque

ademas las tres son contradictorias.

Esta circunstancia resulta de particular importancia ya que en la
anterior oportunidad en la que intervine en esta causa, senalé que Diego
Lagomarsino debia ser considerado como el imputado de todas las
hipotesis delictivas de la investigacion, y no sélo de la entrega del arma en
cuestion (ver escrito de adhesion de esta Fiscalia presentado el 27 de
agosto de 2015, en el Incidente N° 10 referido al apartamiento de la Fiscal
Viviana Fein, resuelto el 1 de septiembre de 2015). En esa incidencia puse
de resalto que tanto la Fiscal como la Jueza participaban de una suerte de
“ficcion” respecto de Lagomarsino, ya que lo consideraban soélo imputado
de la entrega del arma a Nisman (ilicito previsto en el art. 189 bis (4) del
Codigo Penal), mientras que le daban intervencion como parte en las
pericias médicas, balisticas e informaticas, relacionadas claramente con la

muerte de Nisman.

A esta altura de la investigacion debo senalar que no sélo mi planteo
no tuvo acogida favorable en la resolucion de aquel incidente por parte de
esta Camara, sino que la ficcion indicada se sigue manteniendo en la
causa, como surge de la vista corrida en la instancia anterior a la

Defensora Oficial Dra. Silvia Mussi de Odriozola (fs. 28) quien actiia como



eventual defensora de los autores, participes o encubridores de la muerte
de Nisman, a la que se sigue considerando como una causa “N.N.” (noétese
que esta Magistrada —-invocando la resolucion DGN 1470/05- considera

que dictaminar en la incidencia excede los limites de su intervencion).

IV.- RECURSO DE LOS DRES. LANUSSE Y PISONI, EN
REPRESENTACION DE SARA GARFUNKEL.

Comienza este recurso haciendo referencia a que la resolucion
apelada resulta autocontradictoria y con una fundamentacion soélo
aparente, ya que no explica fundadamente las razones por las que rechaza
el planteo sino que se trataria de un simple argumento de autoridad.
Critica ademas que la magistrada haya tratado en conjunto los planteos de
ambas querellas, lo que habria ocasionado la falta de consideracion y
respuesta a los realizados por esta parte. Luego de analizar en profundidad
el escrito de esta parte acusadora particular debo decir que le asiste razon,
y que la mayoria de sus planteos no han recibido la debida respuesta

jurisdiccional.

El primer agravio que se esgrime consiste en que si la jueza “a quo”
considera que el homicidio no es la Unica hipoétesis para investigar en la
causa (sino que afirma que también son posibles las del suicidio, y el
suicidio inducido), esta admitiendo que el homicidio es una de las

hipotesis posibles.

De esta manera, sostiene el apelante, al estar ante la posibilidad de
que el fiscal de la causa AMIA, quien habia denunciado a la entonces
Presidente de la Nacion, su Canciller y otros funcionarios, haya sido
asesinado cuatro dias después de esa denuncia, la investigacion deberia
ser proseguida por la Justicia Federal de esta ciudad, que es la que tiene
la competencia mas amplia para conocer y dilucidar cual de las hipotesis
resulta finalmente aplicable al hecho. De lo contrario se pondria en riesgo

la legalidad y se afectaria la garantia del juez natural.

Agrega también en este mismo sentido el recurrente que luego del
pedido de incompetencia, ha solicitado diversas medidas de prueba que
involucran a la ex Presidente Cristina Fernandez, al ex Canciller Héctor

Timerman, al ex Jefe de Gabinete Anibal Fernandez, y al ex Jefe del Estado



Mayor del Ejército César Milani. Con razon se sostiene que la investidura
de estos sujetos también funda, sin duda, la competencia federal conforme

el art. 33 del C.P.P.N.

Coincido con el agravio habida cuenta de que estamos en presencia
de un homicidio con las particulares caracteristicas en que se produjo,
tanto las referidas a la victima como a su desempenio funcional. En este
sentido no puedo dejar de senalar que la propia magistrada reconoce esta
particular situacion al indicar (ya desde el primer parrafo del acapite II-
Los distintos aspectos a valorar) que “Ya oidos todos los interesados,
corresponde destacar primeramente que este Juzgado no resulta ajeno al
particular contexto temporal en que tuvo lugar el evento investigado.
Tampoco a la trascendencia o alcance de los actos asumidos por quien
resulté ser un Fiscal de la Nacién, ni la formacién de procesos ante otras

sedes judiciales.”

Seguidamente, los letrados de madre de Nisman senalan —con razon
a mi juicio- que no puede negarse la importancia y la novedad del
testimonio de la Secretaria de Unidad Fiscal AMIA, Soledad Castro, y
colocarla a la par, en cuanto a su valor convictivo, con los de las entonces
diputadas Patricia Bullrich y Laura Alonso. El conocimiento que la Dra.
Castro tenia de Nisman torna de una gran trascendencia a su declaracion
testimonial, resultando un error otorgarles el mismo valor que al de las
legisladoras. En efecto, la nombrada contaba con varios anos de trabajo en
la Unidad, una significativa colaboracion en la elaboracion de la denuncia
contra la ex Presidente, el conocimiento del temor de Nisman de ser
desplazado del cargo en la Unidad, y el convencimiento de que todas las
amenazas sufridas por Nisman jamas le hicieron modificar su

comportamiento personal ni sus decisiones profesionales.

Tengo para mi que este testimonio, sumado a las restantes pruebas
que venimos analizando y valorando, impiden sostener validamente que

Nisman se haya quitado la vida en forma libre y voluntaria.

El tercer agravio que presenta el recurso en analisis estriba en la
consideracion parcial que ha hecho la Jueza de las investigaciones

federales relacionadas con la presente causa.



La presentacion del Dr. Lanusse que dio origen al incidente se
referia a la causa de amenazas contra Nisman (en tramite ante el Juzgado
Federal 9 de esta ciudad), a las circunstancias ocurridas con la causa
originada por la denuncia de Nisman el 14 de enero de 2015 (Juzgado
Federal 3 del Dr. Rafecas) y los intentos oficiales posteriores tendientes a
desacreditar a Nisman, y a la causa originada por denuncia de la Diputada
Elisa Carri6 (tramitada en el Juzgado Federal 5) donde la hipotesis
consiste en que para facilitar el homicidio de Nisman existi6 una “zona
liberada”, y asi fue recogido el hecho por el fiscal Guillermo Marijuan al

formular el requerimiento de instruccion.

Asiste razon al recurrente cuando afirma que en la resolucion solo se
valoro la causa de las amenazas indicada, junto con la que tramita ante el
Juzgado Federal 3 de La Plata, omitiendo toda referencia a las otras dos
invocadas, como cuando senala que no se valoraron sus referencias a los
sumarios administrativos de los custodios Benitez y Niz, ni a la prueba
emergente del entrecruzamiento telefonico (fs. 7016/7041) correspondiente
a los dias 16 a 18 de enero del ano anterior, que da cuenta de los
contactos entre los agentes de inteligencia Antonio Stiuso, Alberto
Mazzino, Fernando Pocino, y el General Milani. Pruebas todas estas que
dan mayor sustento a la denuncia de Elisa Carrio, y a la atribucion de

competencia a la justicia federal.

Expreso mi coincidencia, también, con el cuarto agravio expresado
por esta querella; el referido a la poca credibilidad que cabe asignarle a los
dichos de Diego Lagomarsino y del custodio Rubén Benitez en cuanto a
que Nisman les solicito un arma de fuego. Destaco en este punto los
argumentos que senalara mas arriba —al considerar el ultimo agravio de la
querella de las hijas de Nisman- respecto de la participacion que a mi

juicio debe asignarsele a Lagomarsino en los hechos que se investigan.

La frase que expresa este parecer de los querellantes, si bien
trasunta una idea que debe ser objeto de mas pruebas, no deja de ser una
hipotesis atinada: “La utilizacién de un arma “amiga” como arma “asesina”
es la mejor forma de montar posteriormente una escena alterada de

“suicidio” para garantizar la impunidad de los homicidas”.



También se refiere la querella en analisis —quinto agravio- a la
erronea interpretacion que la magistrada le ha asignado al fallo “Corrales”
de la Corte Suprema de Justicia, dictado el pasado 9 de diciembre de
2015. Entiende con razéon el apelante que la magistrada estaria
desdibujando la division de competencia material en materia penal en la
ciudad de Buenos Aires. En efecto, la Corte seniala que cabe abandonar el

«

tradicional criterio del Tribunal en cuanto a que “.. a los efectos de
analizar si media denegatoria del fuero federal, todos los magistrados que
integran la judicatura de la Capital de le Republica revisten el mismo
cardcter nacional.....Por tanto, de aqui en mds, a los efectos de dirimir
cuestiones de competencia, no corresponde equiparar a los tribunales

nacionales ordinarios con los federales.”

Debemos concluir entonces, con la querella, que se ha consolidado
el agravio relativo a la denegatoria de acceso a la justicia federal, que
funda la reserva de recurrir en casacion y ante la Corte Suprema de

Justicia, ante un fallo adverso a la pretension de este Ministerio Puablico.

Termina la exposicion del recurso en analisis con dos referencias
adicionales. La primera afirma que no es valido sostener que ambas partes
acusadoras particulares intentan con este planteo de incompetencia
apartar a la fiscal del caso, ya que la de la madre de Nisman jamas adopto
esa postura. La segunda referencia que no ha sido considerado el
argumento que se desprende del voto del Juez Leopoldo Schiffrin de la
Camara Federal de la Plata, al confirmarse el procesamiento de quien tenia
en su poder las imagenes de la filmacion de Nisman al ingresar al
aeropuerto de Ezeiza el 12 de enero del ano anterior, en cuanto que el
fiscal habria sido seguido y filmado a su llegada a la Argentina dos dias
antes de su denuncia contra la ex Presidente, y seis dias antes de su

muerte violenta.

V.- CONCLUSIONES.

Como expresara al inicio, de acuerdo a las pruebas obrantes en la
causa, y a los solidos fundamentos vertidos por ambas querellas al
interponer la presente excepcion de incompetencia, concuerdo con los

apelantes en que el objeto procesal de esta causa hasta el momento, lo



constituye la hipotesis de que Alberto Nisman ha sido victima del delito de

homicidio.

En este sentido, sabemos que toda cuestion de competencia requiere
la individualizacion de los hechos que se investigan y las calificaciones
legales que pueden atribuirse a sus posibles autores, complices o
encubridores, de modo que un tribunal pueda discernir a qué juez

compete investigarlos y juzgarlos.

Por esta razon, al estar ante la sola posibilidad de que Alberto
Nisman, el Fiscal que investigaba al atentado a la AMIA, y quien habia
denunciado a la entonces Presidente de la Nacion, su Canciller y otros
funcionarios, haya sido asesinado cuatro dias después de esa denuncia, la
investigacion deberia ser proseguida por la Justicia Federal de esta ciudad,
que es la que tiene la competencia mas amplia para conocer y dilucidar
cual de todas las hipotesis implicadas resulta finalmente aplicable al
hecho. De lo contrario se pondria en riesgo la legalidad y se afectaria la

garantia del juez natural.

VI.- RESERVAS.

He expresado ya que los distintos agravios vertidos en esta escrito de
adhesion a los recursos de las querellas suscitan cuestion federal
suficiente, al encontrase comprometidas las garantias del juez natural, la
correcta fundamentacion del decisorio en crisis, y la denegatoria del fuero

federal.

Por estas razones, formulo expresa reserva de recurrir en casacion e
interponer, en su caso, el recurso extraordinario ante la Corte Suprema de

Justicia, ante un fallo adverso de V.E.

VII.- PETITORIO.

En mérito de todo lo expuesto a V.E. solicito:

1- Que tenga por presentado en legal tiempo y

forma este escrito de adhesion a los recursos de apelacion interpuestos



por ambas partes querellantes, Dres. Manuel Romero Victorica, Federico
Casal y Adriana Marcela Ayuso, en representacion de lara y Kala Nisman;
asi como por el Dr. Pablo J. Lanusse en representacion de Sara Garfunkel,
contra la resolucion recaida en este incidente con fecha 12 de febrero de
2016, en cuanto decide rechazar la excepcion de incompetencia formulada.

2- Que luego de celebrada la audiencia fijada en
autos, revoque la resolucion recurrida, se declare la incompetencia de la
Justicia de Instruccion y se asigne intervencion en la causa a la Justicia
Federal en lo Criminal y Correccional de la Ciudad de Buenos Aires, en los
términos expuestos en esta presentacion.

3- Se tengan presentes las reservas de recurrir a
la Camara Nacional de Casacion Penal y a la Corte Suprema de Justicia de

la Nacion.

Buenos Aires, , de febrero de 2016. DICT. N° /2016.
-NN-DAM:NISMAN-C/N°3559/2015/10 SALA VI-JI 25-F45



