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Suprema Corte:
I

La Sala It de la Camara Federal de Casacién Penal rechazé el recurso
de su especialidad interpuesto por el representante de este Ministerio Pdblico contra
la resolucidn que confirmd la declaracién de incompetencia parcial de la jurisdiccidn
feceral de Salta para enfender en estas actuaciones, al considerar que los heches
comprendidos en esa decisién no son delitos de lesa humanidad.

| Segiin se desprende de la sentencia del @ guo, esos hechos consistieron
en la aplicacién de tormentos en sede policial a varios empleados de la empresa “La
Veloz del Norte”, entre diciembre de 1976 vy enero de 1977, lo que habria ocurrido en
el marco de una causa penal inmiciada 2 raiz de la denuncia del propietario de la
empresa, Marces Jacobo Levin, referida a una presunta defraudacién cometida por
los detenidos; para apropiarse de dinero proveniente de la venta de pasajes (fs. 6
vta.).

Tanto el juez de instruccidn como la cdmara de apelaciones
consideraron que los tormentos supuestamente infligidos a catorce de ellos no serfan
delitos de lesa humanidad, en tanto no habrian integrado el ataque generalizado y
sistematico conira parte de la poblacién civil que las fuerzas de seguridad estaban
gjecutando por entonces, sino que se habrian cometido en el marco de la
investigacidn de delitos comunes (fs. 7 y vta.).

Por el contranio, en el caso de Victor Manuel Cobos entendieron que
los tormentos que habria sufrido en las mismas circunstancias constituirian delito de
- lesa humanidad, ya que aquél no sélo era representante gremial en esa época y habria
tenido diversos conflictos con Levin antes de su detencién, sinc que también, a

diferencia de los otros empleados privados de su libertad, no habria sido lusgo



reincorporado a la empresa y en su familia hubicron varios perseguidos politicos
durante el Gltimo gobierno malitar (fs. 10).

En su recurso de casacidn, ¢l representante de este Ministerio Pablico,
de acuerdo con la sentencia del a gue, tachd de arbitraria la resclucién de la cAdmara
federal, dado que, por un lado, afirmé que careciz de fundamento el distint
temperamento adeptado respecto de la mayoria de las victimas, en tanto ese tribunal
admitid que ellas, al igual que Cobos, eran sindicalistas y empleados de la misma
empresa, por lo que los hechos que las damnificaron también se relacionarian con el
plan de represion ilegal elaborado por Ia junta mulitar. En cualquier caso, sefiald que,
segln el articulo 7.1 del Estatuto de la Corte Penal Internacional (ECPF), 1z calidad
de la victima no es un elemento tfpico, por lo gque no se la podia considerar como
argumento para fundamentar la decisién impugnada. ¥ afiadid E}ue las dudas que
genera el caso, de acuerdo con el estade actual de la imvestigacién, deben ser
dilucidadas en la jurisdiccién federal, ea pos de la mejor administracion de justicia
(fs. 3 vta./6). ‘

Por su lado, el a guwo fundé su decisién en que los hechos en cuestidén
“no revisten la caracteristica de un atague gc—:nerélizado 0 sistemadtico, ni se advierte
su pertenencia a una politica estatal”. Por el contrario, segin afiadid, resultaron
ajenos a “la politica de represidén llevada adelante por el ditime gobierno militar en
nuestro pais” y, en rigor, estuvieron “guiados por el interés personal de los
intervinientes en la dilucidacién de una presunta estafa cometida en perjuicio de la
empresa de transportes denunciante” (fs. ¢ vta.}.

Ademds, descartd la invocada arbitrariedad al distinguirse el caso de
Cobos, en cuanto considerd que su testimonic y las particulares circunstancias

destacadas por la cdmara federal “permiten entrever 1z posibilidad de que [...] los
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actos contra €l cometidos hayan obedecido a su participacién en la vida politica
como delegado gremial y a su perienencia a un grupo familiar politicamente
cuestionado, extremos éstos que deberdn ser debidamente acreditados ¥
minuciosamente analizados durante el debate oral y piiblico”™ (fs. 10 y vta.). 7

En su voto disidente, la juez Ana Maria Figueroa sefialé que (i) todos
los detenidos, al ser interrogados bajo tortura en sede policial, fueron preguntados
por la identidad de quienes asistian & las reuniones gremiales y su pertenencia a la
agrupacion “Iontoneros™; (ii} segin la prueba reunida hasta el momento, los
imputados se habrian referido 2 los damnificados con diversos apelativos que los
identificaban con el sindicato (“ahi estan los sindicalistas fuleros de Tucuman™; “ahi
estan los picaritos sindicalistas de Tucumar™; “ahi vienen los sindicalistas tucumanos
gatos™); (1ii) uno de los imputados, José Antonio Grueso, habria confeccionado una
lista de personas que la policia debia trasladar desde Tucurnin a Salta para
torturarlas, y entre ellas se encontraban los nombres de los damnificados, pues
habrian tenido buenas relaciones con el gremio.

En suma, esa vocal sostuvo que la decisién de la cdmara federal
carecia de fundamentacidn adecuada, en la medida en que “una de las caracteristicas
de la actividad represiva estatal de aquella época fue la persecucidn de gremialistas
oposttores al gobierno militar, tal como se observa en el caso...”. Y que la
calificacién de los hechos es un agpecto que ha de ser materia de decisidn en la
sentencla que resuelva el debate, pues esta etapa procesal es la gue permite un
conocimiento pleno de la imputacién {(fs. 11/12).

Esos argumentos fueron ulteriormente desarrollados en el recurso
federal interpuesto contra la sentencia del & guo, donde ademds se reiterd que ni la

calidad de sindicalista de la victima, ni la finalidad del agente de lograr su exclusién

93]



de una empresa, como habria ocuriido en el caso de Cobos, son elementos tipicos del
delito previsto en el articulo 7.1 cel ECPI, por 1o que nod pueden justificar {a decisidn
cuestionada, la que resulta entonces arbitraria. Por otro lado, se invecd fa doctrina de
ia gravedad institucional, al estar en riesgo, segin el recurrente, el cumplimiento de
la obligacidn internacional del Estado argentiﬁ.o de persegulr y sanciopar a los
responsables de delitos de esa humanidad (fs. 14/24 vta.).

El ¢ quo rechazd ese recurse tras afirmar gue sdélo trasuntaba fa
~ disconformidad con lo resuelito, sin haberse demostrado la arbitrariedad invocada (fs.
17/18), por lo que el sefior Fiscal General dedujo la presente queia, en la que insistid
con su agravio y recordd que, de acuerco con jurisprudencia de la Corte que citd en
3u apoyo, la denegacion del fuerc federal es equiparable a sentencia definitiva (fs.
31/34 via).

i

Tal como sefald el recurrente, V.E. ha establecido gue si bien los
pronunciamientos que resuelven cuestiones de compeiencia 10 auiorizan, en
principio, la apertura de la instancia del articuio 14 de la Ley 48, en tanto no
constituyen sentencia definitiva, cabe hacer excepcidn a tal principio cuando
comportan denegatoria del fuero federal (Failes: 306:2101; 311:1232; 323:2329;
329:2280), tal como ocurre en el sub examine.

Ademids, el recurse extraordinanc debe ser declarado formalmente
admisible pues, aun cuando la cuestidn planteada pudiera ser considerada de hecho,
prueba y derecho comin, regulannente ajena a esta instancia, ¢llo no es Obice para
que el Tribunal conozca en 10s casos gue constituyen una excepcidn a esa regla con
base en la doctrina de la arbifrariedad, toda vez gue con ésta se tiende a resguardar

las garantias de la defensa en juicio y el debide proceso, que también amparan a este
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Ministerio Piblico Fiscal (Fallos: 199:617; 299:17; 307:2483 y 308:1557), al exigir
que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacidn razonada del derecho
vigente con aplicacién de las circunstancias comprobadas de la causa (Fallos:
295:316; 298:2%; 300:712; 305:373; 320:2597; 325:1731; 327:2273; 331:1090 y sus
citas).

Pienso que el presente es uno de esos casos, desde que en la sentencia
impugnada no se ha dado un adecuado tratamiento a la controversia de acuerdo a las
constancias de la causa, ¥ la decisién se apoya en afirmaciones dogméticas gue ie
otorgan una fundamentacidn séic aparente.

Tampoco puedo desconocer que al plantsar esa arbitrariedad el
recurrente objetd la interpretacion de una norma del “dereche de gentes™, tal como lo
prescribe el articulo 118 de 1z Constitucidn, v la decisién ha sido contraria a su
pretensién, por lo que queda asi configurada la cuestidn federal {articulo 14, inciso 3,
de la Ley 48).

En efecto, se discute en autos acsrca de cudles son los elementos
tipicos de los delitos de lesa humanidad, los cuales, ya al momento de los hechos,
formaban parte del derecho internacional como normas de 7jus cogens, mas alld del
nivel de positivizacién que ellas han alcanzado hoy en dia. Es que la codificacién
penal actuai del tipo en el BECPI y la jurisprudencia internacional en constante
crecimiento, son el preducto de una evolucidén histdrica que comienza al menos
después de la segunda guerra mundial y que, de acuerdo con consclidada doctrina del
Tribunal, configurd ia existencia de normas de derecho internacional consuetudinario

vinculantes para nusstro pais (Fallos: 327:3312, 328:2056, 330:3074 y 330:3248).



Desde esa perspectiva, entonces, la consideracién del estado actual de
la doctrina y la jurisprudencia sobre el tipo de delitos de lesa humanidad previsto en
el ECPI no puede causarle agravio alguno a ios imputados (Fallos: 330:3074).

i

La mayoria del tribunal & quo afirmé que la ajenidad de los hechos en
cuestion con respecto al ataque que se estaba ejecutando en ese entonces surgia “de
ias diversas probanzas reunidas durante la instruccién...” (fs. 9 wta.), sin referirse
especificamente al valor que adquieren, en su opinidn, las sefialadas en el recurso de
casacion y en el voto disidente de la juez Figueroa, seghn lo explicado supra, punio
I, nt brindar los motivos por los cuales esa prueba, contrariamente a lo sostenido por
el representante de este Ministerio Pdblico, no aposta indicios suficientes ni siquiera
para suscitar la duda, vy en consecuencia considerar necesaria Ja profundizacidn de la
investigacion, acerca de la hipdtesis formulada por esa parte; es decir, que los
tormentos infligidos no sélo a Cobes, sine también al resto de los detenidos estaban
vinculados con el ataque.

En ese sentido, €s conveniente recordar gue de la pruéba aludida,
seglin se desprende de la sentencia del o guo, derivan indicios de que las victimas no
sélo fueron detenidas y torturadas por su presunta responsabilidad en la defraudacién
denunciada, sino también por su conocimiento de la actividad gremial referida sl
trabajo que desempefiaban, o bien por sus vinculas con &l respectivo sindicato (cf.
supra, punto I).

Por lo tanto, el @ quo no podia, sin incurrir en arbitrariedad, resolver
que sélo la investigacién del caso de Cobos debia seguir tramitando en el fuero
federal, ante la posibilidad de que los tormenios suiridos por las otras victimas

también hubieran estado dirigides a la obtencidn de informacidn relevante para los
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cbjetivos del plan de represién ilegal elaborado por la junta de gobierno. O por lo
menos no podia hacerlo sin fundamentar por qué la prueba citada por el recurrente y
valorada en el voto en disidencia, ya citado, debe considerarse totalmente refutada
por la otra colectada en la causa, a punto tal de poder asegurar, a pesar del incipiente

estado de la iavestigacidn, que la hipétesis de la acusacién debe ser desechada sin

”

mas.

Er conclusién, entiendo que el recurso fecerzl es procedente a ese
respecto.

v

Por otro lado, considero que tarabién aclerta el recurrente al cuestionar
la interpretacién del a guo acerca de Jos elementos tipicos de los delitos de lesa
huranidad.

De acuerde a lo ya expuesto (cf. supra, punto I), se confirmd la
decisién de la cdmara federal con base en que los tormentos que habrfan sido
aplicados a la mayoria de las victiznas no formaron parte del plan de represién estatal
que se estaba ejecutando en ese entonces, en la medida en gue se cometiercn en el
marco de la investigacién de una presunta defraudacidn, y el dnico objetivo de los
imputados habria sido el de dilucidar el caso.

Sin embargo, ese argumento desconoce doctrina reciente acerca del
criterio decisivo para estabiecer el vinculo o nexo entre el delito individual v el
ataque generalizado o sistemético que determinaria su calificacién como delito de
Iesa humanidad, que llevaria a la adopcidn de una decision contraria,

En efecto, en la misma linea de los fundamentos brindados por esta
Procuracidén General en el dictamen del caso “Derecho™ (Fallos: 330:3074), se ha

explicado, en primer lugar, que la razdn por la cual se considera a los delitos de lesa



humanidad como crimenes internacionales no es 58lo su extrema gravedad, sino
también la intervencion en elios de Ias autoridades estetales o su incapacidad para
reprimirlos. Por eso, segin la misma opinidn, ssos delitos son concebidos como
violaciones sumamente graves de fos derechos humanos cometidas por el Estado, o
bien por organizaciones no estatales gue suelen contar con su aguiescencia ¢ su
imposibilidad de detenerlas (Cf. Kai Ambos, Treatise on International Criminal
Lenv, vol. H: The Crimes and Sewtencing, Oxford: Oxford University Press, 2014,
pag. 56).

En el mismo sentide, se ha afirmado que el llamado “elemento de
contexto™. es decir, el ataque generalizade o sistemdtico contra la pobiacidn civil al
que debe vincularse el delito de lesa humanidad, es Io que Jo disiingue de la misma
conducta cometida de forma aislada o aleatoria, porque auwmenta su peligrosidad.
Dicho por medio de un ejemplo, la tortura cometida como parte de un ataque de tales
caracteristicas €s més grave que aquelia cometida de forma aislada o zleatoria porque
sus responsables estin normalmente fuera del alcance de la justicia penal, lo que
incrementa la vulnerabilidad de las victimas. “Las acciones colectivas toleradas o
apoyadas por la politica oficial o las autoridades —se ha sostenido— contsibuyen a
superar las inhibiciones naturales, y, més atn, no sélc incrementan 1z peligrosidad
del autor, sino que cada participante en el atague también brinde un aporte a su
realizacidn, por lo que ayuda a generar la atmdsfera y el ambiente para los crimenes
de otros™ (Ambos. ibidenr).

Definida de esa forma. la »atio de los delitos de lesa humanidad, se ha
considerado que de ella puede derivarse una definicién més precisa del vinculo entre
el comportamiento delictivo v el atagque, respecto de la brindada en el Estatuto de

Roma y en la jurisprudencia de los tribunales penales intsrnacionales ad hoc para la
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_ ex Yugoslavia y Ruanda, donde se habria sefialado que “es suficiente demostrar que
el acto se realizd en el contexto de una acumulacidn de acciones de violencia que,
individualmente, pueden variar mucho en cuanto a su naturaleza y gravedad”
(Ambos, ob. cit., pag. 76).

Es que si la razon para atribuir mayor gravedad a los delitos de lesa
humanidad y, en consecuencia, considerarlos crimenes internacionales, es el
incremento de la peligrosidad de la conducta delictiva, o bien la mayor
vulnerabilidad de la victima ante la imposibilidad de recibir proteccién estatal,
entonces un delito debe ser considerado como tal cuando es cometido en el contexto
de un ataque generalizado o sistematico v produce ese efecto. En otras palabras, “el
riesgo especifico para la victima de una agresién puede aumentar debido a que ella
no tiene la posibilidad de pedir ayuda a la policia, justamente porque €l acto criminal
es parte de un ataque méas amplio dirigido por el Estado [state-directed atiack]. Sila
vietima es asesinada en el curso de esa agresion, el asesinato es parte del ataque. Por
el contrario, una persona asesinada en el curso de un robo ordinario no seria victima
de un delito de lesa humapidad si la policia hublera tenido iz voluntad de protegerla.
Por lo tanto, un test adecuado para determinar si un cierto acto fue parte de un ataque
es analizar si habria sido menos peligroso para la victima en caso que ese ataque y la
politica en la que se basd no hubicran existido” (Ambos, ibidem).

Ese criterlo parece més adecuado que el propugnado por el o gquo,

“segiin lc; entiendo, porque brinda amparc a las victimas de delitos gravisimos
cometidos en contextos donde ellas fueron dejadas a merced de sus victimarios por
parte del Estado, el cual, como habria ccumrido en el caso sub examine, por 1o menos
omitié observar su més elemental obligacin para con sus ciudadanos, es decir, la de

protegerios contra agresiones a su libertad y su integridad fisica.



Por el contrario, esas victimas quederfan desamparadas, v se les
brindarfa un trato injustificadamente desigual si, de acuerde con el criterio que, a mi
modo de ver, se desprende de ia sentencia Impugnada, ro se calificaran como delitos
de lesa humanidad las conductas que, si bien podrfan subsumirse en alguno 'de los
supuestos previstos en las letras “a” 2 “k” del articulo 7.1 del ECPL, no constituyeran
actos ejecutivos del plan de atague, pero generaran el mismo efecto que ellos, es
decir, el aumento de la vulnerabilidad del agredido ante la imposibilidad de pédir
ayuda a las autoridades.

Ademas, como se ha diche, los deiitos cometidos en ese contexto y
tolerados por el Estado contribuyen, objetivamente, a reforzar Ias condicicnes
suficientes para la consumacion del atague, por lo gue también desde este punto de
vista debe entenderse gue estan vincuiados a i

Por Gltimo, advierto una contradiceidn entre lo afirmado por el a quo
en Jo que se refiere al elemento subjetive de los delitcs de lesa humanidad y lo
sostenido a ese respecto per la Corte Penal Internacional y a docirina.

Segin surge de la sentencia impugnada, los hechos en cuestién no
serian delitos de lesa humanidad porque habrizn estado “guiados por el interés
persenal de los intervinientes en la dilucidacién de una presunta estafa cometida en
perjuicio de la empresa de transportes denunciante™ (fs. 9 via.).

Sin embargo, la Corte Penal Internacional tuvo ocasién de explicar
que el elemento subjetivo requerido por el articulo 7.1 del ECPIL, es decir, el
conocimiento de que el crimen en particular s comete como patte del atague, no
debe ser interpretado como la intencidn de que elic sea asi (considerando 1125 de la
sentencia de culpabilidad dictada por Iz Sala de Primera Instancia I en el caso The

Prosecutor v. Germain Katanga, n° ICC-01/04-01/G7, el 7 de marzo de 2014).
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A lo que Ja doctrina afiadié que basta con que el agente sepa gque
existe el riesgo de que su conducta pueda ser considerada objetivamente como parte
de un ataque mas amplio o, dicho de ctro modo, que sea consciente de gue su
conducta puede estar relacionada con un ataque que incrementa su peligrosidad para
las victimas o la convierie en una contribucidn a los crimenes de otros {(Ambos, 0b.
cit. ult., pags. 70y 78).

En conclusién, estimo que la sentencia del a guo deberia ser revocada
en cuanto al punto aqui analizado, 2 fin de que se dicte otra que tenga en cuenta las
consideraciones previamente desarroliadas.

v

Por todo ello, v los demds argumentos y conclusiones expuestos por el
sefior Fiscal General, mantengo la presente queja.

Buenos Adires, /8 de /[,L?_TT'LO W de 2015.

ES COFlA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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