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S
Poder Judicial de la Nacién
Camara Nacional de Apelaciones en 10

Comercial
SALA E
26562 [/ 2006 Incidente N° 7 - BANCO ODDONE S.A. s/

QUIEBRA s/INCIDENTE DE VENTA POR EL B.C.R.A. DE FRACCION
DE CAMPO DE LA PROVINCIA DE SALTA
Juzg.1ll Sec. 22

Buenos Aires, 3 A de marzo de 2016.-

Y VISTOS:

1. La Poma S.A. apeld la resolucidn de
fs. 486/490 en la cual el Jjuez de primera instancia
dispuso la venta en los términos de la LCQ: art. 204 -
mediante un mecanismo de mejora de oferta- de la fraccidn
de campo ubicada en la provincia de Salta, a la cual
concierne este incidente, dejando sin efecto el
procedimiento de venta en los términos de la Res. 566/96
del BCRA, el cual habia sido adoptado cinco afios antes.

Sostuvoe el recurso con los agravios
expresados a fs. 733/737, los que fueron contestades por
la sindicatura legal ejercida por el Banco Central de la
Repiblica Argentina (fs. 746/750), poxr el veedor
designado (fs. 757), por la sindica de la gquiebra de Luis
Oddone (fs. 760/76l1) y por Luis Oddene y Banco Oddone
S.A. (fs. 765/767).
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A fs. 776/781 emitié su dictamen la
representante del Ministerio Pdblico Fiscal ante esta
Cédmara y a fs. 782/785 esta Alzada dispuso una serie de
medidas a fin de obtener informaclidn acerca del estado de
ocupacidn, posesidn y titularidad de las fracciones del
“Campo la Poma”.

Asimismo, se ordend dar intervencidn a la
Comunidad Diaguita Calchaqui del Departamento de La Poma,
para gque se presente en las actuaciones a efectos de
hacer wvaler 1los eventuales derechos posesorios que
pudiera tener respecto de esas tierras.

Cumplidas esas medidas, el juez de grado
elevd las actuaciones y la Fiscal de Cémara emitid a fs.
1081/1092 un nuevo dictamen.

Finalmente a fs. 1196 la sindicatura del
Banco Central acompafié el expediente administrativo en
donde el recurrente formuldé la oferta de compra y a fs.
1098 fueron recibidas las actuaciones principales.

2. A través del pronunclamiento del
2/05/07 dictado en los autos principales, la magistrada

gue intervenia por entonces en la quiebra del Banco

Oddone S.A. resolvid que todos los bienes integrantes del .

activo falencial cuya venta no se hubliera dispuesto
mediante procedimiento licitatorio debian ser enajenados
por el BCRA a través del mecanismo previsto por la Res.
566/96 (v. fs. 4830/4836 del expediente de lza quiebra).
Entre esos bienes se encontraba la fraccidén de campo que
concierne a este incidente.

En el marco de la licitacidn

realizada por el B.C.R.A., y tal como lo indicd esta Sala
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en su anterior resolucidn, luego de que el segundo
oferente desistiera de su ofrecimiento, se publicé el
inmueble en la pégina web del B.C.R.A., recibiendo una
oferta del Sr. Sanchez Scorondo, en representacidén de La
Poma S.A. A esa oferta —-de $§ 2.126.000- se le dio el
tratamiento dispuesto por la normativa antes citada.

Luego, frente al resultado negativo del
llamade a mejorar ese ofrecimiento, se acompandé el
proyecto de la resclucidn administrativa de aceptacidén de
la oferta de compra efectuada por La Poma S.A., y se le
hizc saber al tribunal gque, de no mediar objecidn, se
procederia a la firma de la resolucidén proyectada y a la
suscripcidn del Dboleto de comprazventa vy posterior
otorgamiento de la escritura traslativa de dominio -v.
fs. 435/436-.

Entre otras cuestiones, en el mentado
proyecto se dejd constancia de que: (i) el wvalor de
mercado de los inmuebles al mes de julio de 2009 era de $
2.260.000; (ii) que la oferta era supericr a la base de
la subasta con la gque los inmuebles se publicarcon en la
licitacién del 27/05/08, que ascendia a la suma de $
2.121.000; (iii) gue el precio de la operacidén habia sido
reducide en $ 15.615,75, en forma preoporcional a la
superficie qgue era c¢bjeto de expropiacidén en un juicio
promovido en la Provincia de Salta y (iv) gue de haberse
efectuado una nueva licitacién se hubiera podido reducir
la base en un 20%, es decir gue la misma hubiese sido de
$ 1.698.800 -v. £s5.431/432-.

El 6/04/11, es decir transcurridos casi
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dos afos de concretada la venta, el Banco Central de la
Republica Argentina y La Poma S.A procedieron a suscribir
el boleto de compraventa -v. f£s. 438/440-.

De esa presentacidén se le confirié

traslado al fallido y al wveedor. El1 Sr. Luis Oddone se

ocpuse a fs. 466 invocando su derecho al remanente.
Ademéds, adujo que el preclo obtenideo por la venta era
exiguo v gue €1 procedimiente llevado a cabo por el Banco
Central carecia de transparencia.

El veedor, por su parte, no formuld
objeciones.

La recurrente sostuvo gue la decisidn
adoptada por el magistrado de grado “aniguila” derechos
irrevocablemente adquiridos al amparo de un procedimiento
regular, concluido con la firma del boleto de
compraventa.

Manifestd también que el juez de grado no
explicé los motivos por los cuales el primer llamado a
mejorar oferta resultaba “de hecho” invdlido, sin que
nadie lco hubiese pedide, ni hizo ninguna referencia
respecto de su derecho a exigir la transmisidén de dominio
y, eventualmente, la devolucidén del pago del 40% del
precio.

Dijo gue el page de § 631.553,70, gue
hizo para completar el precio, y el importe abonadc en
concepto de honorarios al Banco Ciudad por la tasacién
del 1inmueble, acordaron a su parte el caracter de
adqﬁirente definitive con derecho a escrituracidn.

3. La cuestién a dilucidar consiste

entonces en determinar si La Poma S.A. adquirié de manera
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definitiva el derecho a escriturar los inmuebles por los
cuales formulé la oferta vy, si per tal meotive, 1la
resolucidn dictada por el juez debe ser revocada.

E1l  procedimientoc de venta adoptado
originariamente respecto de los inmuebles situados en la
Provincia de Salta ha de ser calificado como “venta
judicial”, pues fue ordenado por un juez de la Nacién y
sﬁ modalidad no difiere de aguél que se emplea para
enajenar los activos en la generalidad de los procesos
falenciales.

Esa caracterizacidn permite sostener que,
de acuerdo a lo prescripto por el art. 586 del Cddigo
Procesal, la consolidacidén del dominic a favor del
comprador se materializa por medio de la aprobacidén del
acto de venta, el pago del precic yv la entrega de la
posesidén del inmueble (CNCom, Sale E, “Rottari S.A. s/
quiebra s/ incidente de wenta” del 18/07/06; “Banco
Cddone S.A. s/ quiebra s/ incidente de autorizacidén de
venta de inmueble Tucuman 815/21/25 (U.F.3)” del
1/09/14).

En el caso de autos, no medid por parte
del 3Juez de la guiebra una resolucidn que aprobara el
remate y modificara la condicién de oferente de La Poma
S.A. Tampoco se pagé la totalidad del precio ni,
obviamente, se entregd la posesidn.

En efecto, véase que la presentacidén de
fs. 434/436 efectuada por la sindicatura de la quiebra
del Banco Oddone S.A. fue incorporada al expediente sin

gue el juez dictara una resclucidén expresa que aprobara
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el remate -fs. 437-.

Por lo demds, el hecho de que se hubiera
suscripto el bgleto de compraventa y pagado las sumas
consignadas en el contrato tampoco han otorgado al
oferente el caridcter de adjudicatario definitivo pues, en
rigor, tales actos se realizaron antes de la oportunidad
fijada en el pliego licitatorio, cuyo contendido debid
conocer la oferente por ser un antecedente del llamado a
mejoraxr coferta. En el mismo, se establecid que las ventas
eran ad corpus y gque su aprobacidn por parte del
directorio del BCRA se encontraba sujeta a la previa
aprocbacién del Jjuez. Recién ahi, debia comunicarse al
oferente la aceptacidén de la oferta y 1a fecha de
suscripcién del boleto -v. pliego agregado a fs. 33/37
del expediente administrativo, puntes 3.1 y 3.2-.

En consecuencia, la recurrente no posee
un dereche adquirido a cobtener la escrituracidn del
inmueble por el que formuld oferta, sin pexrjuicic de las
peticiones que podrad formular en orden a que se le
reintegre lo abonado en la instancia administrativa.

2]l margen de ello, okserva la Sala cue el
llamado a mejorar la oferta de La Pema S.A. llevado a
cabo por el BCRA fue efectuado teniendo en cuenta una
tasacidn realizada por el Banco Ciudad de Buenos Aires
mas de un afio antes de concretada la venta, v que si bien
los valores informadeos luego por la misma entidad oficial
no difieren demasiado de esa primigenia tasacidén -v. fs.
1/11 y 243 del expediente administrativo- en autos
existen elementos gque permiten estimar que el valor de

los inmuebles seria actualmente mucho mayor.
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En efecto, véase que los inmuebles
matriculados N° 148 y 151 - excluidos de la venta por sex
objeto de un juicio de expropiacién- fueron tasados por
el Banco Ciudad en el afio 2009 en la suma de $ 5.000 y $
24.200, cada uno respectivamente, mientras que el
Tribunal de Tasaciones de la Provincia de Salta aprobod
con fecha 29/04/14 para esa misma superficie el wvalor
total de $ 407.632,29 -—v. fs. 952/955 ‘de estas
actuaciones-.

Ello, sumado a la escasa publicidad que
tuvo el llamado a mejorar oferta de La Poma S.A., que
conforme surge del expediente administrativo habria sido
anoticiada tUnicamente en la pagina web de esa institucién
(v. f£s. 223/232 del expediente administrative) permiten
concluir que la decisidén del FJuez, fundada en lo
prescripto por la LCQ: art. 204, ha sidec acertada.

Por todo ellec, el recurso planteado por
La Poma S.A. serd rechazado.

4. Cabe entonces analizar la cuestién
propuesta por la Fiscaliaz de Camara, gquien propicid la
suspensién de 1la subasta en tramite hasta tanto se
diluciden 1las cuestiones atinentes al derecho que la
Comunidad Diaguita San Miguel invocd reépecto de las.
tierras objeto de remate.

Tal como se sefialé en la resclucidn
anterior dictada por esta Sala, la Constitucidn Nacional
reconoce la preexistencia étnica y cultural de los
pueblos indigenas argentinos y la personeria juridica de

sus comunidades, como asi también la posesidn y propiedad
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comunitaria de las tierras que tradicionalmente ccupan y
la obligacidén de regular otras aptas para el desarrollo
humano (art. 75 inc. 17)

En esta misma linea, el Convenio 169 de
la Organizacién Internacional del Trabajo, sobre pueblos
indigenas y tribales, de jerarquia supra legal, en su
articulo 14.3 dispone, precisamente, que “deberén
instituirse procedimientos adecuades en el marco del
sistema juridico nacional para solucionar las
reivindicaciones de tierras formuliadas por los pueblos
interesados”.

En nuestro derecho interno, se encuentra
actualmente vigente respecto de esta cuestidn
territorial, la ley 26.160 (prorrogada por las leyes
26.554 y 26.894).

Dicha norma declard desde el afio 2006 la
emergencia en materia de posesidén y propiedad de las
tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades
indigenas originarias del pais, y puso en cabeza del INAT
la realizacidén del relevamiento técnico, Jjuridico vy
catastral de la situacién dominial de las tierras
ocupadas por las comunidades indigenas y la facultad de
promover las acciones que fuera menester con la
participacién de los organismos que indica en su texto.

En autos la Comunidad Diaguita San
Miguel, gque ©posee perscneria Jjuridica, reclamdé “la
posesidon y propiedad” de las tierras que conciernen a
este incidente -v. fs. 962/963 y 986-.

Surge, ademéds, de la contestacidn de

oficios librados al INAI, gue todavia no esta concluido
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el Relevamiento técnico, juridico y catastral, dispuesto
per el art. 3° de la ley 26.160; decreto PEN N° 1122/07 y
la Resolucién INAI N° 587/07 respecto de la referida
comunidad -v. fs. 980/984-.

En efecto, el INAI refiridé en sus
contestaciones que “la Comunidad Diaguita San Miguel
posee personeria juridica y ha solicitade la intervencidn
del organismo debido a que en este proceso se encontraria
involucrada la tierra que ocupa”. Asimismo, sefiald gue
esa comunicdad “comenzdé a ser abordada por la ejecucidn
del mencionado programa” vy explicité las etapas del
procedimiento pendiente que concluira con el dictado “de
la resoclucidon administrativa gue acreditard el cardcter
de la ocupacidén de la comunidad”.

Finalmente, sclicitd el organismo que se
informe iesPecto del estado de avance del expediente ¥y
“si se ha evaluado la pertinencia de la emergencia
declarada mediante la ley 26.160 y sus prdorrogas”, y a
fs. 1034/1036 reiterd que la Comunidad requirente “se
encuentra contemplada en el listado de comunidades a ser
abordadas”.

Por otra parte, se desprende de las
actuacicones que el inmueble correspondiente a la
matricula 282 —-cuya superficie es de 52.814 ha 570,81 mzZ,
es decir aquél que abarca la mayor parte del campo- fue
declarado de utilidad publica y sujeto a expropiacidén por
la ley provincial 7090, con destinc a la “adjudicacidn de
sus actuales ocupantes”. Y si bien la sindicatura adujo

gue el Juiclo de expropiacién unicamente se habia
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iniciado respecte de las dos matriculas que fueron
excluidas de la venta, por lo gue existia un error en la
informacidén brindada a fs. 642 por la Fiscalia de 1la
Provincia de Salta, se halla pendiente la respuesta ‘al
oficio libradc a fs. 648 a fin de que se clarifique tal
cuestidn.

En ese contexto, teniendo en cuenta 1la
normativa citada, la Sala estima acertada la propuesta
gue formula la Fiscal General, en orden a gue se suspenda
el procedimiento de vwventa a las resultas de la
determinacidén y demarcado de las tierras cuya propiedad
comunitaria se invoca.

E;lo pues dicha comunidad se encuentra
respaldada por las previsiones de la ley 26.160, que
prevé la “suspensidn de actos cuyo objeto sea el desalojo
o desocupacidn de tierras” y el remate es justamente un
acto de ese tipo (CNCom, S8Sala B, “Maccarone Luciano
Hernan y otros ¢/ Grupo Olive Argentinc S.A. y otros s/
ejecutivo” del 13/05/15).

No obstante ello, v si bien la wvigencia
de la suspensidén prevista por la ley 21.160 fue
prorrogada hasta el 23 de noviembre de 2017 (ley 26.89%4),
se encomienda al magistrado de primera instancia evaluar
las alternativas propuestas por la Fiscal General a fs.
1092 a fin de enccontrar una rapida solucién a la cuestidn
planteada, preservando el derecho de todas las partes
involucradas en el conflicto.

5. Por lo expuesto, y demas fundamentos
que —en lo pertinente- fueron brindados en el dictamen de

fs. 1081 y sig., se resuelve: a) rechazar el recurso
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planteado por La Poma S.A; con costas en el orden
causado, atento las particularidades de la cuestidén
debatida; b) suspender el remate del inmueble que
concierne a este incidente hasta tante se concluya con la
determinacién y el demarcado de las tierras cuya
propiedad comunitaria se inveca; c) encomendar al
magistrade de grado evaluar las alternativas propuestas

por la Fiscal General a £s. 1092.

Notifiquese a la Fiscal General en su
ptiblico despacho, comuniguese (cfr. Acordada C.S.J.N. N°
15/13) y devuélvase sin mds tramite, encomendandose al
juez de la primera instancia las diligencias ulteriocres y

las notificaciones pertinentes (Cpr. 36:1).

HERNAN MONCLA

ANGEL O. SALA

P

M M.O:*ML
MARCELA L. MACCHI

PROSECRETARIA DE CAMARA
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