PROCURACION GENTRAL D LA RATION
REPOSLICA ARCENTINA 1

Causa nro. FMP 3408/2016, “MARRERQO, DEBORA CARLA ANITAT Y @TR@S
¢/ MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA PE LA NACION Y OTRO

S/AMPARO LEY 16.986”, Juzgado Federal nro. 4, Secretaria Civil nro. Ad hec.

Sefiores Jueces:

DANIEL E. ADLER, Fiscal General ante Ja Camara Federal de
Apelaciones de Mar del Plata, en los autos FMP 3408/2016 caratulados “MARRERO,
DEBORA CARLA ANHAI Y OTROS ¢/ MINISTERIO DE ENERGIA ¥ MINERIA
DE LA NACION Y OTRO s/AMPARO LEY 16.986”, digo:

1- OBJETO.-

La ley de Ministerio Publico Fiscal establece que es deber de los fiscales realizar
peticiones en los casos donde se encuentran afectados intereses colectives, estd en
discusién una politica publica trascendente, se evidencia una manifiesta asimetria entre
las partes o se encuentran amenazados los derechos humanos (en ¢l caso los
econémicés y sociales de la poblacion) (art. 31 inc. b de la ley 27148). |

La decisién del Juez que rechazé “in limine” la accién de ampzso colectivo
violenta, por las razones de hecho y de derecho que pasardn a analizarse, el derecho de
acceso a la justicia de las personas que habitan en este circuito federal, en un caso
donde se encuentra en discusién una grave afectacién de los derechos humanes
econdmicos y .sociales amparados por la Constitucién Nacional v por las
Convenciones Internacionales suscriptas por la Argentina, en especial el derecho a Ia
calidad de vida de las personas, y entre ellas las que merecen especial protecciéns

los nifios y los ancianos sobre quienes repercutira el frio de la regién (arts. 1,
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14,2833 y 75 inc. 22 y art. 1 CCyC; arts. 8§ DUDH; 2.3 PIDCP; 18 DADH; 8.1
CADHarts. 3, 4 y cc. de la Convencién sobre Derechos del Nifio; art. 4 de la
Convencidn Interamericana sobre la proteccién de los derechos humanos de las
[personas mayores).

Por ese motivo, y en atencién a los antecedentes que pasaré a relatar, emitiré
dictamen en relacion a la competencia y habilitacién de instancia en este caso (arts. 42 y
43 de la Constitucidén Nacional, v en particularbor las leyes 24076 y 24.240).

A suvez, y en atencidn a las situaciones evidenciadas, hago saber que pondré en
conocimiento de la Procuraduria de Investigaciones Administrativas todo lo aqui
actuado, ello en atencion a la posible comision de delitos de accién publica, al haberse
omitido la realizacién de la audiencia publica previa al impactante incremento de las
tarifas del gas conforme lo exige la ley especifica ( CPP, 177; CP 248.249; art. 46 de 1a
ley 24.076).

IL- ANTECEDENTES.-

En autos interpusieron accién de amparo: a.- Debora Carla Anahi Marrero, en su
caracter de concejal del Partido de Gral. Pueyrredon, invocando representacién por
tcdos los vecinos de General Pueyrredon; b.- El Sr. José Julio Salgueiro, en su caracter
de Presidente de la Sociedad de Fc;mento Barrio Las Avenidas, y c¢.- El Sr. Fernando
Carobino por derecho propio.Los actores incoaron accién contra el Ministerio de
Energia y Minerfa de la Nacién y contra la empresa Camuzzi Gas Pampeana S.A.,
persiguiendo: a.- la anulacién de las Resoluciones Minem 28/2016 v Minem 31/2016
publicadas en el Boletin Oficial el dia lero. de abﬁl de 2016; b.- se‘ dgcla:re nula la

categorizacién de Mar del Plata dentro del cuadro tarifario, ordenando a las demandadas
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que incorporen a Mar del Plata y Batan en situacion idéntica a los usuarios de la, Regién‘."}
Patagénica. Solicitaron, ademds, el dictado de una medida cautelar consisiente en la
suspensién de las normativas cuestionadas mientras se sustancia la presente accién.
Fundaron su pretensién en la situacic’)ﬁ de desamparo en la que se encuentran los
ciudadanos usuarios del servicio de gas, quienes se verfan obligados a abonar zumentos
que sefiala como exorbitantes en sus facturas, con un incremento pr‘lomed.io del 2000%..
Fundaron la legitimacién activa en distintos argumentos a saber: a.- Accion individual
en cardcter de usuarios de los amparistas; b.- Accién colectiva interpuesta por la
Concejal Débora Marrero, en virtud de su invocado cardcter de representente de todos
los vecinos del Partido de General Pueyrredon que resulten usuarios del servicio de gas.
Invoca en su respaldo el Decreto Ley 6769/58 de la Provincia de Buenos Aires —Ley
organica de las Municipalidades, en particular el articulo 52 el cual se refisre 2l Concejo
Deliberante como cuerpo; ¢.- Accién de clase en el marco del precedente “tlalabi” de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién”. Indican que la clase en este proceso estaria
dado por todos los usuarios del servicio de gas del Partido de Gral. Pueyrredon.

Los accionantes indicaron expresamente que no se ha cumplido e autos con la
audiencia ptblica previa a cualquier modificacién en el cuadro tarifario, que impone el
articulo 46 de la ley 24.076. Transcribieron precedentes del Méxime Tribunal de la
Provincia de Buenos Aires. Citaron lo resuelto por el Juzgado Federal Nro. 4 en los
autos “A.C.U.B.A. y otro ¢/ Camuzzi Gas Pampeana S.A. v otro s/ Ley de Defensa del
Consumidor”. Argumentaron a su vez, que se violan el principio de razonabilidad, por
violentarse los principios de progresividad y proporcionalidad, citande en su respaldo lo

resuelto por el Magistrado a cargo de este Juzgado en el fallo antes referido. Sostiene
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que a su vez se ha violentado el deber de informacién una vez puesta en vigencia la
normativa cuestionada. Cuestionaron la constitucionalidad de la categorizacién de Mar
del Plata conforme consumos, transcribiendo parcialmente la normativa aplicable.
Solicitaron se dicte medida cautelar y plantea la inconstitucionalidad de distintos
art{culos de l1a ley 26.854.

La Fiscal Federal, Dra. Laura Mazzaferri, se expidié favorablemente tanto
respecto de la competencia del fuero federal como respecto de la habilitacién de la
astancia, asignando al presente el cardcter de proceso colectivo, recomendando las
gauias de la certificacion de clase, v recomendando herramientas para asegurar la
representacién adecuada.

El Juez Federal Alredo Lépez rechazo in limine el caso, argumentando un deber
moral de seguir el criterio sentado por la CSIN en los autos “Tobacco”. Entendid, por
otra parte, que no se habia agotado la via administrativa ni acreditada su inidoneidad.

Ante ello los amparistas recurrieron el fallo, al que atacaron denunciando
viclacién del principio de congruencia. Realizaron un andlisis de los autos “Alliance
One Tobacco Argentina S.A.” y detallaron las diferencias que el mismo presenta con el

caso aqui en debate. Con relacién al agotamiento de la via administrativa previa,

Guillermo ¢. PEN s/ Amparo Ley 16.986, Expediente FMP 34493/2015, en el cual se
destaca la Iﬁrocedencia del amparo para la resolucién de conflictos como el presente.
solicita que la Excma. Cémara dicte la medida cautelar de no innovar oportunamente
requerida.

Expuestos los antecedentes paso a dictaminar.
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IIL- COMPETENCIA.-

El objeto del planteo se refiere a un asunto regido por la Constitucién Nacional
en los términos de su articulo 116, pues se objeta la validez de decretos v resoluciones
dictados por el Poder Ejecutivo y el ENARGAS, por violacidn del deber de convocar a
audiencia pablica previo a cualquier modificacién en el cuadro tarifario; por viclentar
los derechos econdémicos de los consumidores y usuarios de la zona atintica (art. 42
C.N.), y por. violentar el principio de razonabilidad el cuadro tarifario vigente a partir
del 4 de abril de 2016. En lo que respecta al territorio, los actos adminisiativos cuya
validez se cuestiona se exteriorizaron en este Partido de Gral. Pueyrredon (articulo 4,
ley 16.986). En casos semejantes al presente se ha sostenido la corapetencia de la
Cémara Federal de Mar del Plata. (v.“A.C.UB.A. y otros ¢/ Camuzzi Gas Parmapeana SA
y otro s/ Ley de defensa del consumidor”. Expediente 14577/2014/1, entra olres).

Por las razones expuestas entiendo que resulta competente pars iniervenir en
estas actuaciones la Camara Federal de Mar de] Plata.

IV.- HABILITACION DE LA INSTANCIA.-

IV. 1. Errdnea aplicacion de los fallos de la Corte Suprema de Justicia de lo

Para fundar su postura el Juez a quo invoca un “deber moral” que lo compele a
ajustarse a los precedentes de la Corte. A dicho fin cita los antos “Alliance  One
Tobacco Argentina S.A C/ Estado Nacional —Poder Eiecutivo Naciomal, s/
Ordinario” exp n*1266/2012, fallados por el M4ximo Tribunal de 12 Nacisn.

La resolucién merece, en este aspecto, dos criticas: 1. El fllc no es

comprendido en su totalidad sino que se cita parcialmente un considerando que
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distorsiona su sentido final; 2. El fallo no resulta aplicable al caso, porque lo que se
discute aqui es la tarifa del gas domiciliario, v en el precedente citado se trataba del caso
de una empresa que discutia un tributo creado por un cargo fiduciario.

De la lectura integral del considerando 9 del fallo “Tobacco” citado por el Juez
Lopez se observa que omitié considerar la parte principal del mismo, que reza: “Sin
ciwbarge, la demandante no demuestra que el valor del cargo que paga por el gas
imporiado exceda el costo de lo que realmente consume por ese concepto ni alega
Jundedamente la irrazonabilidad del método utilizado para su cdleulo. Al respecto, se
Hmita a afirmar que el decreto 2067/08 no establece en forma identificada a quienes se
va a destinar el gas natural importado, sin hacerse cargo del régimen de exce;vciones
gue rige en virtud de los arts. 7°y 8° de la norma que impugna, ni demostrar la
irvacionalidad de las distinciones realizadas por la autoridad administrativa sobre esa
base. Tampoco se hace cargo de la participacion que dichas normas le'asignan al ente
regulador en la fijacion del valor de los cargos en cuestién” (voto concurrente de los
jueces Fayt, Zaffaroni y Highton de Nolasco).

Esto significa que si existe irrazonabilidad en la determinacién de 105 calculos, v
vaya que puede haberla cuando se denuncian incrementos en las tarifas de hasta un 2000
por ciento, la cuestidn puede ser debatida y revisada judicialmente.

Por otra parte, y como antes se dijera, el antecedente invocado no resulta
aplicable al caso por las siguientes razones, a saber:
a.- El fallo invocado como precedente se trata del planteo efectuado por una empresa,
osrsona juridica, la cual como tal posee un régimen tarifario propio y distinto del que

mctiva el proceso de autos, mientras que en el presente estamos en presencia de un
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reclamo colectivo en defensa de los intereses de todos los ciudadanos residenciales del
Partido de Gral. Pueyrredon.

b.- En el precedente citado erréneamente por el Juez Lopez, se toma el planteo
efectuado por una empresa que reclama por el incremento de la tarifa de gzs, en cuanto
repercute en su cadena de costos en la elaboracion del preducto final, cuando en el
presente, se esta discutiendo el servicio de gas domiciliario, con grave afeciacion a las
personas, encontrandose comprometidos los derechos humanos en su %z econdmica v
social amparados por las Convenciones suscriptas por la Argentina (art. 75 inc. 22 vy art.
1 CCyC).

c.- Se toma como precedente el planteo efectuado por una empresz uvicada en un
ambito geografico con caracteristicas climatolégicas harto diferentes a la de esta zona
de la Republica Argentina, expuesta a la corriente fria de Malvinas. Aguélia se ubica en
Salta, con temperaturas harto disimiles a las que enfrenta el litoral maritimo de la
Provincia de Buenos Aires.

d.- Se toma como precedente, un supuesto factico y legal totalmente disimil al presente,
dado que alli se resolvi6 sobre un cargo fiduciario creado a los fines de 1z importacion
de gas, extremo que no guarda relacién alguna con el tema aqui debatido, cual es el
denunciado incremento irracional, confiscatorio y abusivo Impuesto por ¢l nuevo cuadro
tarifario.

e- Se omite tan siquiera citar que aqui, se ha denunciado la omisién de i necesaria

audiencia publica, requisito previb a cualquier modificacion tarifaria.
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f- En el antecedente “Tobacco”™ no se planteé la inconstitucionalidad del
iraccionamiento en la categoria de usuarios, cuando la ley 24.076 no permite diferencias
enire los usuarios domiciliarios.
g.- ¥ fundamentalmente, el fallo citado por el Juez Ldpez, establece la posibilidad de
dar la discusidn cuando los incrementos resulten irrazonables.

En consecuencia, el arguinento de autoridad dado por el Juez Lopez al citar el
ralio “Tobacco™ de la CSIN no resulta aplicable a este caso.

IV.2. La_omision de la audiencia publica previa al aumento tarifario ha

‘ornado inidoneg la via administrativa.

El juez Alfredo Lopez -entiende, por ofra parte, que no se ocuirid previamente a
la via administrativa ni se probé su inidoneidad.

Ello no es asi.

|4 los justiciables se les ha denegado la via administrativa pues la autoridad de
aplicacidn omitié un elemento previo fundamental, cual es la realizacién del mecanismo
previsio en el art. 46 de la ley 24.076 para la discusion de las tarifas, esto es: la
audiencia publica previa.

Y ahora se les niega la via judicial.

Es decir, se ha producido una verdadera situacién de privacién de acceso a la
justicia pues los reclamantes no pueden discutir la cuestion ni en sede administrativa ni
en sede judicial.

La autoridad administrativa no ha cumplido con los pasos necesarios para poder
aplicar €l cambio de tarifas, esto es, con la audiencia publica, requisito impuesto por la

ley 24.076, en su articulo 46. Es decir, la misma autoridad administrativa ha generado la
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inidoneidad de la via administrativa, pues directamente la ha suprimido, generando
fuertes incrementos en el precio del gas sin escuchar a los consumidores ( ast. /i2 CN).

Este procedimiento previo con intervencion de los interesades, como es la
audiencia publica en este tema especifico del gas donde hay una ley especisl que indica
su necesidad de realizacién en materia de tarifas, es una garantia implicita en la
normativa constitucional que reconoce y consagra la tutela de los usuarios( aris. 42 y 43
CN). El articulo 46 de la ley 24.076 dispone: “Les transportistas, disiribuidores y
consumidores podrdn solicitar al Ente Nacional Regulador del Gas las modificaciones
de tarifas, cargos, precios mdximos, clasificaciones o servicios establecidos de acuerdo
con los términos de la habilitacién que consideren necesarias si su pedido se basa en
circunstancias objetivas y justificadas. Recibida la solicitud de medificacion, el ente
deberd resolver en el plazo de sesenta (60) dias previa convocoiorie o audiencia
piblica que deberd celebrarse dentro de los primeros quince (15) dias de la recepcién
de la citada solicitud.”

Esta audiencia no fue cumplida. Fl Enargas ha dictado una resolucién que trata
de explicar el porqué, en el caso, no se hizo la audiencia publica, pero de ningln modo
pﬁede afectar el derecho de los ciudadanos de acceder a la via judicial cuando, al
suprimirse la audiencia piiblica, se coarté la posibilidad de ser escuchacdcos (v. B.O. del
dia 4 de abril de 2016, Resolucién Enargas 3732/2016). En esa resclucién se establecié
..... » Se debe tener en cuenta que las citadas Propuestas de Entendimicnio Freren sometidas
al proceso de AUDIENCLA PUBLICA, las que se realizaron oportunamernte posibilitando la
participacion y la expresicn de opiniones de los usuarios Y consumidores, osi comio iambién de

distintos sectores y actores sociales, quienes aportaron elementos de juicio gue fueron
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incorporados por la ex UNIREN a los fines de realizar el andlisis de las respectivas
renegociaciones contractuales”. Pues bien, contrariando todo el régimen vigente, de manera
inconstitucional e ilegal, el Enargas considera que una audiencia piiblica celebrada en el afio
2003 para debatir un Acuerdo Transitorio, constituye un cheque en blanco que lo hablita para
realizar cualquier modificacién tarifaria futura hasta tanto se suscriba el Acuerdo Definitivo.
Ello no soporta el menor andlisis legal, atento el claro texto de la ley 24.076 de orden publico.

Es decir, la misma entidad administrativa negé esa via al no realizar la audiencia
piiblica prevista en la ley. La resolucion del juez deviene arbitraria, pues pese a conocer
las publicaciones que se realizan en el Boletin Oficial y que dan cuenta que la parte
tenia cerrada, “ab initio”, la via administrativa correspondiente, cercend éon argumentos
insustanciales la via judicial.

No estamos frente a una cuestién menor. Informan los medios de comunicacién
que “ La ltima suba del gas significard una transferencia anual de 2.000 millones de
dolaves de los usuarios a las petroleras, calculd el Estudio Bein y dsociados. En un
injorme reciente, la consultora que encabeza el economista Miguel Bein estimé que las
Jamilias y las empresas pagardn 3.500 millones de délares adicionales por la ltima
susa de gas. De ese total, se indico, “sélo una tercera parte iria a reducir las
erogaciones del fisco, mieniras que el resto lo haria a las empresas del sector”. De esa
Jormae, surge que los clientes les transfieren a las petroleras mds de 2.000 millones de
délores anuales. “Alguién, en el momento del disparo, le tocé la mano al lanero
soilfario”, seftalé el informe del estudio Bein, reproducido por el diario

Clorin”(http://www.cronista.com/economiapolitica/Aseguran-que-por-la-suba-del-cas-

se-transferiran-us-2.000-millones-a-las-petroleras-20160423-0005 . html).
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En consecuencia, para tamafia modificacién del marco legal vigente, la

Audiencia Piblica previa devenia absolutamente obli gatoria,

Es menester recordar ademds, que la Audiencia Piblica no s LT TOEY0 TECUrSo
formal, sino que la misma se enmarca en un proceso que busca generar iransparencia en
la discusién, participacién ciudadana y fundamentalmente escuchar 3] consumidor antes
de tomar una decisién. La audiencia piblica constituye, indudablemenis, el paso
administrativo previo al judicial, v en el caso fue 1gnorado: se fue direciamente al
ncremento de tarifas sin su necesaria realizacion. Tan claro es que s¢ iraia de un paso
administrativo previo a la instancia judicial, que el estudio de la Audiencia Pdblica ha
sido objeto de tratamiento por los mas prestigiosos administrativistas del pais v del
exterior, quienes no dudan en considerarla como wn pilar de las democracias
participativas (GORDILLO, Agustin, “Tratado de Derecho Adminisirativo v obras
selectas”, Tomo 2, “La defensa del usuario y del administrado”™, Ed. FDA, Buenos
Aires, 2014. FONROUGE, Miximo, “Las audiencias publicas”, en AA VV, Acto
Administrativo y Reglamento, Jornadas organizadas por la Universidad Austral,

Facultad de Derecho, R4P 2002, Buenos Aires, p-312yss.).

La Justicia de la Nacién en el siglo pasado, sostuve que ".., es adecuado
interprelar que el instituto de la audiencia piblica (que, tras la Referme del Estado
dispuesta en virtud de la ley 23.696, resulta previsto en las leyes reguloiorias de los
servicios publicos de tramsporte y distribucion de la erlecl?icidad Y del gos y en el
mentado dec. 1185/90) constituye uno de los cauces posibles para el gjercicio de los

derechos contemplados en el mentado articulo 42 de la Constitucién Necionel. “Ello es
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asi porque la realizacion de una audiencia piiblica no sélo importa una garantia de
razonabilidad para el usuario y un instrumento idéneo para la defensa de sus derechos,
un mecanismo de formacion de consenso de la opinién publica, una garantia de
iransparencia de los procedimientos y un elemento de democratizacion del poder, sino
que ~-en lo que hace al "sub examine"— resultaria una via con la que podrian contar
los usuarios para ejercer su derecho de participacion en los términos previstos en el
invocado art. 42 de la Constitucion Nacional antes de una decisién trascendente”

.

Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosoadministrativo Federal, Sala IV,

N

23/06/1998, "Youssefian, Martin ¢. Secretaria de Comunicaciones” Publicado en: LA
LEY 1998-D,712 » LA LEY 1999-B, 487 con nota de Estela B. Sacristdn * LA
LEY 2000-E , 511 con nota de Ivan F. Budassi « DJ 1998-3,541  ED 178,794 -
Coleccion de Andlisis Jurisprudencial Elems. de Derecho Administrativo - Julio

Rodolfo Comadira, 762 Cita online: AR/JUR/3450/1998 ).

Por otra parte, el Decreto 1172/2003 que regula el sistema de acceso a la
informacién plblica establece en sus fundamentos que “Que lo Audiencia Piblica
habilita la participacién ciudadana en el proceso de toma de decisiones a través de un
espacio institucional en el que fodos aquellos que puedan sentirse afectados,
manifiesten su conocimiento o experiencia y presenten Su perspectiva Individual, grupal
o colecliva respecto de la decision a adoptarse. Dichas opiniones —no bbstante S
cardcter no vinculante— deben ser consideradas adecuadamente, estableciéndose I

obligacion de la autoridad de fundamentar sus desestimaciones™.
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En consecuencia, la ausencia de Audiencia Pablica, prevista:
especificamente para el cambio de tarifas en el gas no sélo ha obturado la discusién “
ciudadana sobre el punto impidiendo el control del consumidor, sine que constituys un
incumplilﬁiento de Ia ley de parte de la autoridad en un tema que afeciz =1 derecho de
las personas a su calidad de vida. Por ello, pondré en conocimiento de 1 Procuraduria
de Investigaciones Administrativas todo lo aqui actuado, en atencién 2 la posible
comisién de delitos de accién pablica. El hecho consistié en el incumplimiznto del art.
46 de la ley 24.076 que prevé la realizacién de una audiencia plblica previa al
incremento de las tarifas, con pleno conocimiento que asi se procedia- evidenciado en la
justificacidn ensayada en la resolucién Resolucion Enargas 3732/2016- vy con grave
perjuicio a los derechos a Ja calidad de vida de la poblacién, que sufrié un fuerte
impacto en la suba del gas domiciliario ( CPP, 177; CP 248,249; art. 46 de la ley
24.076).

IV.3. Control judicial de las tarifas de fos servicios piblices.

Vale recordar que en materia de revisién de las tarifas de servicios piblicos, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha considerado que la presencia e limitaciones
al control judicial —determinacién de politicas tarifarias, fijacion de tarifas- no es dbice a
que pueda gjercerse control de legalidad respecto del procedimiento seguido v las bases
normativas que deben ser tenidas en cuenta para la fijacion de las tarifas (CSIN
“Prodelco c/ Poder Ejecutivo Nacional s/ Amparo” Fallos 321:1 252,

En el citado precedente, el Maximo Tribunal sostuvo que “...esclarecer si un
poder del Estado tiene determinadas atribuciones exige interpretar la Constitucidn, lo

que permile definir en qué medida -si es que existe alguna- el gjercicio de ese poder
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suede ser sometido a revision judicial ("Powell vs. Mc Cormack”, 395 US., 486, 1969),
Jaculiad esta ultima que solo puede ser ejercida cuando haya mediado alguna violacién
normativa que ubique los actos de los otros poderes fuera de las atribuciones que la
Constitucion les confiere o del modo en que ésta aurori_%a a pornerlas en prdctica”.

Y ain cuando se hubiera cumplido con el procedimiento (extremo que aqui se
dernmeia como violentado por no haberse celebrado la Andiencia Piiblica impuesta por
ley}, ta Corte Suprema también sostuvo en los citados autos Prodelco que “... Ello no
obsiea a que, planteado un caso concreto -una "causa” en los términos del art. 116 de la
Constitucién Nacional- se despliegue con todo vigor el ejercicio del control
constitucional de la razonabilidad de las leyes y de los actos administrativos (Fallos:
112:63; 150:89; 181:264; 261:409; 264:416; 318:445); por ende, una vez constatada
la iniguidad manifiesta de una norma (Fallos: 171:348; 199:483; 247:121; 312:826) o
de un acto de la Administracion (Fallos: 292:456; 305:102; 306:126 y 400),
corresponde declarar su inconstitucionalidad”.

El fallo terminante del Magistrado de primera instancia ha cercenado toda
posibilidad de acreditar lo que la verdadera doctrina de la Corte (reiterada en el
precedente que el Juez a quo ha interpretado de manera contraria), exige al momento de
cuestionar tarifas como en el presente caso.

De esta manera, conforme tales pautas, la Corte ha entendido que en modo
algunc se encuentra vedada la posibilidad, tanto de debatir la legitimidad de los
merenentos tarifarios, como asi también, de adoptar medidas urgentes que consistan en

suspender ajustes tarifarios con el objeto de mitigar el impacto econémico de aquellos.
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En ese sentido sostuvo el alto tribunal que la suspensién del aumento tarifario
aclordélldo sin participacion alguna de los usuarios era propio del control de legalidad v
constitucionalidad de los jueces, toda vez que sostuve “no se desconoce el ejercicio de
atribuciones y la aplicacién de criterios que son resorte exclusivo de lo administracion,
si se repara en el hecho que la suspension del ajuste fue ponderada come razonable en
tanto no fuera convocada una audiencia publica (CSJN “Defensor dz] Pueblo de la
Nacion- incidente cautelar ¢/ Poder Ejecutivo Nacional y otro, sent del A4-5-2005).

En consecuencia, el rechazo in limine de una accidn colectiva con fuere impacto
social argumentando que no se ha agotado la instancia administrativa, cuando &l mismo
poder administrador ha suprimido esa via al decretar que no realizaria 1z audiencia
administrativa vinculada a la discusién de las tarifas, resulta arbitiaria v debe ser
revocada.

V. PETITORIQ.-

1.- Se tenga por contestada la vista, estableciéndose la compeftencia del fuero
federal para intervenir;

2.- Se revoque el fallo en cuanto no habilité la instancia jadicial para la
procedencia de la accién de amparo, en un caso donde se encuentra en discusién una
grave afectacion de los derechos humanos econémicos y sociales armparados por la
Constitucién Nacional y por las Convenciones Internacionales suscriptas por la
Argentina, en especial el derecho a la calidad de vida de las personas, v entre ellas las
que merecen especial proteccidn: los nifios v los ancianos sobre quicnes podrian
répercutir el frio de la region (arts. 1, 14,2833 v 75 inc. 22 y art. [ CCyC; arts. 8

DUDH; 2.3 PIDCP; 18 DADH; 8.1 CADH;arts. 3, 4 y cc. de la Convencidn sobre
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Derechos del Nifio; art. 4 de la Convencién Interamericana sobre la proteccién de los

derechos humanos de las personas mayores);

3. Se hace saber que pondré en conocimiento de la Procuraduria de
Investigaciones Administrativas todo lo aqui actuado, en atencién a la posible comision
de delitos de accion publica, en tanto se ha incumplido con el art. 46 de la ley 24.076
gue prevé la realizacion de una audiencia publica previa al incremento de las tarifas,
o pleno conocimiento que asi se procedia- evidenciado en la justificacién ensayada en

la Resolucion Enargas 3732/2016- y con grave perjuicio a los derechos a la calidad de

vida de la poblacién ( CPP, 177; CP 248,249: art. 46 de la
Fiscalia General, ? 7 de mayo de 2016.%
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