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INTERPONGO RECURSO DE CASACION

CAMARA FEDERAL:

Antonio Gustavo Gomez, Fiscal General ante esa Camara, en la
causa caratulada: “BUSTAMANTE FRANCISCO CARLOS Y OTROS S/INF. AL
ART 278 INC. A LEY PENAL TRIBUTARIA Y REGIMEN CAMBIARIO” -
Expie. 4017892003, Juzgado Federal N° 1 de Tucumér, Fiscalfa Federal n” 1, me
presento ¥ digo:

1. OBJETO:

(e vengo a mierponer Recurso de Casacion, en virtud de lo
establecido en los arts, 436, 457 v ce. del C.P.P.N.. contra la sentencia de fecha 31 de
julio de 2.013, obrante a fs. 810/818 de autos.

En ¢l pronunciamiento que ataco, la Camara Federal de
Apelaciones de Tucumdn resolvid: “...CONFIRMAR: en todos sus términos la
resofucion de fecha 29 de diciembre de 2011 (5. 761/773) que en su parte pertinente
dispone: I} Hacer lugar al planteamiento defensivo articulado por Francisco Carlos
Bustamante (5. 749/755) en cowsecuencig, SOBRESEER DEFINITIVAMENTE of
nombrado, de condiciones personales obrantes en autos, en lo presente causa en
merilo a lo considerado precedentemente, vespecto ol ilicito previsio v penadp en el
Art. 278 inc. a del Codigo Penal... IV} Hacer Iugar al plamteamiento defensive
deducido por los endilgados Roberte Antonio Aguirre, Radl Oscar Castillo, Olga
Marie Aguirre de Castillo y Adviana Moria Castillo (fs. 742/743) en consecuencia,
SOBRESEER DEFINITIVAMENTE a los nombrados, de condiciones personales
ohrantes en auios, en la presente causa en merito a lo considerado precedentemente,
respecto af iHicito previsto j;:penado en el Art. 278 inc. a del Cddigo Pendl... V}
DECLARAR EXTINGUIDA 14 ACCION PENAL POR PRESCRIPCION en estos
autos caratulados: “Bustamante Francisco Carlos y otros s/ infraccion al art 278 inc.

A a la Ley Penal Tribularia y al Régimen Penal Cambiario ™, Expte. N°© 401.789/2003;
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en base a lo dispuesto por los Arts. 59 inc. 3 y 62 ine. 5 del Codigo Penal y en
consecuencia, SOBRESEER DEFINITIVAMENTE a Roberto dmtonio Aguirre, Rail
Uscar Castilio, Olga Maria Aguirre de Castillo y Adviang Maria Castille, de las
condiciones personales obrantes en autas, en orden dal delito previsto y penado en los
Art { ine. Ey/o f y 2 inc. 4) de la Ley 19.339 (Régimen Penal Cambiario}... V1)
DECLARAR ABSTRACT( ef pedido del Sr. Fiscal Federal de citacion a indagatoria
de los encartadys Francisco Carlos Bustamante, Roberto Antonio Aguirre, Raul Oscar
Castillo, Olga Maria dguirre de Castillo y Adriana Maria Castillo en torno a las
conductas tipicadas ew el Art. 278 inc. A del C.P. en calidad de autor el primero y
participes necesarios los restanies, e igualmente respecto a los hechos previstos en los
drt. L inc. E} ylo i y 2 inc. A} de la Ley 19.539 (Régimen Penal Camblarip) respecto a
los tltimos...”.

Con la disposicién trapscripta, ¥ su reenvio al fallo de primera
instancia, queda en pie el sobreseimiento definitivo dictado en fecha 29 de diciembre
del afio 2011, como asi también la declaracién de extincion de autos por prescripeion.
Esto pone fin a la accion penal, por ello, pido se conceda el recurso ¥
oportunamente se eleven las actuaciones a la Fxema. Cédmara Nacional de Casacicn
Penal, a los efectos de gue dicho Tribunal revise y revoque la resclucidn en CIisis,

ordenando ¢ procesamiento de los imputados y la prosecucién de la causa,

Il. PROCEDENCIA

1. Oportunidad
Notificado del fallo de Alzada en la causa del mabro el dia 2 de

agosio de 2.013, el plazo de diez dfas para interponer la presente Casacién se cumplird
el miércoles 16 de agosto de 2013 a hs. 13:00, o el subsiguiente dia hibil, esto es
micrcoles 19 de agosto del mismo afio, a las 9:00 hs. (art. 463 del CPPN).-

2, Sentencia Definitiva
La resolucion que se ataca goza del caricier de sentencia

definitiva por dos razones: La primera vinculada a upa supuesta declaracién de



incompetencia resuelta por la Camara Federal de Tucumén. sin Intervencidn ni vista
previa del Ministerio Piiblico Fiscal, ¥ la segunda porque como se argumentara infra,
¢l sobreseimiento reviste cardctor definitivo, tal como 1o requiere el art. 457 procesal,
por lo que resulta pesible el remedio procesal que por este acto se deduce.

Respecto de ello, la Excma. Cédmara Nacional de Casacidn

of

Penal ha expresado que “...resulta clara la interpretacion del art. 457 del CP.P.N Ia
viabilidad del vecurso de Casacidn intemtado por el representante del Ministerio
Publico, pues se irata de un supuesto..con los efectos de semtencia definitiva..”
{Levenne, Ricardo (1t} en la “La Reforma v |a Unificacién Procesal Penal Argentina®,
pag. 201, Ed. Desalma Bs.As. 1967; v De La Rz, Femando “La Casacién Penal™,
phgs. 180/181 y 197, Bs.As. 1994).

" Es de tenmer presente, en cuanto al conecepto de sentencia
definitiva, que “...el criterio para determinar el concepto se funda més en ef efecto de
la resolucidn con relacién ol proceso, que en su contenido...” (Fernando De La Réa
“La Cagacion Penal”, ed. Lexis Nexis, segunda edicién, pag. 180). En autos, ese efecto
de Ia resolucién en relacién al proceso, ¢s determinante ya que lo paraliza hacia el fin.

Igualmente es manifiesto que lo decidide por la Alzada al
confirmar la resolucién de Ia anterior instancia, carece de findamento ¥ razonabilidad
minimas para cumplir con log recaudos de un acto jurisdiccional vilido, pues no
representa derivacién razonada del derecho vigente, v por consiguiente tifie de
arbitraricdad e acto de la Cémara Federal de Apelaciones de Tucuman. La
arbitrariedad constitwye por si misma cuestion federal suficiente, abriendo la
posibilidad del Recurso de Casacién por el art. 456, 2° parrafo procesal. Respecto de
esta cuestion federal, la Corte Suprema de Justicia de la Nactdn ha dicho que “..el
planteamiento opornmo del caso federal no puede exigirse al litiante cnando la
cuestion nace con la sentencia que se recurre, por carecer ella de debido fundamento”
{L.L.88-415).

Asi tambien ha dicho el mismo Tribunal que ™. .lo resuelto
sobre temas de hecho, prueba y derecho comwin, admite la revisién en supuestos
excepoionales cuande se ha prescindido de considerar las concretas circunstzncias de

la causa para arribar a una correcta solucién del caso con grave lesion de los derechos
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v garantias establecidos en la Constitueién Nacional...” (Agosto 13 de 1992, in re
"Alonso Roberto Daniel v Owos of DNV

A mayor abundamiento, apunciado lo que serd el tratamiento
de los agravios en particular, "..hay arbitrariedad en los casos de andlisis erréneo,
parcial, il6gico 0 Inequitativo del material factico ¥ probatotio. En cualquiera de esos
cas0s, ¥ de darse upa magnitud que lo justifique, el fallo pasa a tipificarse como
arbitranio™ (véase "Recurso Extraordinario” de Néstor Sagiiés, cit. pag. 355).

La imposiblidad de proseguir hasta la condena de los
mmputados, queda patente en aufos, puesto que arbitrariamente el Tribunal Ad Quem
afirma gue “...asiste razon af a-quae cuando sefitalo que por haberse establecida una
nueva normativa sobre lavado de dinero en el nuevo art. 303 CP.. ha devenido por
lanto atipica ia conducta ilicita descripta en el derogado art. 278 CP gue prevefa af
ilicite como una jorma agravada de encubrimiento ... ”.

El méximo Tribunal de la Nacion tiene establecido el alcance
de “sentencia definitiva” como requisito de los recursos extraordinarios v la Casacién
participa de ese cardcter. Al efecto, ha precisado el concepto sosteniendo que serd
considerada sentencia definitiva toda decisién del juez de la causa que importe poner
fim al proceso (Ver A. 214, XZOOVI, “Acosta Martinez, José Delfin s/ muerte PoT
caisas dudosas”, N® 22.190 T. 324 p. 4.400). Sin_dudas cae en aquél concepto el
sobreseimiento total v definitive que impugno, va que el propio Codigo Procesa) Penal

de la Nacién se encarga de establecer en el Art. 335 que “El sobreseimiento cierra

definitiva e irrevocablemente el proceso con relacién al mputado a cuyo favor se
dicta”. Nétese, que el en autos estamos en presencia de 1ma sentencia definitiva, ¥a
que respecto del delito de lavado de dinero, se decide sobreseer g todos los encartadosy;
mientras que respecto de la violacién al Régimen Penal Tributario se decide por aplicar
el instituto de la prescripeion.

El reeurso de casacién interpueste por este Ministerio
Publice Fiscal contra el sobrescimiento de les imputados y la aplicacion del
instztuto de ka prescripcion debe concederse, pues Ia resolucidn impugnada pone -
fin a [2 accién y hace imposible que el proceso continiie. Asi, el sohreseimiento

definitivo dictado por el Juez de Primera Instancia, posteriormente conformado



por la Cimara a favor de los imputados por el caso de blangueo de capitaies
permite €l recurso de casacion.-

La jurisprodencia del Trbunal Casatorio ha sido proclive en
abrir esa instancia, en los supuestos como el que agui se analiza. Asi, ta resolucion (que
confitma el auto que sobresee por inexistencia de hecho, esta dentro de las Trevistas en
el art. 457 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién al tornar imposible la continuacion
de las actoaciones (Cfr. Francisco I. " Albora, “Cédigo Procesal Penal de 1a Naeion”,
Ed. Abeledo-Perrot, 1999 cuarta edicion actualizada, pég. 482; vy CNCP, Sala IV, en
las cavsas Nro. 1443 “BERMAN, Adriana Noemi srecurso de casacion”, Res. Nro.
20274, da el 31/8/99 v Nro. 1502 “NARVAEZ, Eduardo Y otros srecurso de
casacion”, Reg. Nro. 2069.4, rta. el 17/9/99; entre muchas otras).

Desde va sefialo que declarar esta casacion como inadmisible
(alegando inexistencia de sentencia déﬁnjﬁva}, implicarfa un excesivo rigor formal
mcompatible con el adecuado servicio de justicia que garantiza el art. 18 de la
Constitucién Nacional (CSIN, “Fallos™ 304:474 ¥ 950; T, 305:419; Camarz Nacional
de Casacién Penal Sala I causas 63 y 93; Sala I causa 1088; causa registmo N® 63 ¥
“Kolek, Carlos Pedra”, registro N® 128, ambos de la Sala I} ¥ que es una puerta de

aceeso a la Corte Suprerma de Tusticia de la Nacién por arbitrariedad de sentencia,

3. La Legitimacidn del Ministerio PabHeo.

El art. 458 del ordenamiento formal establece los limites del
recurso para el Ministerio Publico Fiscal. En su primer parrafo determina que podra
recurrir en los casos sefialades en el art. 457, El derecho de impugnacién subjetivo, que
norma ¢l articulo citado, es detentado por este Ministerio Publico Fiscal en su calidad
de sujeto procesal necesario, ademds, de estar determinado consecuentemente por un
interes directo en vertebrar [a presente impugnacién (art. 432 del CEPN)

Ahora bien, la decisién de la Camara significa lisa v
Navamente el final del gjercicio de la accién penal que le incumbe al Fiscal, afectando
irreversiblemente el principio de legalidad, provectindose sobre el resultado del legajo,

pomendo la nvestigacion en grave ¥ concreto peligro de frustrarse.

th
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Siendo este Ministerio Publico Fiscal parte necesatia del
proceso penal de autos ¥ custodio de Iz legalidad por mandato constitncional (art. 120
de ia Constitucidn Nacional) entiendo que el Suscripto estd plenamente legitimado

para reclurrir por casacion.

4. Memorial Autosuficiente

El presente memorial describe los antecedentes del caso
sometide a Casacién, en forma completa v objetiva. Para dotar de autosuficiencia al
memorial, 3¢ presenta, formando parte del misme, fotocopia certificada de los fallos de
primera ¥ segunda mstancia, de fechas 29 de diciembre de 2.011 y 31 de julio de

2.013, respectivamente.

HI. MOTTIVACION.

El motivo por el cual se interpone este remedio casatorio, es el
previsto en el inciso 1 del art. 456 del CPPN, toda vez que Ja Camara, en su
promunciamienio, efectué una errdnea interpretacién de la ley 26.683, al entender que
desaparece automiticamente el delito de lavado de dinero mputado ont autos,
asimismo equivoea el fundamento por el cual pretende declarar la preseripeion de estas
actuaciones.

Resulta procedente y ajustada a derecho la concesion del
feCurso ¥ su posterior elevacién a la Cdmara Nacional de Casacién Penal, ya que la
plataforma fictica reconstruida mediante ¢l sumario indicﬁ S0 cortapisas la entidad
delictiva del accionar de Francisco Carlos Bustamante, en calidad de autor, en tomo al
ilicito de lavado de activos encuadrado en el art. 278 inc. a del Codigo Penal v de Raiil
Oscar Castillo, Adriana Maria Castillo, Olga Maria Aguirre de Castillo v Roberto
Anlomic Aguitre, en calidad de participes necesarios del accionar de Francisco
Bustamante en torno al llicito de lavado de activos encuadrado en el art. 278 inc. a del
Codigo Penal (art. 45 del CP), ocasionando un petjuicio importante a] Fisco.

Es en esta légica, que traigo a colacion la doctrina legal que

sienia el Supremo Tribunal al elevar al rango de “garantia constitucional” la correcta



fundamentacién de las sentencias (Confr. Fallos 310; 1045; 314:1376); extremo que
es dejado de lado por el 4d Quem -la doctrina jurisprodencial que postula que:
“...las leyes deben interpretarse teniendo en cuenta el contexto general y los Jines que
la informan, de la manera gue mejor se compadezcan Yy armonicen con ef
ordenamiento juridico restamte y con los principios y garantias constifucionales, en
tanto con ello no se fuerce indebidamerie la letra o el espivitu del precepto que rige el
caso... " (CSIN, Fallos: 256:24; 261:36; 307:843; 310:933 y sus citag).

Considero que el presente recurso cuenta con los requisitos de
adrmsibilided y procedencia, atento a lo cual examinado en sus aspectos formales T
la Cimara Federal de Tucumdn (cuva competencia ep esta Casacion se reduce a ello
conforme lo mandan los articulos 463, 464 v 444 del CPPND, debe ser concedido ¥
oporiunamente elevada la cansa a la Exema. Cémnara Nacional de Casacidén Penal.

Un fallo que (como el que aqui nos ocupa) prescinde de
argumentos conducentes para decidir, como lo tiene dicho la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién desde antafio, ¥ constituye un caso de sentencia arbitraria v definitiva,
que habilita la Casacién atento lo dispuesto por los articulos 456 v 457 del C.P.P.N.

Impugno por ello este pronunciamiento pues todos esos defectos
que sefialé ¥ sobre los que me explayaré en otros puntos, implicaron violar el debido
proceso ¥ el principio de legalidad propic del Derecho v del Derecho Penzl en
especial. Y para concretarlo no puede declararse una supuesta atipicidad de la conducta

ilicita como asf también la aplicacidn del Instituto de la prescripeién.

IV, ANTECEDENTES DE LA CAISA,

A continuacién haré un relato cronoldgico de los actos procesales

acontecidos en estos autos:

= Con fecha 18 de diclembre de 2003, ¢! Ministerio Priblico
Fiscal el Fiscal N° 1 eleva al juez Ja Actuacion Preliminar N°® 17 caratulada

“Investigacién de presuntas irregularidades en operaciones de venta de délares en el

Bco. Tucuman §.A.7,



« A fs. B5/86/88/89/90491/94/95, comstan Declaraciones
testimoniales de José Jorge Momafies, Nélida del Valle Valdez, Felipe Roberto
Angelicola, Mario Orlando Vega, Francisca 8. Fuste, Maria Luisa Canseco, Juana de]
Jesiiz Reyes Diaz, Felisa Martina Chavez.-

= Con fecha 7/09/04, presta declaracién testimonial el empleado

Luis Marcelo Cuello.-

= Con fecha 14/09/04 practica informe de la perito awedliar
Silvia Adolfina Arroyo (fs. 202).-

* Con fecha 17/09/04 el Fiscal dispone libramiento de oficio al
Bco. Nacién y 2l HSBC Bank solicitando informes. (fs. 203).-

» A fs. 208/ 275, constan informes evacuados por el Beo.

Nacidn.

+ A fs 287/312, consta informe evacuado por €] HSBC Bank el
25/10/04. El mismo se remite a la petito awxiliar Silvia Adolfina Amroyo.

*+ Con fecha 01/11/04 v 04/11/04, prestan declaracion
testimomial Marfa Alejandra Gutiérrez, Marcos Gabriel Levy v Julio J. Posse.

* Con fecha 11/11/04, glosa informe de la perito awxiliar Silvia
Adolfina Arroyo (fs. 320/ 322).

v A fs. 328/334, 3417343, 348, 349/378, 379/380, 384/378,
354/387, 388 del Beo. del Tucumén, de AFIP, de la FET v de la perito awxiliar Silvia
Adolfina Arrovo.

+ Con fecha 27 de abril de 2006, el Agente Fiscal dispone que la
AFIP realice una nueva anditoria a la firma Castillo S.A. (fs. 459).

+ Con fecha 02 de marzo de 2007, la AFIP pons en
conocimiento del Fiscal que durante €l afio on curso se producird Ta prescripeion de
periodos por los cuales se detectaron irregularidades, lag que podrian derivar en
determinacién de impuestos a favor del Fiseo. (fs. 467)



A

Arroyo con conclusiones respecto de la firma Castille S_A, (fs. 472/475),

« Con fecha 17 de mayo de 2007, el Fiscal Federal requiere
instruecidn, solicitando se cite a indagatoria a Frapsisco Carlos Rustamante {ex gerente
de operaciones del Beo, del Tucuman S.A.) por el delito de encubrimiento ¥ lavado de
activos de origen delictivo (art. 278 inc. a CP. v Roberto Antonio Aguirre
(vicepresidente de la finma Castillo S.A) v al Presidente v demds micmbros del
Directotio de la firma Castillo SACTFI por cf delito de evasion (art. 1de la ley 24.769),
infraceion al régimen penal cambiario {art. 1 inc. ey fy art. 2inc. o vy fde la ey 19359
¥ encubrimicnto ¥ lavado de activos de origen delictivo en grado de participacion
primaria (art. 278 ine. a C.P.) (fs. 476/479).

* El dia 27/07/07, el Fiscal presenta pedide de PRONTO
DESPACHO {fs. 4800,

* Con fecha 31 de julio de 2007, el Juer Federal N° 1 citz 2
indagatoria a Francisco Carlos Bustamante y ordena que se libre oficio a le AFIP a

cfectos de que remita los datos de los integrantes del Directorio de la firma Castillo
SACIFL (fs. 481).

» Mediante, proveido de fecha 31/10/07 se cita 2 prestar
declaracion indagatoria a Roberto Antonio Aguirre (fs. 484).

* A 5. 483, ¢l Fiscal Federal solicita se ponga a la vista del
MPF el expediente (26/10/07),

» Con fecha 01/11/07, el Fiscal presenta pedido de PRONTO
DESPACHO (fs.485).

+ A fs 490/315, la AFIP presenta denuncia en 1a Fiscaliz N° 1
en fecha 26/10/07 conira los responsables de la firma Castillo SACIFI por evasion
tributaria agravada de TVA (art. 2 inc. a de Ia ley 24.769) v por evasion tribmntana
simple de impuesto a las ganancias {art. 1 de la ley 24.769).

= Con fecha 6 de noviembre de 2007, el Ministerio Publico
Fiscal eleva la denuncia presentada por AFIP al Juez y solicita se cite con cargoter de

9



urgente & prestar declaracion indagatoria 4 los integrantes de la firma Castillo SACIFI,
Ratl Oscar Castillo (Presidente), Olga Maria Aguirre (Director Titular) v Adriana
Maria Castillo {Director Suplente) (fs. 516).

« El dia 29/02/08, se ordena citar a indagatoria a Rail Oscar
Castilio, Olga Mara Aguirre ¥ Adriana Maria Castillo (A f5. 531).

» A fs. 547/557, José Ricardo Fald v Cristina Gronauer de Fali
{defensores ce Roberto Aguime) oponen nulidad de dos fases del procedimiento
levado a cabo por el MPF: la actuacién preliminar de la Fiscalfa Gral. v actuaciones

realizadas en el marco de la delegacién de Ja causa v solicitan suspension de
mdagatorias (08/04/08).

+ A fs 538, Crstinag Grunaucr de Fal( defensora de Ratl Oscar
Castillo ¥ Adriana Marfa Castillo y Carolina Fald defensora de Qlga Maria Agnirre,
adhieren al incidente de nulidad v suspensién de indagatorias planteados por Roberto
Aguirre (08/04/08).

+ A s 560, se suspende la indagatoria de Francisco Carlos
Bustamante, por el planteo de nulidad deducido a fs. 547/558.

* Con fecha 18/04/08, el Fiscal presenta Recurso de Reposicién
(no debié suspenderse la indagatoria de Bustamante) y solicita nueva citacidn al

mismo para gue el mismo pueda ejercer su derecho de defensa (fs. 561 1.

* A f5.565, obra proveido del 28/05/08 que dispone que del
recurso de reposicidn de fs. 561 se cotra vista a la defensa ¥ que conforme lo solicitado
afs. 562 y a los fines de la vista conferida a fs. 559, se suspendan los plazos procesales

de la causa y se forme €l incidente correspondionte.

* A5 594, la defepsa de Bustamante contesta vista solicitando
se desestime el recurso de reposicion por falta de legitimacion del recurrente (MPE) ¥
que se fije andiencia para indagatoria Juego de la de los imputados Castillo y Aguirre
{02/10/08).

* A 5. 598, el Fiscal solicita se ponga a la vista del MPF el
expediente {17/10/08).

10
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« A fs. 599, la defensa solicita la exencién de prision de Ral
Oscar Castillo, Adriana Maria Castillo, Olga Marfa Aguirre y Roberto Aguirre
(28/10/08).

* Con fecha 29/06/09, el Directorio de Castillo pone en
conocimiento del Juex que se acogid al Regularizacién Imapositiva, solicitando se corra
vista a la AFIP a fin de que examine un legajo acompafiado (¥ agregado a fs. 616/698)
e informe si Castillo SACIFT ha cumplido formalmente con las normas de la Ley

26.476. Solicita que previa vista del Fiscal se disponga Ia suspensién de la accidn
penal (fs. 699).

+ Enfecha 03 de julic de 2009 se dispope correr vista al Fiscal.

* A fs. 706, el Fiscal expresa que previo a expedirse en 1a vista
se requicran precisiones a la AFIP (19/08/09).

* En fecha 04/11/05, glosa Informe de Ia AFIP de fecha. (fs.
729)

« Con fecha 11 de diciembre de 2009, el Agente Fiscal contesta
vista expidiéndose por la “reserva” de las actuaciones y la interrupcién de la
preseripeidn penal, solo con relacién al delito previsto en el art. 1 de Ia ley penal
uibﬁtaﬂa. No obstante ello, corresponde que con cardcter de urgente se cite a los
imputados a prestar declaracién indagatoria respecto de los demas ilicitos que se les
miputan (fs. 727).

+ A5 428 In fine, el juez dispone el 25/02/11 que previo a
disponer las declaraciones indagatorias, se oficie al Banco Central, a efecios de que

informe si se ha iniciado proceso sumario contra los integrantes de la firma Castille
SACIFL

* A fs. 733, el Fiscal solicita con cardcter muy urgente que se
ponga a la vista de]l MPF el expediente {10/06/11).

* A fs. 735, el Fiscal solicita con cardcter muy urgente que se
reitere oficio al Banco Central (16/06/113.

11
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* Con fecha 30 de jumio de 2011, se agreca informe del Beo.
Ceniral.

+ Con fecha 06/07/11, el Ministerio Publico insiste con que se
cite a Francisco Bustamante, Radl Oscar Castillo, Adriana Maria Castillo, Olga Maria
Aguirre y Roberto Aguinre a prestar declaracion indagatoria (fs. 741).

« A fs. 742, la defensa del Directorio de Castillo solicita

suspensidn de la accién y sobreseimientos de sus defendidos (28/07/11).

*  Mediante proveido de fecha 02/08/11 se dispone que previo a
resolver Jo solicitado por el Fiscal, se libre oficio a AFIP, a fin de que informe si el
plan de pagos al que se acogit la firma Castillo se encuentra vigente o caduco y/o si se
canceld totalmente la deuda tributaria.

* A [5 746, informe de AFIP de fecha 25/08/11 (el plan se

encuentra vigents)

* A fs. 747, proveldo del 02/09/11 ordenando correr vista al
Fiscal del planteo de la defensa.

« Afs T#E, el Fiscal contesta vista expidiéndose por el rechazo
del planteo de la defensa (26/09/11). '

. Con fecha 29/12/11 se resuelve: no hace lugar al archivo
solicitado por la defensa de Ranil Oscar Castillo, Adriana Maria Castillo, Clsa Marfa
Aguitre y Roberto Antonio Aguirre; ordena la reserva de las actuzciomes com
suspension de la accién penal e interrupcién del curso de la prescripeidn hasta tanto Ja
firmas Castilio SACIFT realice Ia cancelacitn total de 12 deuda exigida (o en su caso la
caducidad del plan de pagos) -solicitando a la AFIP que informe al respecto-;
sobreseer definitivamente a Francisco Carlos Bustamante respecto del Jicito del art.
278 inc. a del C.P.; sobreseer definitivamente a Roberto Antonjo Aguirre, Ratl Oscar
Castilio, Adriana Maria Castillo ¥ Olga Maria Aguirre respecto del ilicito del art. 278
inc. & de] C.P. en grado de participacitn necesaria; declarar extinguida la aceién penal

por prescripeion ¥ en consecuencia sobreseer definitivamente a Roberfo Antonmio
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Aguirre, Radl Oscar Castillo, Adriana Marfa Castillo y Olga Marfa Aguirre; declarar

abstracto el pedido del sefior Fiscal de llamar a indagatoria 4 los imputados.

- A fs. 774, con fecha 1 de febrero de 2011, o1 Ministerio
Publico Fiscal, presenta recurso de apelacién en contra de la resolucidn de fecha
29/12/11. Presentando memorial de agravios a fojas 793/802.-

. El 31/0713 se dicta el fallo contra el cual deduzco

Recurso de Casacion, por medio del presents dictamen.

V.- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

Entendiende este Ministeric Publico Fiscal que es imprescindible
que la Camara de Apelaciones conste com los fallos de primera instancia de fecha 29 de

diciembre 2011, s¢ acompafia la misma en copia 2 la presente en 13 fojas.-

VI- LA SENTENCIA DE CAMARA TMPUGNADA POR

CASACION.

Asimismo s¢ acompafia copla de fallo de Camara de la Apelaciones
de fecha 31 de julio de 2013 en 9 fs.-

VIL.- AGRAVIOS EN CONTRA DEL FALLO DE CAMARA:

VII.- A) EL LAVADO DE ACTIVOS

En relacion al lavado de activos, la resolucién en crisis, dentro de

sus consideraciones, se refiere inicialmente a cudl seria el resultado de estas
actuaciones ante la posibilidad de aplicacién de la nermativa imperante en el
derogado art. 278 del Coédige Penal, diciendo: “...corresponderia el dictade del
sobresetmierto de los imputados arriba mencionados en razén que el derogade art
278 CF exigia que el origen del lavado de activo sea de naturaleza delictiva.. ¥
posteriormente concluye que [a conducta ilicita es atipica atento la derogacion del art,

278 del CP y la aplicacion del art. 2 del digesto penal, esgrimiendo: .. Igualmente
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asiste razon al g-quo cuando sefialo que por haberse establecido wna nueva
normativg sobre lavado de activos en el muevo art. 303 CP_. .. ha devenido por
lanto atipica la conducta ilicita descripta en el derogado art. 278 CP que prevela al
iicito como una forma agravada de encubrimiento...” -

Teniende en cuenta los dos argumentos expresados por el
Tribuoal revisor para decidir finalmente salvar de responsabilidad penal a quienes de

modo burdo cometieron lavado de activos, me referiré a ellos separadamente:

1- ORIGEN DEL LAVADO DE ACTIVOS — NATURALEZA
DELICTIVA (ART. 278 C.P.):

La Camara de Apelaciones de modo agraviante, expresa: “...qun en
el supuesto de pretenderse, como lo solicita el ministerio fiscal apelante en su
memorial de agravios, la aplicacidn retroactiva de una norma va derogada, bajo el
argumento de que dicha interpretacion de la reforma constituye un yerre por
abstraccion del contexto historico en que tal normativa fue creada por lo que habria
sido una de las causales de las falencias legislativas de nuestros representarfes
discrepando con dicha modificacion legalmente establecida: lo en modo alguno
podria considerarse un argumento vdlido para la no aplicacion normativa fegal
vigente, cabe sefialar aun en tal supuesto, igualmente corresponderia el dictado del
sobreseimiento de los imputados arriba mencionados en razén que el derogado art
278 CP exigia que ¢l origen del lavado de activo sea de naturaleza delictiva...”. Sin
dudas, omitir como lo hace el Tribu:.ialr el “contexto histérice™ en el cnal se modificd
el art. 278 a través de Ja ley 26.683, para finalmente conchuir que no existiva delito
de lavado de dmero, dado que ¢l dinero parte de la maniobra, no es de naturaleza
aelictiva, resulia una equivocacion. Entiendo que ¢l dinero con el cual se realizaron
operacion de compra venta de délares, proviene de la evasion al Fisco Nacional por
la suma de PESOS UN MILLON SEISCIENTOS DOCE MIL SETECIENTOS CON
NOVENTA Y CINCC CENTAVOS ($ 1.612.700,95) celebrada por la firma
CASTILLO 8.A.CLF.1A. Un detalle que no puede ser pasado por alto, es el hecho
de que en  marras, se investigan tres cuestiones que Do son contradictorias entre s,

1) la evasion fiscal conteroplada en el art. 1 v2 de la ley 24.769, correspondients al
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por la suma de 1.612,700,95 en contra de los integrantes de la sociedad Castillo
SACUIFIA; 2°) el lavado de activos encuadrado en el Art. 278 inc. a del CP, siendo
awtor el Sr. Francisco Carlos Bustamante y participes necesarios del accionar de éste
Rail Oscar Castillo, Adrana Maria Castillo, Olga Marla Aguirre de Castillo ¥
Roberto Antonjo Aguirre, ¥ 3°) ¥ ¢n contra de todos los impuiados por infraccion al
art. I inc. ¢) y/o f) ¥ art. 2 inc. ¢} v f) de la Ley Penal Cambiaria {Ley 19.359).
Respecto del primero de los ilicitos, queda demostrado el accionar
de los responsables de [a empresa demmeiada de evasién fiscal contemplada en el art.
1y 2delaley 24.769, con e] escrito de 1la AFIP a fojas 490/ 515 y el acogimiento al
régimen de regularizacion impositiva celebrado en junio de 2009 (fs. 615/619) por la
misma empresa denunciada, que ha conllevado a que el a-quo resuelva el punto I de
la sentencia de 29 de diciembre de 2011 “...NOQ HACER LUGAR AL ARCHIVO
solicitado por la defensa de los endilgados Roberto Antowia Asuirre, Ratil Oscar
Castillo, Olga Maria Aguirve de Castillo y Adriana Maria Castilio en torme al ilicito
previsto y penado por los Arts. 1y Art. 2 de la Ley 24.769, debiéndose en merito a lo
expuesto, FROCEDERSE a la RESERVA de lgs presentes actuaciones, con la
respectiva suspension de la accién penal ¢ imterrupcion por parte de la firma
"CASTILLO S A.CLF LA la eancelgcidn total de la devda exigida o, en su caso, In
caducidad del plan de pagoes otorgado. ”. Ahora, resulta un error amislar esta
conducta ilicita de evasién fiscal de las otras dos cuestiones investigadas.
Evidentemente ni el Juez de Primera Instancia, ni los Jueces de Segunda Instancia
analizaron la vinculacién de esta maniobra delictiva, con el lavado de dinero y la
violacion a la ley cambiaria. De modo clarificador, debemos pregimtarnos: JQué
origen tiene el dinero proveniente de la cvasion fiscal? La respuesta es DELICTUAL
¢ué dinero wtilizo Bustamante para materializar ¢l lavade de dinero? Sin dudas gue
del dinero producto del ocultamiento a la AFIP por parte de los encartados en
concepto del impuesto a las ganancias e TVA del periodo 2002. Cabe acotar, que fue

¢l propio ente recaydador quien gracias a un proceso de investigacion legro

.determinar que la firma denunciada poscia en el Banco Hexagon Bank Argentira

S.A. (ex Banca Nazionale del Lavoro) wna cuenta corriente ¥ un piaze fijo no
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declarados y ni registrados en el libro diaro n° 66 perteneciente a la empresa. La
omision de estos registros ¥ los ajustes determinados por la AFIP arrojan un monto
oe bmpuesto a ingresar a favor del Fisco respecto del IVA por la suma de §
1.431.332 46 (abrll ¥y mayo de 2002) y de ganancias por la suma de 181.368.40. Estos
importes no fueron contemplados en la DDJJ presentada por la sociedad
“CASTILLC S.A.CLFI1”, por lo que debieron en fecha 27/8/2007 rectificar su
declaracidn jurada en relacidn al afio 2002.-

El objeto material del delito de blanqueo de capitales debe
tener su origen en biemes que provengan de una actividad ilicita, contamdo el
sentenciante con los instrumentos que permitan concretar com algin grade de
precision cudndo un bien objeto de lavado tiene su causa en una actividad delictiva

revia, como ser la evasi6n fiscal. Ello parece 16gico en la medida en que los bienes
susceptibles de ser blanqueados han de tener su origen, en un hecho delictive previo
que ¢n este caso es la evasion fiscal. Es decir, el lavado de dinero deriva de la evasion
Respecto de esta cuestidn, la doctrina _internaciﬂnél se ha

expresado diciendo: “Las teorias desarroiladas por la ciencia Juridico-penal para
afirmar la existercia de wna relacion a la causalidad entre un comportamiento 3 un
resultado nos sirven para determinar qué bienes estin conectados causalmente con
una actividad delictiva previa. Siguiendo la teoria mds cominmente aceptada de la
equivalencia de las condiciones, y recurriendo a la formula de la “conditio sine qua
non” para su aplicacion, podemos afirmar que un bien procede de una actividad
deliciiva previa cuando, suprimiendo mentalmente tal actividad previa, el bien
desapareceria en su concreta configuracion. ¥ esta concreta configuracion incluye
claramente tode lo relacionadse con la existencia, composicion material, valor o
titlaridad econdmica del bien. En sentido negativo, no existirg nexe causal si la
actividad previa no constituye wna condicidn de la situacion patrimonial actual o la
existencia del blen. Una actividad delictiva previa es cousa de ur bien cuando
repercule directa o indirectamente en su existencia, composicion material, valor, en
su Htularidad, posesiin ¢ custodia” (Cfr. BARTON, Das Tatobjekt der Geldwiische
i.. pg. i6l.- EL DELITO FISCAL COMO ACTIVIDAD DELICTIVA PREVIA
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DEL BLANQUEO DE CAPITALES - Isidore Blaneo Corderc) I

Teniendo en cuenta lo expresade precedentemente, podemos
aseverar, sin miedo a equivocarnos que existe “conexién causal”, cuando
suprimiendo mentalmente la actividad delictiva el bien no se encuenira en el
pamimonio de un swjeto. En este caso, se puede afitmar que el bien tiene su origen en
aquella actividad delictiva. Asi, la relacion causal con la actividad delictiva precisa
que ol awtor obtenga algo que no fenia antes del delito y que éste produzea vn
incremento del patrimonio material de sus autores o participes. Yendo al caso de
marras, la firma demandada se hizo de la suma de $ 1.612.700,95, gracias a la
evasién practicada en contra de la AFIP, v posteriormente con ese dinero mal habido,
pretendi¢ mgresarlo al mercado comercial a través de la maniobra de compra venta
de dolares a nombre clientes de la firna CASTILLO S.A . CI1F1A - En definitiva, la
defrandacion fiscal constituye simultineamente un perjuicio para la AFIP v un
beneficio para la sociedad mencionada, quicn aprovecha ese beneficio econdmico,
dertvado del delito, stendo este susceptible de ser considerado bien idéneo del delito
de blanqueo de capitales.

;B8 necesaria que ‘exista una sentencia condenatoria por la evasion
fiscal? Entiende este Ministerio Publico Fiscal que no, atento al cardcter auténomo
del delito de blanqueo de capitales, por lo tanto no es necesario gue se haya ipiciado
previamente una denuncia en contra de los infractores, i que exista una sentencia en
su contra por el delito fiscal, sino que es suficiente con que se establezean los
elementos constitntivos de este delito del que procede el dinero que se blanguea.

in estas actnaciones, queda acreditado que los bienes procedentes de
la evasién fiscal de la socjedad investigada, son los utilizados por & Sr. Bustamanie
para perfeccionar el delito de blanqueo. Nétese que ¢l canon tributario no pagado al
organismo recaudador supera a la suma de $ 1.000.000 fijado por el art. 2 de iz Ley
Penal Tributaria, cuestién esta se encuentra probada con la denuncia por parte de la
AFIP de la soma evadida de § 1.612.700,95, importe esté reconocido por los directores
de la firma denunciada, quienes en junio de 2009 se acogieron al Régimen de
Regulacion Impositiva, de este modo lograron frenar los directivos de 1a empresa la

imputacion de evasién agravada que pesz en su contra, pero de pingén modo puede
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acontecer lo mismo con ¢f delito de lavado de activos, no siende vinculants una
seniencia condenatoria, en relacion al delito de evasion fiscal, para que el sentenciante
se expida positivamente sobre el blanqueo de capitales.-

Siguiendo este norte, el art. 8 de la ley 26.683 dice: “Swustituyese
el articule 6° de la ley 25.246 y sus modificatorias, por el siguiente: Articulo 6% La
Unidad de Informacion Financiera (UIF) serd lo encargada del andlisis, el
tratamiento y la iransmision de informacion a los efectos de prevenir e impedir: 1. Ei
deliio de lavado de aciives (ariiculo 303 del Cédigo Penal), preferentemente
provenienie de la comisionde: a)..; b) ..o ¢l d) e g0l g B B )

Delitos previstos en la ley 24.769..." (1o subrayado me pertensce). La reforma, st

bien viene a zanjar la discusion abierta en la doctrina en oportunidad del dictado de
esta ley entre quienes propugnaban la inclusion del delito fiscal como precedente al
de lavado ¥ quienes rechazaban esta tesis, pone al descubierto algunas carencias que
describirmos a continuacién.

En efccto, el reformador omitié brindar las reglas a seguir para
distingitir entre dinero megro: aquél que proviene de actividades licitas que por
configurar conductas tipicas de evasion a novmas fiscales no ha tributado conforme
a ley; ¥ dinero sucio: aquél otiginado en una actividad ilicita exXpresamente
perseguida por la ley penal. Bn la evasion fiscal el dinero sucio lo configura la cuota
tributaria defraudads. '

En el esfuerzo de situar al delito fiscal como precedente al de
lavado se ka puesto especial énfasis en mirar “hacia atris™ las conductas punibies, en
tanto se ha omitido mirar “hacia delante” los hechos ocwrridos después de efectuado
el supuesto delito: seguramente el autor de lavado adoptard una buena conducta fiscal
respecto de estas extenorizaciones patrimoniales y abonard en tiempo y forma dichas
obiigaciones a efectos de afirmar la apariencia de “licitud” perseguida en cste delito.
Justamente esto es lo que acontece en autos, nétese que una vez materializada la
evasion en conira del enfe recaudador y perfeccionada la maniobra de lavado de
activos, se acoge a un plan de facilidades de pago en la AFIP para as, frenar la causa
er. relacion al ilfeito previsto por el art. 1 ¥ 2 de la ley 24.769 ¥y lograr ¢l

sobreseimiento en referencia al lavado de activos.-
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Por lo tanto, si sc realizan operaciones margiﬁlﬂes tales comp
"no registrar datos en las DDJ)", esas operaciones constituyen "actos flicitos” poTque
con cllas se disminuye la base imponible prevista en las leyes impositivas (ley del
IVA y ley de irpuesto a las ganancias). Ahora bien, para que esos "actos ilicitos” se
transformen en "delitos tributarios” ¥ posteriormente en “lavade de activos”, las
operaciones marginales deben ser detcetadas y denunciadas por el Organismo Fiscal
y esto es lo que acontecié en esta actuaciones, va que fue la firma CASTILLO
SACIFI quien con dinero proveniente de la evasién al Fisco Naciopal, simulo la
compraventa de dolares en favor de supuestos clientes de dicha empresa, siende el
autor material de ]a maniobra de “lavado de activos™ el Sr. Bustamante, quien por

entonces era Gerente del banco de]l Tucumdn 5.A. -

2o LEY 26.476 - (ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA ILICITA
DESCRIPTA POR EL DEROGADO ART. 278 CP?:

Causa especial agravio lo manifestado por la Cémara de Apelaciones
que dice: “...Jgwalmente asiste razén al a-quo cuando sefialo que por haberse
establecido una nueva normativa sobre lavado de activos en el nuevo art, 3603 CP guie
crea inclusive un nuevo bien juridico protegide siendo diche ilicito totaimente
auténomo e independiente de la forma agravada de encubrimiento, hg devenido por
ranto atipica la conducta ilicitg descripta en ef derogado art. 278 CP que preveig al
iicito como wna forma agravada de encubrimiento, y que fuera endilgada a los
impulados de mencidn; todo ello en virtud de la aplicacion de Ia ley penal més
benigna del art 2 del digesto penal que claramente dispore también gue st la Iey
vigente al tiempo de cometerse el delito fuere distinta de la que exista o prommciarse
el fallo en el tiempo intermedio, se aplicara siempre la mds benigna... " .-

Antes de referirtme a este punto, ¥ con el objeto de no ser refterativo,
pido a la Camara Nacional tome especial nota del acapite “A).- EXISTENCIA DEL
MISMO TIPO PENAL”, en €l cual me expedi sobre el contexto en el cual fue
incorporada la figura del lavado de dinero en nuestro por la ley 25246, cuestion esta

que fue ignorada tanto por los Jucces de primera instancia como los de segunda
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instantcia, resultando: esto un error insalvable si se desea resolver esta cuestién
conforme a derecho.-

Es de destacar que al momento del cese de las actividades
investigadas, lag cuales se iniciaron el dia & de agosto de 2003, si bicn no existia en el
&mvito naclonal la figura penal del “lavade de dinero™ -tal como se describe a los actos
ilicttos en los recaudos remitidos por la aumioridades del Estado requirente-, si se
encontraba vigente el tipo penal del encubrimiento, previsto v reprimido por los
articulos 277 ¥ 278 del Cédigo Penal. Bl articulo 278 expresa que “el que, con fin de
lucro, adquiriere, recibiere u ocultare dinero, cosas o efectos que de acuerdo a las
circunstancias debia sospechar provenientes de un delito, serd reprimido con prisién de
tres meses a dos aftos. Si el autor hiciere de ello una actividad habitual, la pena sc
elevard ai dobie™.

] Bstade democratico, en la forma en que se lo concibe actualmente,
&5 un Estado acotado por vallas auto impuestas que se reflejan en el reconocimiento v
desamrollo de los derechos fundamentales de los ciudadanos, que se comprenden
como restricciones a las que se sujeta el Estado para el ejercicio de su poder. La
imitacién de ese vallado, pues guarda relacién con el poder punitivo del Estado. El
derecho penal es la herramienta mas grave que posee el Estado para fa imposicion de
Su$ pormas, ¥ s alli donde aguellos limites cobran una relevancia especial.

Une de Jos limites al poder estatal, es el principio de la ley penal més
oenigna. Pero en lodo esic 4mbito es precise despejar las confusiones que existen
entre la aphcacién retroactiva de la ley penal mds benigna, que se funda en wn
primcipio de politica criminal bien distinto al de legalidad; v la aplicacion retroactiva
de las normas procesales relativas a delitos que contintian tpificados, sobre los cuales
simpiernente existié un cambio de numeracién dentro del Cﬁdigo Penal.-

En efecto: en materia de derecho pemal propiamente dicho, es
inadmasible imponer o mantener una sancién cuando €] hecho ya no se considera
delito; igual si una pena ha devenido desproporcionada en relacidn con la menor
gravedad que la sociedad atribuye ahora a ese hecho (sobre este punto ("Fallos™:
311:2473}. Elle presupone -y sobre esto la doclrina es practicamente undnime- un

cambic de valoracidn social respecto de la reprobacion del hecho (ROXIN, cit., §
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5/60; BACIGALUPO, Derecho Penal, Parte General, p. 188; bl

cit,, 3/13; WELZEL, cit., p. 44: ZAFFARONI, Tratado de Derecho Penal, Parte
General, ed. Ediar, afio 1987, p. 468, del mismo modo en: Derecho Penal, Parte
General, Ediar 2.003, p. 122).” “Precisamente por cllo es que se considera que el
principio de retroactividad de la ley mds benigna no rige respecto de las leyes
temporales y excepcionales (principio de ultractividad) ofr. STRATENWERTH, cit.
§ 3/13; WELZEL, cit. p. #4; ZAFFARONI, Derecho Penal, ¢it. p. 469).

Ahora, a la prepunta titulo de este acipite ;la Ley 26.683,
transforma en atipica la conducta ilicita descripta por el derogado art. 2787 La
respuesta es NO, el actual articufo 303 y el derogado articulo 278 se refieren al
misme tipo penal, la diferencia entre ambos es que el primero prevee la posibilidad
de] “autolavado”, dado que se elimima el emunciado “...en el gue no hubiera
participado...”. Resulta un error interpretar come lo hace 1a camara de Apelaciones
de que existié un cambio del tipo penal, por tal motivo no puede més que causarme
especial agravio “... uma nueva normativa sobre lavado de activos en el nuevo art
303 CP gue crea inclusive un wuevo bien juridico protegide siendo dicho ilicito
totalmente auténome ¢ independiewte de la forma agravada de encubrimiento, ha
devenido por tanto atipica la conducta ilicita descripta en el derogado art. 278 CP
que preveta al ilicite como una forma agravada de encubrimiento... ™ -

Este Ministerio Publico Fiscal, se encuentra a lo largo de este
expediente, en la bisqueda de que los encartados sean indagados por los siguientes
hechos: 1) Respecto de Francisco Carlos Bustamante, en caricter de gerente del
Banco de Tucumin S A., por haber ablerto el 17 de mayo de 2002, 53 cuentas de
“caja de ahorro™ (2 nombre de clientes de CASTILLO SACIFL) de forma totalmente
irregular ¥ sin contar con-documentacién alguna, para posteriormente autorizar la
venta de dolares, falsificando la firmas de los supuestos “clientes”, de csta manera
Iograr la adquisicién de U$s. 549.000. Esta maniobra ésta realizada bajo la apatiencia
de supuestos empleados de Ia firma Castillo SA, pero que en realidad se irataba de
clientes de dicha firma, quienes sirnulaban ser titulares de cuentas de {Caja de Ahorro
¥ aparceian comprando ddlares por cuenta y orden del Banco Central. Bl dinero de

con el cual el Sr. Bustamante compro los ddlares era provisto por la firma Castilio
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SACIF], producto de una evasidon en contra del Fisco Nacional por la suma de §
1.612.700,95; 2) Respecto de Roberto Antonio Aguirre (vicepresidente de la firma
Castillo 5.A.}, al Presidente y demds miembros del Directorio de la firma Castillo
SACIE] por haber evadido a la AFIP en ¢l afio 2002 en concepto de Impuesto al
Valor Agregado y Ganancias la suma de $ 1.612.700,95, v posteriormente participar
en el lavado de ese dinero por parte del ex gerente del Banco del Tucuman Francisco
Bustamante simulando la compraventa de délares (USs 549.000) por supuestos
clientes de la frma investigada -

Como puede observar Ja Cdmara Nacienal, el primero de ellos en
calidad de autor, cometié presuntamente el dekito de lavade de activos, tipificado por el
art. 278 inc. a C.P. (ley 25.246} o 303 (ley 26.683) e infraccion al régimen penal
cambiario {art. 1 imc. e ¥ £y art. 2 inc. ¢ ¥ f de la ley 19359); mientras que los
integranies de Ia firma Castillo S.A., en caracter de participes necesarios, cometieron el
icito de lavade de activos de origen delictivo tipificado por el ex art. 278 o art. 303
del C.P. y evasion fiscal tipificado por el art. 1 v 2 de Ja Ley 24.765 -

Al reemplazarse la frase "bienes provenientes de un delito en el que no
hubiera participado” (del anterior art. 278), por la frase "bienes provenientes de un
iicito penal” (del aciual art. 303), el delito de lavado de activos pasa a ser un "deljto
anfinomo” que ghora cstd incluido en el nuevo Titwdo XTI del Cdédigo Penal.
En cuanto al reemplazo del término "delito” (del amerior art. 278) por el de "ilicito"
(del actual ari. 303), adviértase que entre tales términos hay una relacién de geénero a
especic, en la que el "ilicito” es el género v el "delito” la especie. Por lo tantto, mientras
gue el "llicito penal” comprende a todos los actos que se realizan fuera de la ley, para
que esos actos iicitos constituyan "delitos penales” debe mediar una denuncia, un
Proceso ¥ una sentencia que asi lo disponga.

Teniendo en cuenta e¢stos postulades, y que "Bl lavado de dinero es
generaimente defiudo como aquella actividad que toma bienes, cuye origen cs
delictual, ¥ Jos intepra al sistema econdmico tratando de otorgarles apariencia legal",
"Es un delito de alteracion patrimonial en el cual el sujeto no quiere ganar dinero ...lo
que quicre es lavar dinero..." (Teresa Gomez, Doctring Jurisprudencial, "Delite de

lavade de dinero. Su Jegislacion”, PET Jurisprudencia 29/8/01), no puede més que
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aspirando que las fimdamentaciones expresadas logren conmover al Tribunal Casader.-

Si bien la Ley 26.683 modifico el bien juridico en relacion al
Javado de dinero, no podemos ignorar gue la base fictica schre la gue debe
cenfigurarse ¢l proceso penal son los hechos imputados ¥ no ia calificacion de Ia
conducta otorgada por el Juez. Asi, nnestro Cddigo de Rito en su art. 180 obliga a
determinar cudles son los hechos sobre los que se basa Ia imputacion 4} momento de
recibirse la declaracién indagatoria, nada dice respecto de la calificacion, es decir Io
que interesa es el respetar el principio de congruencia procesal que establece la
necesaria correlacion que debe existir entre la achsacién v 1a sentencia.

Asl, a partir del 1 de julio de 2011, el adquirente de bienes con
"dinero negro” proveniente de la evasién tributaria podra ser pastble de una "doble
persecucion penal™: por una parte, podria ser alcanzado por la ley penal tributaria,
conforme con el "origen ilicito de los fondos", v por otra parte, podria ser alcanzado
por ¢l articulo 303 del Cédigo Penal, conforme con el "destino de los fondos con
origen ilfcito". Esta doble persecucién penal se verificaria ame la presuncion legal de
Incremento patrimonial no justificado al que aluden los articulos 18, incise ), v 18.1
de la ley 11683 (por ejemplo, préstamos o aportes mexistentes, irrnuebles
escriturados por menor valor o escriturados a nombre de terceros, entre otros). En
cstos casos, se verificarian el "delito en el origen” (evasién tibutaria para obtener
"dinero negro") ¥ el "delito de lavado de activos" (conversién del "dinero negro” en
un bren que circula en el mercado). Recordemos que las conductas descriptas en el ex
articulo 278, inc. 1. a) tienen por finalidad que el dinero o los bienes que provienen
de un deltto o los subrogantes adquieran la apariencia de ser de origen Hcito. {conf.
Douna, Edgardo Alberto, Derecho Penal, Parte Especial, Tomo I, 5&. Rubinzal-
Culzoni, afio 2000, pagina 540). Como puede observarse esta conductz delictiva es la
que pretende sancionar el nuevo art. 303 del CP -

Estimo que de ningin modo traducen un cambio en la

reprobacién social del heche en cuestién, el cual, de reiterarse, seguiriz siendo

considerado delito y pasible de la misma sancién. Esas reglas no expresan el inicio de
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disvalor que subyace al iicito v a la culpabilidad v, por elle, su modificacion no
aitera la reprobacion social del hecho ¥ no operan hacia el pasado. Estas
disposiciones. se encueniran, en consecuencia, fuera del 4mbito cubierto por la ratio
de ia aplicacion retroactiva de la ley méds bemigna, por lo que no correspondia
entender como lo bace la Camara de Apelaciones a fojas 815 vita. “...ha devenido por
tanto atipica la conducta ilicita descripta en el derogado art. 278 CP gue preveia al
dicito comp una Jormo agravada de encubrimiento..”. La interpretacion del
principio de retroactividad de la lev penal mas benigna en general, no consiste en la
aplicacion mecdnica o irreflexiva de cualquier ley posterior al hecho Imputado por la
sola razém de que ella beneficiaria at acusado en comparacion con la ley vigente en el
momento de comision del hecho. El sentido del principio es asegurar que las penas
no se impongan o mantengan cuando la valoracidn social que pudo haberlas
justificado en el pasado ha cambiado, de modo que-lo que antes era reprobable abora
no o €s, 0 no o es tanto. Por ello, al sancionarse una mueva ley cuya aplicacién
retroactiva podria bepeficiar al imputado de un delito, la aplicacién del principio
exige evaluar si la nueva ley es la expresion de un cambio en la valoracion de la clase
de delito que se bmputa.

Ademis de lo expuesto, es dable agregar que en autes, subsisten
dudas respecto de la conducta observada por los encartados, ¥ ello no autotizana de
Iunguna manera a cerrar ¢l proceso en su favor. Como sabemos, el sobreseimiento
cierra el proceso —en forma definitiva e irrevocable— en relacién a los imputados a
cuyo favor se dicta, debiendo arribarse al mismo, uego del examen de causales
objetivas y subjetivas que permitan llegar a la conviceion de certeza sobre la falta de
responsabiiidad penal de los encavsados, que torpe innecesaria la continuacién del
Proceso.

Al respecto, la Sala [I* de la Cdmara Nacional de Casacién Penai,
en el 1allo dictado el 20-03-2001 en la causa CJ. L. ¥ Otro dijo: “El sobreseimiento
requiere del convencimiento acerca de la existencia de alguna de las causales
taxativas que enumera la ley, por 1o que resulta indispensable para que proceda este
temperamento definitivo respecte del imputado, que e€ste aparezca en forma

indubitabie ¥ evidente exento de responsabilidad, de forma tal que no pueda ser
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puesto en duda. El estado de duda resulta incompatible con la ger ﬁ'mleﬁ;g,ﬁa por la
ley para sobreseer y se constituye ademés en una sclucién liberatoria no conternplada
en ¢l plexo normativo titual -art. 336 CPPN-",

Echada por tierra el principal argumento del sentenciante, un manto
de duda cubre s juicio, es por ello que al no contar con la cerfera necesaria, es
imperativo recordar fo que tiene dicho la jurisprudencia respecto de la interpretacién ¥
aplicacitn. del institato procesal normado en el art. 336-inc. 1 del CPPN, el
sobreseimiento a favor de los procesados no puede basarse en un estado de duda
existente, puesto que es un acto en suma sustancial de esta solucion desvinculante del
proceso (CNCrim. y Corree., Sala I, causa “Legal, Héctor”, JA, 2001-IV-766). En
efecto, de los elementos probatorios producidos no surgen dudas de la existencia del
hecho delictuoso objeto de este proceso penal.-

Estimo que para dictar el procesamiento no es imprescindible Ia
certidumbre en grado de apodictica, que no deje lugar a dudas, como se eXipe en ¢aso
de sentencias condenatorfas. Bn  este caso, al no ‘ratarse de uwna resolucién
definitiva, basta con que la sospecha inicial no se desvanezca. Es dable advertir que
en autos, existen indudablemente, elementos de conviceion suficientes para considerar
que existio un hecho delictuoso ¥ que el imputado es presunto auter del mismo.-

Reitero lo expresado por Jorge Valerga Araoz en el articulo
publicado en Jurisprudencia Anoctada, bajo e tinde “SOBRESEIMIENTO POR
DUDA™: “Es loable, desde un punto de vista ético, la idea de investigar hasta las
iltimas consecuencias si la persona sindicada de haber cometide un delito
verdaderamente incursié en €l Pero ademds, en ¢l contexto del dereche penal
argentine, es un deber, Esto es una exigencia legal.”

Por ultimo, nos tenemos gue referir, 2 la participacién gue
tuvieron cada uno de los imputados en la maniobra ilicita de lavado de activos e
infraccién al Régimen Penal Cambiario.~

Respecto de la primera cuestién, ¥ siguiendo Ia tesinura de que es
de aplicacién retroactiva el derogado art. 278 inc. a del Cédigo Penzl, el cual solo
prevee la posibilidad de que del delito de lavado de dinero sea practicado por una

persona a favor de ofra; es decir, no prevee la posibilidad de “autolavado”, debemos
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tipificar el accionar de Ratl Oscar Castillo, Admana Maria Castillo, Qlga Maria
Aguirre de Castilio ¥ Roberto Antonio Aguirre como participes necesarios de dicho
ilicito. Todo esto, conforme lo normado por el articulo 43 del Cédigo Penal, que reza:
“...los que tomasen parie en la ejecucion del hecho o prestasen al auto o autores un
auxilio o cooperacion sin los cutdes no habria podido cometerse tendrin la peng
establecida pava el delite...” |
Los integrantes del directorio de la empresa CASTILLO

SACIFI fueron los que aportaron los datos de los clientes de la firma v utilizaron el
dinerc obtemdo de la evasion al Fisco Nacional, para que el Gerente del baneo del
Tvcuman 5.A. Francisco Bustamante materializara en nombre v cuenta de los
supuestos clienies de fa demandada la compra venta de moneda extranjera, lavanda
asi activos ‘provendentes de un ilicito.-

A modo de ilusiracion, traige a colacién la  siguiente
jurisprudencia:
. "..Ja participacidn criminal asume el cardcter de complicidad necesaria i,
anfes del delito, o duramte su ejecucion, previo acuerdo (complicidad por
cooperacién). o sin el (complicidad por auxilio), el participe ayudé, agistio o
contiibuys {por comisién u omision), a la realizacion de aqusl. El complice tiene,
pues, parte en el delito..." (T. Oral Crim. Fed. N° 2, Cérdoba, 1997/07/01, "G., R. A"
LLC, 1998, 963 - Cédigo Penal Comentado v Anotado - José Andres D Alessio -
Parte General ~ pdg, 530 - La Ley)
. “(utien brinda un aporte durante la ejecucion del delito, de tal naturaleza que
permntte concluir que sin €l el delito no podria cometerse, codomina el hecho v debe
indefectiblemente ser considerado como coautor, salve la excepeion de los delitos de
propia mano v los “delicta propia”, en los cuales solﬁ puede ser autor aquel que
realiza la accién concreta o el que guarda Jas caracteristicas especiales requézidas por
el tipo penal. El coautor eptra dentro del catilogo genérico de participes del delito,
pero la figura del participe necesario especificamente se refiere tanto a aguellos que
colaboran en los delitos mencionados (especiales v de propia mang) come aquellos
que brindan una ayuda de dichas caracteristicas hasta el comienzo de ejecucion (vg.

Aquel que aporta Jos elementos necesarios pero no participa en la ejecucién) El
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aporte necesario debe ser de vital importancia, es decir, no tornar imposible la
realizacion del hecho sin €1, sino tornarlo altamente dificultoso, pues Ia valoracién ex
post de la posibilidad de realizacién del hecho sin la colaboracién, reduciriz la
vigencia de la participacién primaria solo 2 supuestos de laboratorio.- (CNCrim y
Correc Sala de Feria B. Gonzdlez Palazzo, (arrigos de Rebori, Pociello Arxgerich.
(Sec: Uhrlandt) ¢ 147, FORNART, Jorge Enrique y otro Rta. 21/07/2005).-

VIL.- B) LA PRESCRIPCION:

Agravia al suscripto lo resuelto por la Camara de Apelaciones que
respecto de esta cuestion dice: “...corresponde en segundo térming la confirmacion
del pumto V del resolutive bajo examen en tanto que dispone declavor extinguida la
accion penal por prescripcion en estos awtos, en base a lo dispuesto por los arts. 59
inc. 3°y 62 inc. 5° del CP y en consecuencia sobreseer definitivemente a Roberto
Antonio dguirre, Rawl Oscar Castillo, Olga Maria Aguirre de Castillo y Adriana
Maria Castillo, en orden al delito previste y penado por los arts. I inc. @ wo iy 2)
inc. a} de la Ley 19.359, atenjo lo dispuesto por los arts. 334, 335 v 336 inc. 1) del
CPPN.” |

Sabido es la prescripeidn penal es un limite auto impuesto por el
estado al poder punitivo, que tiene so fundamente en la pérdida de interés social en
perseguir determinadas conductas a partir del transcurso del tiempo, ¥ porque lo
contrario, esto es, la dilacién del proceso eternamente, afecta las garantias de defensa
en juicio ¥ debido proceso y pone en riesgo real la defensa del imputado, dado que por
el transcurso del trempo las pruebas que acreditan su inocencia pueden perder.-

Ahora, jeudl es la norma que nos va a indicar el plazo de
prescripeidn para los ilicitos eambiarios? En este sentido ] propio Régimen Pepal
Cambiario posee una regulacion especifica ya que su articulo 19 establece que “La
preseripeion de la accidn para perseguir las infracciones de cambic se operard a Ios
SEIS (6} afios. Dicho lapso se inferrumpird por los procedimienios gque impulsen la
mvestigacion, practicados con conocimiento del inspeccionado, por los actos

procesales de impulsién dictados por lu jurisdiccion administrativa o judicial y por la
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comision de otra infraccicn.”. Analizando la notma en cuestion, de ella sc desprende
que o distingus .entre pena de multa ¥ pena privativa de la libertad, solamente
manifiesta que ef término de prescripcion de la accién es de seis afios. No hace
distineién tampoco en cuanto al monto de la pena privativa de la libertad, que -como
sabemos- puede variar entre uno a cuatro afios en el caso de primera reincidencia; v de
uno & ocho aflos en case de segunda reincidencia.-

Por su parte, si vemos el articulo 62 del Codigo Penal, en él se
fijan 1os plazos de la prescripeidn de la accion penal, segin la gravedad del delito, El
inciso 2° de esa porma regula que la accién pemal se prescribira *Después de
transcurrido e maximo de duracién de la pena sefialada para el delito {...) no pudiendo
Eh Mngan caso, el términe de la prescripeidn exceder de doce afios ni bajar de dos
afios”. Y con respecto a los delitos reprimidos con pena de malia, ] inciso 5° dice que
la misma preseribe a los dos afios.-

De un cotejo de ambos articulos se aprecia que el Régimen Penal
Cambrario efectia un claro apartamiento de los principios rectores del Derecho Penal
Comun al modificar los plazos de preseripeidn, conculeando ta garantia constitucional
de igualdad ante la ley -articulo 16 de [a CN.-

“...Al respecto, compartimos el examen efectuado por Christian
Carlos Sueiro en su tabajo titulado “Andlisis Critico al Régimen Pemal Cambiario™
quier. seiiala que flexibilizaciones v restricciones a las carantias constitucionales como
la aqui wmalizada, suelen fundarse en la proteccion de un bien Juridico de interés
piblico, por su entidad macrosocial o coleciiva ¥ que encuentran su razon en llevar
adelante una proteccién mas eficiente del mismo, la cual solo podra alcanzarse
mediante el apartamiento de estos principios....” (“Prescripeién de la accitn penal en
¢l Regimen Penal Cambiario” - Tristén Gonzilez Correas (b))

Asi lo entendid la Camara en lo Penal Econdmico, esgrimiendo
que el articulo 19 no es contrario a los principios consagrados en la Constitucion
Nacional, pues la extrema gravedad ¥ trascendencia econémico-social que importa este
tipo de delifos para los intereses pitblicos v la magnitud de los perjuicios que de allos
se derivan justifican la decisién del legislador de establecer un régimen distinto {cfr.
C.N.P.E. Sala “B” “Profin S.R.L." del 5700).-
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El mismo articulo 19 se refiere a los actosgmmmmﬁpﬂ

prescripeién, produciéndose un efecto de corte en el edmputo de ese término, dejando
sin efecto lo ya trapscurrido, ¥ determina por tanto, upa mueva iniciaciom de su
computo, con el consigniente renacer de Ia accion.-

El art. 19 de [a ley 19.359 contempla como actos umerruptivos del
curse de la preseripeion de la accidn penal 2 los que impulsen la investigacion tanto en
la etapa sumarial como judicial , en este {Himo caso el llamado a prestar declaracién
ndagatoria, interrumpe la prescripeién. Corresponde tener presente que la reforma
mtroducida en el articulo 67 del Cédigo Penal por 1a ley 25.990, que vino a poner fin a
Ja antigua discusion de la locucion “secusla de juicio”, estableciendo taxativamente los
supoestos en los que procede la imterrupeién de la accion penal, ha dejadeo de lado
como causales de interrupeion, a aquellos actos dictados con anterioridad al lamado a
indagatoria del art. 294 del C,P.P.N. En estas actuaciones, el hecho delictivo se habria
cometido entre ] 24 v 31 de mayo de 2002, realizéndose Ja denuncia con fecha 8 de
agosto del 2003; posteriormente ¢l Fiscal Federal requiere instruccion con fecha 17 de
mayo de 2007 {fs. 476/479) solicitando se cite a Francisco Carlos Bustamante (ex
gerente de operactones del Beo. del Tucumén S.A.) por el delito de encubrimiento v
lavado de activos de origen delictivo (art. 278 inc. 2 C.P. v Roberto Antonio Aguirre
(vicepresidente de la firma Castillo S.A) y al Presidente y demés miembros del
Directorio de la firma Castiflo SACTFI por el delito de evasion (art. 1de la ley 24.769),
infraccion al régimen penal cambiario (art. 1 inc. e y fy art. 2 me. ¢ y £ de la ley 19359
¥ encubnmiento y lavado de activos de origen delictive en grado de participacién
primaria {art. 278 inc. a C.P.%.

VIIL- 1A DILATACION:

Especial agravio causa a este Agente Fiscal o esgrimido por l2
Camara Federal de Apelaciones de Tucumién quien dice: “...no obstanie habremos de
agregar como fundamentacion adicional ung circunstancia fictica temporal gue no
podria ser obviada por su relevancia procesal. Ast tenemos que no podria dejar de

sefiglarse el excesivo tempo gue ya lleva la tramitacién de estas actuaciones gue
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Hlevan transewrridos mds de diez aiios desde presunta comision de los hechos
denunciados acaecidos en el mes de maye de 2002 y que dieran inicio de este proceso
en virtud del requerimiento fiscal de instruccion de fecha 17/12/2003 lo que a fodas
luces resulta en franca violacion con el derecho de las partes a la sustanciacion de
una proceso en un plazo razonable conforme doctring de nuestra CSJN... ", Ademas
de perjuicio, ocasiona soipresa la preocupaciéon por parte del Tribunal por el
cumpiimiento de los plazos procesales, siendo que diariatiente vemos como se
vulneran los mismnos en distintas actuaciones, haciéndoselo saber tanto a los jueces de
primera jnstancia como a los integrantes de la Alzada, quienes hacen silencic a)
reclamo incesante de este Ministerio Publice Fiscal que procura darle a cada uno de log
expedientes en frimite la cerelidad que merecen, dando de eso modo efectivo
cumplimiento con lo ordenados por las normas del codigo de forma.-

Note Ja Cimara de Casacidn que estamos en presencia de un
expediente que se micid en el afie 2003 con la denuncia articnlada por funcionarios
del banco Central de Ia Republica Argentina, ¥ que a lo largo del derrotero procesal
sufiié una dilatacion immecesaria en los cuales $¢ encuentran inmersos la parte
defensora dc Francisco Carlos Bustamante, Radl Oscar Castillo, Adrjana Marig
Castibio, Olga Maria Aguirre de Castillo y Roberto Antonio Aguirre, el Juez Federal, v
hasta la Cdmara de Apelaciones quien demoro 15 meses en resolver el recurso de
apelacifn interpuesto por este Ministerio Publco Fiscal.

Otro dato preccupante, es que el Agente Fiscal de grado inferior
solicito en reiteradas oportunidades Ia citacidn a indagatoria- de los imputados (ver.
fojas 476/479, 516 y 741) ¥ presento escritos de “pronto despacho” buscando impulsar
la causz (ver fojas 480 y 485) no logrando que en el transenrso de 10 afios se celebren
las audiencias conternpladas por el art. 294 del CPPN -

Entendiendo a esta mora procesal como excesiva v sisndo uno dg

los responsables de la dilatacion sufrida por autos Ja propia Cdmara de Apelaciones no

puede mds que causarme acravio 1o esgrimido por la sentencia en crisis.-

En ese sentido, son ilustrativas las  actitudes dilatorias
evidenciadas por la defensa, la que con planteos y conductas obstrnccionistas e

inconducentes frenaron ¢ interrumpieron en un sinnimero de oportunidades el avance
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este proceso arrojande un resultado negativo por parte de los sentepciamtes tanto de

primera como de segunda instancia -

Cabe sefialar que en estas actuaciones, la practica defensista -que
acudio a estrategias dilatorias, swmada a las infinitas posibilidades recursivas que preve
el Cédigo (mas las que no prevé ¢ igual se pretendieron utilizar), derivé en que gram
parte del tiempo que demandé la ipstruceidn, la causa estuvo estancada por los
planteos ¥ recursos de las defensas. Siguiendo este norte, la Corte Interamericana ha
resuelto que, si la conducta procesal del propio imteresado en obtener justicia ha
contribuido en algim grado a prolongar indebidamente la duracién del DTOCESO,
dificilmente se configura en cabeza del Estado una violacién de 1a norma sobre vlazc
razonable (caso "Cantos", sentencia del 28 de noviembre de 2.002, parr. 57).

En definitiva, la magnitud del tiempo transcurrido —cuya gran
parte es imputable a la actividad procesal de la defensa del imputado-, mas los
iérminos que previsiblemente emplee el Tribunal inferfor para resolver en el juicio, son
insuficientes para entender que se afectan las garantias constitucionales de defensa en
juicio ¥ del debido proceso conforme con la doctrina gue se deriva de los precedertes

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Por glemplo caso “Kipperband™),

IX.- CONCLUSION: ; ES FUNDARO FL AGRAVIO DE
ESTE MINISTERTO PUBLICO FISCAL?

_ Para contestar esta pregunta, primeramente hare un resumen de
la maniobra ilfcita materializada y probada en autos, veamos: Integrantes de la finga
CASTILLO S.A.C.LF.LA. evadieron al Fisco Nacional 12 suma de PESOS UN
MILLON SEISCIENTOS DOCE MIL SETECIENTOS CON NOVENTA ¥ CINCO
CENTAVOS ($ 1.612.700,95) en cencepto al impuesto al valor agregado e impuesto
a las ganancias respecto del periodo 2002. Cen el dinero obtenido e ess
defraudacién (naturaleza delictiva) y con datos de clientes de la sociedad
mencionada, €] gerente de operaciones del “Banco del Tucumdn SA™ Francisco

Carlos Bustamante, de forma fotabmente irregular ¥ sin completar los trémites
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pertinentes habria dado de alta a 53 nuevos clientes de caja de ahorros. Luego, estos
clientes aparecen entre los dias 24 al 31 de mayo de 2002 comprande délares por
cuenta y orden del Banco Central viclando los limites de compras diarias.
Erirevistadas cstas personas, las mismas no solo negaron come propias las firmas
msertas en los boletos de extraceién de compra de dolares, sino que expresaron
categdricamente ito ser los titulares de las cajas de ahorros abiertas a sus nombres en
el “Banco del Tucuméan SA™.

Asi las cosas, jBs fimdado el agravio de este Ministerio Publico
Fiscal? Desde luego que SL pudiéndose encuadrar los hechos endilgados a los
imputados, tanto en el ex art. 278 inc. a) del C.P., como en el actual art. 303 del C.P.,
¥a que el fipo penal no cambia, simplemente existié una modificacion de la ubicacion
deptro de la estructura del Codigo Penal; asimismo se ha vulnerado el Régimen Penal

Cambiario.-

X RESOLUCION PRETENDIDA. -

En orden a lo que expuss pretendo que la Exema. Cémara
Nacional. de Casacion Penal case la sentencia en erisis revocandola, v admita los
agravios aqui expresados. Asi, persigo como objetivo que revoque ef fallo de fecha
31 de julio de 2013 que reza:  “..CONFIRMAR: en todos sus términos la resolucion
de jecha 29 de diciembre de 2011 (5. 761/773) que en su parte pertinente dispone:
M} Hacer lugar al planteamiento defensivo articulado por Francisce Carlos
Bustamante (fs. 749/755) en comsecuencia, SOBRESEER DEFINITIVAMENTE al
nombrado, de condiciones personales obrantes en aulos, en la presente causa en
merito a lo considerado precedentemente, respecto al ilicito previsto y penado en el
Art. 278 inc. a del Cédigo Penal... IV) Hacer lugar al planteamiento defensive
deducido por los endilgados Roberto Antowio Aguirre, Rawl Oscar Castillo, Olga
Maria dguirre de Castillo y Adriana Mariz Castillo (fs. 742/743) en consecuencia
SUBRESEER DEFINITIVAMENTE @ los nombrados, de condiciones personales
obrantes en autos, en la presente causa en merito a lo considerado precedentemente,

respecto ol ilicito previsio y perado en el Are. 278 inc. a del Cédigo Penal... V)
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DECLARAR EXTINGUIDA L4 ACCION PENAL POR PRESCRIPCION en estos
autes caratulades: “Bustamante Framcisco Carlos v otros s/ infraccidn af art. 278
inc. 4 a la Ley Penal Tribwtaria y al Régimen Penal Cambiorio ", HExpte. N°
401.789/2003; en base a lo dispuesto por los Arts. 59 ine. 3 ¥ 62 inc. 3 del Codizo
Penal y en consecuencia, SOBRESEER DEFINITIVAMENTE a Roberto Amtonio
Aguirre, Rail Osear Castillo, Olga Maria Aguirre de Castillo v Adriana Marin
Castillo, de las condiciones personales obrantes en autos, en orden al delire previsto
Y penado en los Avt I inc. Ey'o )y 2 ine. 4) de g Ley 18.539 (Régimen Penal
Cambiario)... V1) DECLARAR ABSTRACTO el pedide del Sr. Fiscal Federal de
citacion a indagatoria de los encartados Francisco Carlos Bustamante, Roberto
Antonio Aguirve, Rawl Oscar Castillo, Olga Maria Aguirre de Castillo v Adriara
Maria Castillo en rorno a las conductas tipicadas en el Art. 278 inc. A del C.P. en
calidad de autor el primero y participes necesarios los restanies, e icualmente
respecto a los hechos previstos en los Art. I inc, E) ¥o fiy 2 inc. A} de la Ley
19.39.539 (Régimen Penal Cambiario) respecto a los iltimos...” ¥ 2e ordene citar a
Francisco Carlos Bustamante, Ratl Oscar Castillo, Adriana Maria Castiilo, Qlga
Maria Agmme de Castillo y Roberto Antonic Aguirre, a prestar declaracion

indagatoria en el marco de lo normado por el art, 264 del CPPN -

XI.- RESERVA DEL CASO FEDERAT..-

Para el hipotético caso en que la Camara Naciona) de Casacién
Penal confirme el fallo en crisis, hago reserva de recurrir ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién por darse en autos un caso federal, toda vez que se ha
conculcado el debido proceso legal adjetivo al que tiene derecho este Ministerio
Publico Fiscal (Arts. 18 y 120 de la Constitucién Nacional) puesto que se ha
obstaculizado el ejercicio de la accién penal por medio de una sentencia que verra en
la aplicacién e interpretacion del derecho y -se ha demostrado- sélo cuenta con,
fundamentos de mera apariencia. Estos wvicios deben eventualmente enconirar
remedio en el recurso extraordinario federal.



Ministerio Péblico Fiscal de Ja Nacisa

XITL CONSTITUYO DOMICTLIC. -

Constituyo dommcllio a estos efectos, en el piblico despacho
del 5r. Fiscal ante la Camara Nacional de Casacion Penal que por turno corresponda,
en Ceomodore Py 2002 piso 57, Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

XIV. PETITORIO.-

En orden a las consideraciones resefiadas, al Tribunal pido:

1%) Tenga por interpuesto en tiempo ¥ forma el prescnte
Recurso de Casacién y por constituido el domicilio procesal.

2%y Conceda ¢l mismo y eleve las actuaciones a la Camara
Nacional de Casacién Pepal, de quien solicito revoque el fallo de Ja Camara Federal
de Apelaciones de Tucumédn, y haga lugar a lo peticionade por este Ministerio
Pablico Fiscal.

37} Oportunamente, revoque el fallo de fecha 31 de julio de
2013, ¥ se ordene citar a Francisco Carlos Bustamante, Rail Oscar Castillo, Adriana
Maria Castillo, Olga Maria Aguire de Castillo ¥ Roberto Antonio Aguirre, a prastar

declaracién indagatoria en el marco de lo normado por el art. 294 del CPPN.-

Fisealia General, 15 de agosto de 2.013.
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