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Se presenta
Formula Denuncia

Antecedentes remitidos por Fiscal General

Sugiere Medida de Prueba

Sefior Juez:

Sergio Rodriguez, en mi caracter de Fiscal Nacional a cargo de la
Procuraduria de Investigaciones Administrativas, con domicilio constituido en Pte.
Perén 2455 de esta ciudad, en el expediente PIA 77/2016 del registro de este

organismo a mi cargo, comparezco ante V.S y digo:

Que vengo a formular denuncia penal, en los términos previstos por el
articulo 177 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, respecto de los hechos que a
su vez, fueran presentados ante el organismo a mi cargo, por el Sr. Fiscal
General ante la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata, Dr. Daniel
E. Adler.

Que a los fines de una mayor claridad expositiva respecto de los
antecedentes que dan origen a esta presentaciéon le hago saber que las
actuaciones PIA 77/2016 se originan en la comunicacion efectuada por el Sr.
Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata, Daniel E.
Adler, respecto de los hechos que a su entender configurarian los delitos previstos

por los arts. 248 y 249 del Cédigo Penal.

El Dr. Adler explica en su presentacibn que con motivo de su
intervencién en el expediente judicial nro. FMP 3408/2016 “Marrero, Débora Carla
Anhai y Otros c/ Ministerio de Energia y Mineria de la Nacién y otro s/Amparo ley
16986”, en tramite ante la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata, ha
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advertido “...la posible comisiéon de infracciones penales, ello en tanto se ha
incumplido con el art. 46 de la ley 24076 que prevé la realizacion de una audiencia
publica previa al incremento de las tarifas, con pleno conocimiento que asi se
procedia —evidenciado en la justificacion ensayada en la Resolucion Enargas
3732/2016- y con grave perjuicio a los derechos a la calidad de vida de la
poblacién de este circuito federal, que sufrié un fuerte impacto en la suba del gas

domiciliario...”.



Que segun surge de las actuaciones judiciales remitidas en copia, el
Sr. Fiscal General toma intervencion en la causa judicial mencionada, a raiz del
rechazo “in limine” en primera instancia de una accidon de amparo colectivo
iniciada contra el Ministerio de Energia y Mineria de la Nacién y contra la empresa
Camuzzi Gas Pampeana, frente a las decisiones de la administracion publica
nacional, concretamente las Resoluciones Minem 28/2016 y Minem 31/2016, que,
entre otras decisiones, incrementaron las tarifas de Gas, en algunos casos, segun
se sostiene, en el orden del 2000 por ciento.

Sin perjuicio de los argumentos juridicos sustanciales que se
esgrimen en defensa de la accion judicial intentada en primera instancia, y en
procura de la revocacion de la decision del juez interviniente, en lo que atafie a la
conducta delictiva denunciada, la presentacion ante la Camara Federal de
Apelaciones de Mar del Plata, explica en los siguientes términos el hecho que se
pone en conocimiento de esta Procuraduria:

“...La autoridad administrativa no ha cumplido con los pasos
necesarios para poder aplicar el cambio de tarifas, esto es, con la audiencia
publica, requisito impuesto por la ley 24076, en su articulo 46. Es decir, la misma
autoridad administrativa ha generado la inidoneidad de la via administrativa, pues
directamente la ha suprimido, generando fuertes incrementos en el precio del gas
sin escuchar a los consumidores (art. 42 CN).”

“Este procedimiento previo con intervencion de los interesados, como
es la audiencia publica en este tema especifico del gas donde hay una ley
especial que indica su necesidad de realizacion en materia de tarifas, es una
garantia implicita en la normativa constitucional que reconoce y consagra la tutela
de los usuarios (arts. 42 y 43 CN). El articulo 46 de la ley 24076 dispone: "Los
transportistas, distribuidores y consumidores podran solicitar al Ente Nacional Regulador
del Gas las modificaciones de tarifas, cargos, precios maximos, clasificaciones o servicios
establecidos de acuerdo con los términos de la habilitacion que consideren necesarias si
su pedido se basa en circunstancias objetivas y justificadas. Recibida la solicitud de
modificacion, el ente debera resolver en el plazo de sesenta (60) dias previa convocatoria
a audiencia publica que debera celebrarse dentro de los primeros quince (15) dias de la
recepcion de la citada solicitud ™.

“Esta audiencia no fue cumplida. El Enargas ha dictado una
resolucién que trata de explicar el porqué, en el caso, no se hizo la audiencia

publica, pero de ningin modo puede afectar el derecho de los ciudadanos de
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acceder a la via judicial cuando, al suprimirse la audiencia publica, se coart6 la
posibilidad de ser escuchados (v. B.O. del dia 4 de abril de 2016, Resolucion
Enargas 3732/2016). En esa resolucion se establecio ..., se debe tener en cuenta
que las citadas Propuestas de Entendimiento fueron sometidas al proceso de
AUDIENCIA PUBLICA, las que se realizaron oportunamente posibilitando la participacién
y la expresion de opiniones de los usuarios y consumidores, asi como también de
distintos sectores y actores sociales, quienes aportaron elementos de juicio que fueron
incorporados por la ex UNIREN a los fines de realizar el andlisis de las respectivas
renegociaciones contractuales’. Pues bien, contrariando todo el régimen vigente, de
manera constitucional e ilegal, el Enargas considera que una audiencia publica
celebrada en el afio 2003 para debatir un Acuerdo Transitorio, constituye un
cheque en blanco que lo habilita para realizar cualquier modificacion tarifaria futura
hasta tanto se suscriba el Acuerdo Definitivo. Ello no soporta el menor analisis
legal, atento el claro texto de la ley 24076 de orden publico”.

“...En consecuencia, para tamafia modificacion del marco legal
vigente, la Audiencia Publica previa devenia absolutamente obligatoria”.

“Es menester recordar ademas, que la Audiencia Publica no es un
mero recurso formal...los mas prestigiosos administrativistas del pais y del
exterior,...no dudan en considerarla como un pilar de las democracias
participativas...”.

“...En consecuencia, la ausencia de Audiencia Publica, prevista
especificamente para el cambio de tarifas en el gas no so6lo ha obturado la
discusién ciudadana sobre el punto impidiendo el control del consumidor, sino que
constituye un incumplimiento de la ley de parte de la autoridad en un tema que
afecta el derecho de las personas a su calidad de vida. Por ello, pondré en
conocimiento de la Procuraduria de Investigaciones Administrativas todo lo aqui
actuado, en atencién a la posible comisién de delitos de accién publica”.

Concluye el Sr. Fiscal General en que el “hecho consistio en el
incumplimiento del art. 46 de la Ley 24076 que prevé la realizacion de una
audiencia publica previa al incremento de las tarifas, con pleno conocimiento que
asi se procedia —evidenciado en la justificacion ensayada en la Resolucion
Enargas 3732/2016- y con grave perjuicio a los derechos a la calidad de vida de la
poblacién, que sufrié un fuerte impacto en la suba del gas domiciliario (CPP, 177,
CP 248, 249; art. 46 de la Ley 24076).



Que los términos y el contexto en que la presentacién del Sr. Fiscal
General fue realizada en esta Procuraduria torné necesario evaluar “ab initio”, si
correspondia derivarla a conocimiento de las autoridades judiciales
correspondientes, lo que asi se concluyo.

Ello asi, en raz6n de que de los parrafos transcriptos
precedentemente, se desprende claramente que el Sr. Fiscal General Dr. Adler ha
evaluado lo sucedido como una hipotesis delictiva consumada.

La explicacion brindada, en funcion de las figuras delictivas
invocadas, describe, en sus términos, los requisitos tipicos objetivos y subjetivos
de la conducta ilicita que se atribuye conforme lo describen los arts. 248 y 249 del
Caddigo Penal, citados. EI Dr. Adler ha precisado incluso que, a su juicio, estaria
probado el dolo requerido en el hecho imputado, conclusion que se deriva de lo
afirmado por el Sr. Fiscal General al sostener que, como ya se ha resefiado, el
conocimiento de que se procedia en contra del mandato claro y expreso de la ley
surge evidente de la justificacion ensayada en la resolucion Enargas 3732/2016 ya
mencionada.

La imputacién formulada por el Sr. Fiscal General estaria dirigida® a
las autoridades que suscribieron los actos administrativos aqui cuestionados, el
Sr. Ministro de Energia y Mineria Juan J. Aranguren y el Sr. Interventor del Ente
Nacional Regulador del Gas David José Tezanos Gonzalez.

Por otro lado, se repara en las siguientes circunstancias de contexto
gue rodean la presentacion efectuada.

En primer lugar, que no puede soslayarse la calidad especial del
sujeto denunciante, con amplia versacion en derecho penal.

En segundo término, que la presentacion fue anunciada en el marco
de un proceso judicial en tramite, donde la pretensién del Ministerio Publico Fiscal
es concretamente, que, conforme el petitorio efectuado a la Camara Federal de
Apelaciones de Mar del Plata:

“l.- ...por contestada la vista, estableciéndose la competencia del
fuero federal para intervenir;

2.- Se revoque el fallo en cuanto no habilitd la instancia judicial para

la procedencia de la accion de amparo, en un caso donde se encuentra en

! Si bien no se individualizan con nombre y apellido nombres de funcionarios que serian responsables de las
conductas denunciadas, surge claro de la presentacién judicial que “..se objeta la validez de decretos y
resoluciones dictados por el Poder Ejecutivo y el ENARGAS” (Pto. Ill.- COMPETENCIA.-).
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discusion una grave afectacion de los derechos humanos econdémicos y sociales
amparados por la Constitucion Nacional y por las Convenciones Internacionales
suscriptas por la Argentina, en especial el derecho a la calidad de vida de las
personas, y entre ellas las que merecen especial proteccion: los nifios y los
ancianos sobre quienes podrian repercutir el frio de la region (arts. 1, 14, 28, 33y
75 inc. 22 y art. 1 CCyC,; arts 8 DUDH; 2.3 PIDCP; 18 DADH; 8.1 CADH,; arts. 3, 4
y cc. de la Convencién sobre Derechos del Nifio; art. 4 de la Convencién
Interamericana sobre la proteccion de los derechos humanos de las personas
mayores).”

De prosperar la pretension del Ministerio Publico Fiscal recobraria
virtualidad la peticion de quienes iniciaron la accion de amparo, quienes persiguen,
como resefia el Sr. Fiscal General “a.- la anulacion de las Resoluciones Minem
28/2016 y Minem 31/2016 publicadas en el Boletin Oficial el dia lero. De abril de
2016; b.- se declare nula la categorizacion de Mar del Plata dentro del cuadro
tarifario, ordenando a las demandadas que incorporen a Mar del Plata y Batan en
situacion idéntica a los usuarios de la Region Patagénica. Solicitaron, ademas, el
dictado de una medida cautelar consistente en la suspension de las normativas
cuestionadas mientras se sustancia la presente accion.”

De lo expuesto surge que por via indirecta, de comprobarse la
hipétesis delictiva que sostiene el Sr. Fiscal General, podria generarse en sede
judicial penal, una decisiébn que causaria los mismos efectos que los que se
persiguen en el incidente en tramite ante la Camara Federal de Apelaciones de
Mar del Plata, circunstancia que advierte que en el contexto presentado, no derivar
estas actuaciones a conocimiento de la justicia penal, podria atentar contra la
intervencion oportuna de la autoridad judicial.

Se suma a lo expuesto, que acciones judiciales similares a la que ha
originado la comunicacién efectuada por el Sr. Fiscal General Dr. Adler, han sido
iniciadas en distintos puntos del pais.

En este sentido, las resoluciones judiciales emitidas por el Juzgado
Federal de Rawson y por el Juzgado Civil, Com, y Cont. Federal Nro. 4 de La
Plata® contribuyen, segin se entiende, a ampliar el contenido de la presentacion
formulada por el Dr. Adler, sin perjuicio de las interpretaciones finales distintas a

las que alli se arriba.

2 o ~
Cuyas copias se acompafian como Anexo II.



Es del caso ademas tomar en cuenta que en el proceso identificado
como FLP 8399/2016 “Centro de Estudios para la Promocion de la Igualdad y la
Solidaridad y Otros c/Ministerio de Energia y Mineria s/ Amparo Colectivo”, del
Juzgado en lo Civil, Com. y Cont. Adm. Federal de La Plata N° 4, Secretaria N°
10, resuelto en el dia de ayer, ademéas de contar con un estado procesal mas
avanzado, donde el Estado Nacional ha respondido oportunamente el traslado
conferido, exponiendo sus argumentos, el Juez interviniente ha considerado
cumplidos en el caso bajo su examen los recaudos delineados en el precedente
de la Corte “Halabi” para las acciones colectivas en proteccién de los intereses
individuales homogéneos invocados y dispuso en el punto 6.- de la parte
dispositiva de la resolucién judicial comunicar lo resuelto al Registro Publico de
Procesos Colectivos (Acordada 32/2014 CSJN).

Lo anterior, a los efectos de tomar en cuenta que el caso planteado
por el Sr. Fiscal General Dr. Adler trascenderia, en cuanto a los afectados®, el
ambito territorial donde desempefia sus funciones, amplidndose al grupo o
colectivo identificado por el Juez Recondo en la Resolucion ya mencionada,
constituido por “...usuarios del servicio de gas natural de la Republica Argentina
gue no han podido participar en la discusion que determiné el aumento del precio
del gas natural en boca de pozo™.

Como consecuencia de lo antedicho, la investigacion a realizarse
deberia contemplar, segin se considera, la ampliacién de los actos investigados a
las Resoluciones del ENARGAS anélogas a la Nro. 3732/2016° mediante las
cuales se aprobaron los cuadros tarifarios de las distintas empresas
transportadoras y distribuidoras®.

Finalmente, se reparé en que la presentacion efectuada se realizo
conforme lo previsto por el articulo 177 del Cédigo Procesal Penal, que dispone lo
siguiente:

“Obligaciéon de denunciar
Art. 177.- Tendran obligacion de denunciar los delitos

perseguibles de oficio:

’ De comprobarse los hechos denunciados.

* Considerando XVIII.4.A.

> Acompariiada en Anexo Il.

® Asi, por ejemplo las Resoluciones 3724/2016 y 3726/2016 agregadas precedentemente. La segunda
mencionada, suscripta por el Sr. Subinterventor Ing. Daniel Alberto Perrone. Acompafiadas en Anexo Il.
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1°) Los funcionarios o empleados publicos que los conozcan
en el ejercicio de sus funciones.”

En cuanto a la competencia de V.S. para intervenir en los
hechos denunciados por el Fiscal Adler, se entiende que los hechos ilicitos se
habrian cometido en el ambito de esta Ciudad, donde tienen asiento funcional los
funcionarios sospechados.

Que de acuerdo con todo lo expuesto hasta aqui, es que se
decidi6 extraer copias de la presentacidbn completa efectuada por el Sr. Fiscal
General Daniel E. Adler y demas piezas de estas actuaciones que se estiman de
utilidad, que se acompafian a la presente como Anexos | y Il, y formular la
presente denuncia, a fin de dar curso a la presentacion efectuada por el Fiscal
General ante la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata, a sus efectos.

Finalmente, se estima procedente sugerir a V.S. que, a los
fines de reunir mayores elementos de conocimiento que permitan evaluar los
hechos denunciados, de considerarlo conducente, se obtengan del Ministerio de
Energia y Mineria y del ENARGAS, los expedientes que conforman el antecedente
de las Resoluciones que el Sr. Fiscal General ha puesto en crisis en su denuncia.

Procuraduria de Investigaciones Administrativas, de junio de 2016.-



