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Suprema Corte:
I .
El Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n°® 2 declaré procedente la extradicién de Henry de Jests
Lépez Londofio, requerida por el Tribunal Federal de Primera .
Instancia para el Distrito Sur de Florida, Estados Unidos de América,
por un cargo de oonsﬁiracién para distribuir una sustancia controlada
(cinco kilos o més de cocaina), a sabiendas de que se importaria
ilegalmente a ese pafs. . |
| Contra sea decisién, la defensa'intérpuso TeCurso
ordinario de apelacién (fs. 1667/1702), concedido por el a quo a fojas
1703,'y expresé sus égravios en el memorial que obra a fojas
1710/1884.
11
La parte recurrente planteé su rechazo a la
extradicién por considerar que el pedido estd motivado en razones
politicas disimuladas bajo la apariencia de wun proceso por
conspiracién para traficar estupefacientes. El reclamo incluye una
critica a la respuesta ciue obtuvo en la instancia anterior y describe
. las pruebas que el a quo de manera arbitraria habria dejado de valorar.
En opinién de la defensa, una consideracién correcta de todas ellas
demostraria que la acusacién presentada ante el tribunal
estadounidense se basa en informes falsos suministrados por la Drug
Enforcement Administration (DEA) en combinacién con autoridades
del gobierno de Colombia, y en el marco de una persecucién motivada

por la actividad politica de Lopez Londofio durante el proceso de



" desmovilizacién del grupo Autodefensas Unidas de Colombia, en el
| que cumplia misiones politicas encargadas por sus altos mandos.
 La sentencia es ademas impugnada por su rechazo al
planteo de juzgamiento anterior por los mismos hechos. El argumento
©  se funda en la existencia de la causa n° 59.397 del Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Bogot4, en la que Lépez Londofio
fue absuelto de un cargo basado en los mismos hechos por los cuales
es requerido en este tramite. La defensa considera que este supuesto

de un procedimiento anterior enm un tercer pais no éstd contemplado

especificameﬁte en el tratado, ante lo cual se rige por el articulo 11,

inciso b), de la ley 24.767, de aplicacién complementaria, que
establece que la extradicién no serd concedida cuando la persona
reclamada ya hubiese sido juzgada por los mismos hechos en
Argentina o cualquief otro pafs. Para el caso de que ese argumento no
fuere admitido, solicité la declaracién de inconstitucionalidad del
articulo 5.1 del tratado con los Estados Unidos —que contempla.como-
obstaculo a la extradicién unicamente el supuesto de juzgamiento
anterior en el estado requerido—‘ por ser contrario a los convenios
- internacionales sobre derechos humanos de rango constitucional que
- consagfan la reglAa non bis in idem. 7

_ El siguiente agravio se refiere a la ausenciai del
“requisito de doble incriminacién y aduce que el articulo 29 bis de la
ley 23737, que es la figura en la cual el @ quo estimé que encontraba
encuadramiento en el derecho nacional el comportamicnto por el cual
Lépez Londofio era requerido, exige para que la confabulacién sea
“punible que algunor de los participantes realice actos manifiestamente

reveladores de la decisién comin de ejecutar el delito para el que se
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habian concertado, y tales circunstancias reveladoras no surgen de la
acusacién del Gran Jurado que sustenta el pedido de extradiciénm.
Subsidiariamenfe, la defensa plantea la inconstitucionalidad del
articulo 2. 2 b) del tratado aplicable, en cuanto establece que un delito
serd también extraditable si se trata de “una conspiracién tal como la
define la legislacién de los Estados Unidos”, pues esa norma entrarfa
en conflicto con el principio de legalidad contenido en el articulo 18
de la Constitucién_Naci-onal.

Tampéco seria procedente la extradicién, segin
expresa el reclamante, debido a la falta de jurisdiccién del estado
requirente. Con respecto a esta cucstién, en primer lugar afirma que la
sentencia es nula por no haber admitido el planteo como excepcién
previa, ya que ésa es la forma conio debe ser tratada segin la ley y,
ademds, porque al no tramitar la excepcién, la defensa no pudo
presentar la prueba en que sustenté la falta de jurisdiccién de los
Estados Unidos, con menoscabo del debido.proceso. El fondo del
planteo sefiala que Lopez Londofio es requerido por una conspiracién
que no tuvo lugar en territorio estadounidemse y que ese delito no
genera otro resultado que la consolidacién de un pacto de voluntades,
sin que ello pueda ser considerado como produccién de efectos en el
estado fequifcnte, razon por la cual el delito no seria extraditable en
los términos del articulo 2.4 del tratado.

' Otro punto dedicado al incumplimiento de requisités
de ese instrumento de cooperacién, afirma que no fueron observados
los articulos 8.3 y 11.1, relativos a la detencién de la persona
reclamada, en tanto imponen al estado requirente el deber de explicar

las razones de la urgencia de la solicitud y acompafiar la informacidén
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que justificaria la medida si el delito se hubiera cometido en el estado
requerido.
La apelacion continta con la indicacién de una serie

~actos del proceso que serian pasibles de la sancién de nulidad por

- lesionar garantias o incumplir formalidades en desmedro del derecho

de dgfensa del requerido.

En primer lugar, se refiere a la providencia simple
por la cual el titular del Juzgado Federal n°® 5, designado por sorteo
para tramitar la extradicién, remitié la causa al Juzgado Federal n° 2
en virtud de la existencia de actuaciones materialmente vinculadas que
se habrfan iniciado con anterioridad ante el {ltimo tribunal. En
opinién de la defensa, tales fundamentos no son consistentes con las
constancias de la causa —indicadas en el escrito— y fueron un pretexto
para alterar el sistema de asign.acién de expedientes con el fin sustraer
. al justiciable del “juez natural” del proceso.
| En segundo término, la defensa considera que la
detencién de Lopez Londofio fue invalida, por haber sido ejecutada
" por personal de la Secretaria de Inteligencia sin facultades legales
para realizar tareas de investigacién criminal. Ademaés, sefiala que la

orden de captura emitida a fojas 14 no cumple las condiciones

- estipuladas por la ley 24.767 y que la convalidacion de la privacidn de

1a libertad por parte del a quo  se basa en argumentos que
implicitamente reconocen la regla male captus bene detentus,
repud.iada por el derecho interno y el derecho internacional moderno.

- En el punto sucesivo la apelante manifiesta que el a
cjuo oculté prueba Watil para fundar sus pretensiones y denegé la

produccién de otras capaces de revelar la persecucidn politica sufrida
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por Lépez Londofio. En particular, el memorial menciona, con las
correspondientes explicaciones, una serie de fojas desglosadas del
expediente que fueron agregadas a aquella causa previa que justificé
el pase de la extradicién al Juzgado Federal n°2 —hoy identificada con
el n® 11.708. También inciuye la pruebé de testigos oportunamenté
ofrecida que seria idénea para demostrar cémo la policia colombiana
realizé en territorio argentino tareas de investigacion en violacién de
la soberania nacional y otras constancias documentales Utiles, segin se
explica; para probar la motivacién politica del presente pedido de
extradicién. | .

A las razones alegadas como causa de nulidad del
julicio, la parte récurren_te afiade la incompetencia del tribunal, fundada
en el indebido envio de la causa al Juzgado Federal n® 2 maés arriba
sefialado. La celebracién del juicio no debid tener lugar, segin su
criterio, porque la cuestién de competencia que oportunamente se
trabé por este motivo no tenfa resolucién definitiva al momento de la
apertura del debate. El juicio debié suspenderse también- por
encontrarse pendiente de resolucién una accién de amparo interpuesta
con el objeto de que se revoque la decisién administrativa del
Ministerio de Relacionés Exteriores de dar curso judicial al pedido de
extradicién. La recurrente alega que ese acto administrativo es nulo
por haberse dictado sin la previa aplicacién del decreto 251/90,
referido a la situacién de los refugiados.

Es igualmente objeto de protesta la decisién del a
guo de diferir el tratamiento de las excepciones de falta de accién,
doble juzgamiento y falta de jurisdiccién del estado requirente para el

momento de dictar sentencia de fondo, en lugar de tramitarlas con
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caricter previo conforme lo prevé el cédige de procedimientos, por

="' impedir con ese proceder el adecuado ejercicio del derecho de defensa.

La apelacién considera contraria al debido proceso
la negativa de admitir como prueba a la causa n° 12.430/14, en la que
es investigada la presunta falsedad ideolégica del informe de fojas 16,
en cuanto consigna erréneamente que existia una circular roja de
Interpol relativa a Lopez Londofio, debido a que .ese documento fue
tenido en cuanta por el tribunal para convalidar la detencién de la
persona reclamada.

. La misma consideracién le merece a la recurrente

" las siguientes decisiomes del tribunal apelado: falta de admisién de
constancias tendientes a acreditar que el expediente de la Co.Na.Re.
n° 539.238/2008 (relativo a la solicitud de refugio de Lépez Londofio)
Vhabria sido adulterado para perjudicar la prueba de la persecucién
" politica en su contra; la oposicién a considerar la: evidencia
~ digitalizada en un DVD que forxﬁa pérte del acer.vo probatorio de la
causa n® 59.124 del Juzgado Confencioso Administrativo Federal n°
12, iniciada por el reclamado con el objeto de revertir la decisién del
Ministro del Interior que confirmé la exclusién de la condicién de
refugiado; la incorporacién de testimonios de una accion judicial
impetrada por el requerido en Colombia sin incluir la documentacién
adjunta a ese expediente que la defensa consideraba de suma

: -_:'importancia para acreditar su condicién de perseguido politico; v la
" valoracién constancias de la causa n® 686/13 del Juzgado Federal n°
11 que no formaban parte dél conjunto de elementos admitidos para el

~ juicio.
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"El recurso toca en lo sucesivo la cuestiéon de la
validez constitucional del procedimiento de extradicién y afirma que
la reserva de la etapa administrativa, esto es, la falta de participacion
del requerido y su defensa en el tramite llevado adelante por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, es contraria a las garantias
judiciales minimas que contempla el articulo 8 de la Convencidn
Americand sobre Derechos Humanos. La critica también involucra al
derecho a la doble instancia que, ségﬁn la apelante, no esti
garantizado }')‘ara todos los llamados “autos procesales importantes™,
entre los que cita la decisién sobre la competencia del juzgado, que
por razones formales ninglin tribunal superior admitié revisar.
| | Otro motive que  invoca la recurrente como
determinante para anular este proceso es la violacién a la soberania
nacional que se habria consumado con la entrada al pais de agentes
policiales colombianos durante el mes de abril de 2012 y la
importacién de un aparato electrénico con capacidad técnica para
localizar teléfonos celulares. En su opinién, la detencién de Lépez
Londofio fue resultado de esas operaciones de espionaje ilegal, en la
medida en que no fueron precedidas por los trdmites formales a través
de los cuales se activa la cooperacién internacional.

En cuanto a la privacién de la libertad de la persona
reclamada propiamente dicha, se agravia la defensa porque no le
informaron el derecho a solicitar asistencia consular del pais de su
nacionalidad, sino que se dio aviso de oficio al consulado de
Colombia, sin antes averiguar que el deseo de Lépez Londofio era que
las autoridades colombianas —a quienes considera autores de su

persecucién politica~ no intervinieran en el asunto.
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Bajo el titulo “violacién al derecho de defensa y al
debido proceso relativos a la etapa administrativa”, la apelante postula
que la accion no fue legalmente instada, ya que el Ministerio de
Relaciones Exteriores habilité la etapa judicial sin cumplir con el
" decreto 251/90, reglamentario del principio de no devolucidn de los
refugiados. En subsidio, plantea la inconstitucionalidad del decreto
251/90 para el caso de que se entienda que esa porma limita la

" aplicacién del principio de no devolucién a las personas a quienes se

.7 reconozca formalmente la condicién de refugiado, toda vez que tanto

"la Convencién Americana de Derechos Humanos como la Convencién
contra la Tortura amplian el 4mbito de la no devolucién a todas las
- personas con temor fundado de persecucién politica, situacién que fue
reconocida por la Co.Na.Re.

Por otra parte, la defensa aduce .que el delito por el
que se r_eqﬁiere al imputado se encuentra prescripto, si se toma como
pﬁnto de partida del cémputo del plazo la fecha en que segun la
acusacién comenzé el delito (octubre de 2006) y que el articulo del
tratado que establecé que la prescripcién se rige 'pdr la ley del estado
' requirente no debe aplicarse por ser contrario a la Constitucién
‘Nacional.

Para finalizar, solicita que, en caso de autorizarse la
extradicién, ésta sea diferida hasta que exista un pronunciamiento
definitivo en la causa n° 11.708/2012 seguida en el pais contra Lépez
~ Londofio y que sean otorgadas suficientes garantias de que el estado
requirente tendrd en cuenta el tiempo de detencién, no juzgara al

extraditado por hechos diferentes, mno serd em ningin caso re-
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extraditado a un tercer pais y, en su caso, recibird una pena adecuada a
los parametros del derecho internacional.
I11

Méas alld4 del orden en que los motivos de

impugnacién fueron expuestos en el memorial, considero conveniente
tratar en primer lugar los que se relacionan con el quebrantamiento de
formas esenciales del proceso, en cuanto ello pudiere ocasionar la
invalidez de los actos cumplidos.

A. El presente procedimiento de extradicién
reconoce como origen la nota diplbmética_ n® 395, cursada al
Mini'stério de Relaciones Exteriores por la Embajada de 1oé Estados
Unidos de América a fin de solicitar, en nombre de su gobiernd
.acreditante, la detencién preventiva de Henry de Jesus Lopez Londoiio
en los términos del articulo 11 del Tratado de Extradicién vigente, en
virtud de que el Tribunal Federal de Primera Instancia para el Distrito
Sur de Florida ordené al acusado comparecer para responder por un
cargo de asociacidn ilicita (conspiracy) para distribuir una sustancia
controlada (cooaina), a sabiendas de que dicha sustancia seria
importada ilegalmente a los Estados Unidos de Ameérica. Segin el
documento acusatorio del 10 de febrero de 2012, Lépez Londofio
dirigia una organizacidén dedicada al tridfico de e'stupefacieﬁtes hacia
Estados Unidos y otros destinos, y al lavado del dinero producido por
ese delito. El marco temporal de la imputacién es entre octubre de
2006 y febrero de 2012. En especial, desde abril de 2009 la
organizacidén habria traficado grandes cantidades de droga desde
Colombia hacia América Central, México y los Estados Unidos de

América. En ese periodo se habria registrado que miembros de la
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.. Organizacién mantuvieron reuniones con transportistas para convenir
- la tarifa y cantidad de cocaipna a transportar. Entre marzo de 2010 y

- Jjulio de 2011 Lépez Londofio v otros integrantes de la organizacién se

" habrian reunido en repetidas oportunidades con transportistas para

discutir posibles rutas y acordar otros envios. En virtud de ese

“i.' documento acusatorio, el tribunal antes mencionado emitié una orden

de arresto contra el acusado el 10 de febrero de 2012 (conf. fs. 1/10).
La solicitud de arresto fue remitida por el

Ministerio de Relaciones Exteriores al Juzgado Federal n° 5, que se

“‘encontraba en turno (fs. 12), y el 27 de abril de 2012 ordend la captura

con fines de extradicién de la persona reclamada (fs. 14). El 31 de
mayo siguiente, el juez ordené que la causa pase a tramitar ante el
Juzgado Federal n° 2, por intervenir ese tribunal en una 1investigacidn
preliminar conexa que se inicié coﬁ anterioridad (fs. 24).

Conforme surge de la presentacién del fiscal de

fojas 277, el 5 de junio de 2012 el tramite de extradicién fue

acumulado a mencionada 1nvest1ga01on iniciada el 12 de abril anterior
" y llevada adelante por la Secretaria de Inteligencia de Presidencia de
la Nacién en los términos de la ley 25.520, para averiguar la posible
comisién de delitos en el territorio nacional por parte de la persona
reclamada. La causa originada en ese sumario quedo6 luego registrada
bajo el ntimero 11.708/12.

La apelante afirma que la regla de conexién fue
aplicada de manera indebida, pues al momento en que se dispuso el
pase al juzgado n° 2, la investigacién practicada por la Secretaria de

- Inteligencia padecia de irregularidades, atin no habia sido formalmente

- registrada y, por consiguiente, tampoco la accién habia sido instada
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por el fiscal. Por ese motivo, considera que esa remisién lesioné la
garantia del juez natural.

Pienso que este argumento falla desde su base al
exigir requisitos que las normas de conexidad no contemplan, por
ejemplo, que se hayan cumplido determinados trémites en las
actuaciones que producen la atraccién. También cuestiona la apelante
que esec efecto se haya atribuido a la causa precedente, con
fundamento en la concurrencia hipotética de vicios procedimentales
que distan de ser evidentes y cuya verificacién requeriria debate y
deliberacién sobre aspectos rﬁanifiestamente extrafios a este proceso.

 Asi pues, al existir un antecedente como el que
surge de las constancias de la causa, la asignacién del expediente a
otro tribunal del mismo fuero determinada por una regla de conexidad
resulta ajena al principio del juez natural. En efecto, tal como lo
sostuvo la cdmara de apelaciones en la oportunidad de considerar el
recurso interpuesto contra el rechazo de la inhibitoria que la defensa
planted po.r este mismo motivo, los jueces que comparten competencia
material y territorial,’poseen la misma jurisdiccién (en palabras del
tribunal, integran el mismo dérgano jurisdiccional) y, en consecuencia,
la unificacién para conocer en todas las causas conexas sélo altera las
reglas de turno y reparto de trabajo, pero no afecta propiamente las
normas de cardcter legal referidas a la competencia del érgano; por lo
tanto, dichas reglas no pertenecen al ambito de la garantia del juez
natural (conf. sentencia del 6 de abril de 2016 y sus citas, fs.
1413/14). Estas razones determinan, a mi modo de ver, la

improcedencia de la protesta.
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B. En segundo lugar, consideraré el plante'o referido

i a la validez de la detencién de la persona reclamada. Como consta mas

arriba, el 27 de abril de 2012 el juez recibié la nota diplomética n°
" 395 de la Embajada de los Estados Unidos de América por la que se
* solicitaba el arresto preventivo de Henry de Jests Lépez Londofio en

 los términos del articulo 11 del tratado de extradicién ¥y, en

consecuencia, ordeno la captura del sujeto reclamado (fs. 3/14). La

detencién se produjo el 30 de octubre de 2012 a las 19.30 horas en la

localidad de Pilar, en el marco de un procedimiento llevado a cabo por

" personal de la Direccién de Contrainteligencia de la Secretaria de

. Inteligencia de la Presidencia de la Nacién, por disposicion del juez a

cargo del-Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°

7-'2, en esta causa n° 4093/2012 (fs. 178/180).
La defensa afirma que la orden de captura de fojas
" 14 no cumplié con los recaudos exigidos por el articulo 46 cie la ley
24.767; no obstante, la critica debe ser rechazada de plano porque la
. norma aplicable a la detencidn provisional no es ésa sino la del
articulo 11 del tratado vy, colmo fue seflalado en el fallo, la solicitud
satisfacia sus condiciones ('fs. 1636/vta.). |

Si la detencién respondié a una orden valida,
entonces es necesario concluir que la discusién que pretende entablar
. la recurrente sobre cudl era el color de la notificacién que Interpol

‘reportaba en ese momento respecto de Lépez Londofio no tiene

relacién directa con la legalidad de la medida.

La recurrente objetd que en la diligencia haya
intervenido personal de la Secretaria de Inteligencia debido a que no

estarian investidos de facultades para ello; sin embargo los aparentes
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fundamentos de esa queja se desvanecen apenas se lee en el acta
correspondiente que la diligencia fue dispuesta por el juez y en virtud
de lo ordenado en esta causa, conforme al articulo 4°, inciso 1° de la
‘ley 25.520, que establece que los organismos de inteligencia no
pueden realizar tareas de investigacién criminal, salvo requerimiento
especifico de autoridad judicial competente en el marco de una causa
concreta sometida a su jurisdiceién. .

 Las constancias de fojas 18/19, 30/33, 38/40 dan
cuenta de qué a los fines de dar con el paradero de Lopez Londoifio, el
juei autoriz6 el uso de un aparato que la policia colombiana habia
puesto a disposicién de sus colegas argentinos, dotado de una
tecnolbgia céipaz de determinar la localizacién geografica de teléfonos
celulares. Tal proceder motivé que la defensa solicitara la nulidad de
la déteﬁcién, por equipararlo a un acto de espionaje extranjero
contrario a la soberania nacional. Para el tribunal, sin embargo, el uso
de ese aparato no tiene conexién con la detencién, va que fue utilizado
brevemente y no suministré dato Gtil alguno para ubicar a la persona
reclamada. En mi opinién, esa respuesta cuenta con el aval de las
constancias del expediente: el 23 de mayo de 2012 el juez comunicé
por oficio a la policia federal la autorizacién para utilizar el
dispositivo, supeditada a que “el procedimiento (fuera) corroborado _
por pé'rsonal técnico de dicha fuerza” (fs. 20); el 30 de mayo el juez
revocd la autorizacién (fs. 22); el 29 de mayo funcionarios de la
Divisién Operaciones Técnicas Judiciales de la Policia Federal
Argentina operaron por tnica vez el aparato en la zona de Nordelta,

sin resultados (fs. 33); por fin, el 31 de mayo se notificé a los
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"~ oficiales colombianos Diego Rosero Giraldo y Gonzalo Triana Amaya
que debian retirar el equipo de la Republica Argentina (fs. 38).

Aunque la falta de relacién causal entre el uso del

' “mencionado equipo y la detencién es suficiente argumento para

_rechazar la nulidad que, de otro modo, seria declarada en el mero

interés de la ley, estimo Ciue no surge de lo narrado afectacién a la

_ soberania nacional. En efecto, toda vez que los procedimientos fueron

. dirigidos en su totalidad por autoridades nacionales y con la debida

.- intervencion del tribunal competente, no hubo ninguna accidn

extraterritorial realizada por agentes fordneos en contravencioén al
" derecho internacional.

En sintesis, la privacién de la libertad de Henry de
Jestis Lépez Londofio se basé en una solicitud de detencién preventiva
transmitida por via diplomatica y ajustada a las formas y los requisitos
previstos en el tratado de extradiciéon, fue ordenada por el érgano
judicial nacional asignado para tramitarla y ejecutada de conformidad
por personal habilitado para hacerlo. En- tales condiciones, es

, infundada la protesta de la defensaen el sentido de que la entrega del

.. .reclamado constituye una adhesién a la doctrina de dudosa

" compatibilidad con nuestra Ley Fundamental del male captus bene
detentus (conf. Fallos 316:567). Es que ese criterio ha servido
~ histéricamente para liberar a los jueces del deber de investigar el
- modo en que los acusados son llevados ante sus estrados, con el objeto
~.de cohonestar la accién extraterritorial de agentes publicos que
aprehenden en el extranjero a personas sin observar las costumbres y
los principios del derecho internacional, para llevarlas al pais donde el

tribunal ejerce jurisdiccién; mientras que la situacién presente es
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exactamente la contraria, como lo demuestra la mi'snia circunstancia de
estar considerando este planteo dentro de un proceso formal de
cooperacién internacional.

Existe una dltima razén por la que la apelante pide
la nulidad de la captura del extraditurus: la omisién de notificarle el
derecho de solicitar que se informe la detencién a la oficina consular
de su pais, conforme al articulo 36 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones ‘Consularés, que fue suplida por una informacién de oficio
al consulado. Considero que corresponde el rechazo liminar de este
punto, porque sus propi.os términos revelan la falta de perjuicio
'efectwo en derecho de defensa de la persona reclamada.

En tal sen‘udo me permito sefialar que el memorial
parte de la afirmacién no controvertida acerca del derecho del
extranjero a sol1c1tar asistencia consular y considera que es grave la
omisién de informar a Lépez Londofio al respecto (fs. 1859 vta.); sin
embargo, algunos parrafos después afirma: “si el detenido hubiera sido
notificado de forma fehaciente del derecho contenido en el art. 36 de
la Convencién de Viena, jamés hubiera dado el consentimiento para
aquella notificacién (a la oficina consular colombiana), va que (...) se
trataba de las autoridades de uno de los paises de los que Argentina lo
estaba protegiendo...” (ver fs. 1860/vta.).

Por lo tanto, estimo que la expresa falta de interés
del titular de la garantia en recibir asistencia consular es incompatible
con el presupuesto material que condiciona la declaracién de una
nulidad procesal de orden general: que exista un perjuicio real y
concreto derivado de la inobservancia de una disposicién relativa a la

intervencidn, asistencia y representacién del imputado en el proceso

15
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(conf. articulo 167 del Cdédigo Procesal Penal y Fallos: 327:2315;
330:4549).

-Por otra parte, si ese interés hubiese existido, el

agravio seria igualmente abstracto, porque con la comunicacién de
oficio al consulado, aunque no sea la exacta previsién de la norma, se
hubiera cumplido de todos modos la finalidad del acto procesal
defectuoso.

Considero  importante. realizar una  Ultima
consider_acién con respecto al efecto de potenciales vicios relativos a
la forma, contenido o duracién de las medidé.s de dseguramiento_
dictadas contra la persona r'ecl.a_mada con fines de extradicién. A mi
entender, la constatacién de tales irregularidades podria dar lugar al
cese de las médidas de aseguramiento, pero en modo alguno
constituiria una especie de excepcién no prevista en el tratado para
denegar la entrega (conf. Fallos: 59:53; 114:294). |
. C. El siguiente reclamo basado en la garantia del
debido proceso versa sobre la negativa del tribunal a admitir
determinadas medidas probatorias ofrecidas. El planteo obliga a
recordar que V.E. siempre reconocid, con fundamento en los textos
legales, la facultad de los jueces para evaluar la pertinencia de las
pruebas, de la que no se deriva una lesién a la defensa en juicio
cuando su ejercicio es razonable (Fallos: 240:381; 250:418). Tal es el
caso si se deniega una prueba sobreabundante (articulo 356 del Cddigo
Procesal) o que versa sobre un hecho reconocido o carente de
significacién para el resultado del pleito. Estimo, en este sentido, que
los elementos que la defensa presenté como conducentes para probar

los motivos politicos a los que obedeceria el pedido de extradiciéon son
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sobreabundantes, ya que informan sobre las mismas circunstancias que
surgen de los expedientes y anexos de la Co.Na.Re. y del Juzgado
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal n° 12; de la
documentacién enviada por las autoridades colombianas relacionadas
con la causa seguida en el pais de la persona reclamada y las acciones
de tutela deducidas por él; y de las constancias que integran el punto
I1.2, 1) y 3) del ofrecimiento de prueba de la defensa (fs. 568 y
siguiehtes).' | ' |

Por otra parte, ninguna de las bruebas que no fueron
‘admitidas es significativa con vista al objeto del proceso, por las
razones expuestas en el siguiente punto de este dictamen..Del mismo
modo, por lo argumentado con respecto a 'lé detencién de Lépez
Londofio més arriba, resulta imperti_nénte la prueba acerca de la
veracidad de un informe sobre la existencia de una notificacién roja de
Interpol. '

Otra de las impuugnaciones se dirige contra la
decisién del juez de diferir para el momento de dictar la sentencia el
tratamiento de las excepciones de falta de accién —por falta de
promocién legal y bis in idem— e incompetencia del estado requirente.
En rigor, el doble juzgamiento y falta de jurisdiccién del estado
requirente remiten a la comprobaci()ﬁ de condiciones previstas en el
tratado y, por ello, su analisis fue diferido bajo el criterio, en mi
opinién razonable, de qué. tales planteos remitian a las cuestiones
llamadas de fondo, que por su indole correspondia debatir en la
audiencia (fs. 554 y 1574 y Fallos: 329:2523; 327:1572; 331:608). De
hecho, durante el juicio las repreééntantes legales de la persona

reclamada alegaron libremente sobre esos y los demas temas que
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- consideraron dtiles para justificar su pretensién (fs. 1588 vta./1596) y

© .. dado que en la apelacién no explicaron cuales son las pruebas y las

defensas de las que habrian sido privadas en ese momento, pero
hubieran podido hacer valer si el planteo hubiera tramitado bajo la
forma de una excepcién previa, no se advierte cudl ha sido el
perjuicio concreto en términos de efectiva defensa en juicio.

D. En el recurso se denuncié que la etapa
administrativa a cargo de la rama gjecutiva del gobierno incumplié las
formas. destinadés a garantizar la proteccidén de las personas con
estatus de refugiado, por lo que no debié habilitarse el tramite judicial

~ subsiguiente. En particular, la falla radicarfa en la omisién de remitir

"~ a la Comisién Nacional para los Refugiados copia del pedido de

.. extradicién, segin lo establece el articulo 4° del decreto 251/90.

Esta norma dispone, en su artxcuio 1°, que antes de
dar curso judicial a' un pedido de extradiciéon de un extranjero, el
Ministerio de Relaciones Exterjores comprobard si la persona
requerida posee la condicién de refugiado. Con ese propésito, el
articulo 2° prevé que la Direccién Nacional de Migraciones informe a
la Direcciéon General de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto de las decisiones del Comité de

- Elegibilidad para Refugiados que reconocen esa condicion a los

" peticionarios. Y, por su parte, el articulo 4° establece que el

- Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto remitird al Comité de

. Elegibilidad para Réfugiados copia de los pedidos de extradicién en

" los que estuviere involucrado un refugiado. Esas previsiones aseguran

el conocimiento del hecho del que depende la aplicacion del articulo

20 de la ley 24.767, que ordena al Ministerio de Relaciones Exteriores
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devolver la requisitoria sin mds tramite si la persona requerida
poseyera condicién de refugtiado y el pedido de extradicién proviniere
del pais que motivé el refugio.

El presente caso es ajeno al supuesto contemplado.
en la ultima norma porque el temor de persecuciéh que invocé Lépez
Londofio al solicitar refugio motivé su huida de Colombia, pais de
origen y residencia habitual de la persona reclamada, mientras que la
requisitoria de extradicién proviene de los Estados Unidos de
América.. Este elemental aspecto demuestra que las cuestiones
planteadas en torno al principio de no devolucién reconocido por el
derecho internacional y la legislacién interna no son pertinentes para
la decisién de la causa.

No obstante lo expuesto, cabe sefialar que en el |
decurso del proceso ha quedado acreditado que por decisién del 17 de
noviembre de 2008, el Comité de Elegibilidad paré. Refugiados
excluyé a Lépez Londofio de esa condicién v tal decisién fue
confirmada por el sefior Ministro del Interior el 9 de noviembre de
2012 por el rechazo del recurso jerdrquico interpuesto, con lo que se
trata de un pronunciamiento firme en la 6rbita administrativa. Por
consiguiente, la presentacion por via diplomética de la solicitud de
extradicion del 26 de diciembre de 2012 fue posterior a la decisién
que confirmé la exclusién de la condicién de refugiado de la persona
reclamada. '

| Pese a la determinacién de la defensa para
demostrar lo opuesto, es manifiesto qﬁe el caso de la persona
reclamada se encuentra fuera del alcance de la prohibicién de

refoulement y sus normas reglamentarias.
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La demanda judicial que, como ultimo recurso, se
: interpuso para revertir lo decidido por la administracién no podria dar
lugar a la aplicacién de ese principio, pues si esa solucién fue
"+ excluida para el caso de la interposicién de una solicitud de refugio
—segun el articulo 14 de la ley 26.165 daria lugar solamente a la
suspensién de la ejecucién del pronunciamiento que autorizé la
: entrega— no seria consistente admitirla para el caso de una accidén

) ~ judicial contra la denegacién firme de la solicitud por parte del poder

~ ejecutivo. En especial, teniendo en cuenta la prolongada duracion de

" ‘ este proceso, considero que no .existe 6bice para que el Tribunal

S prosiga con la resolucién del caso, sin mengua de las facultades que

puede ejercer el Poder Ejecutivo Nacional en la etapa de decisién final
(conf. Fallos: 333:1735 y “Tansy, Patrick s/extradicién”, del 14 de
febrero de 2012).

E. Dentro de las cuestiones formales planteadas en
la apelacion, queda p(_)r' considerar la inconstitucionalidad de la ley
24.767, por otorgar a la etapa administrativa cardcter reservado

(articulo 24) y por no garantizar la doble instancia respecto de todos

" "“los autos procesales importantes”.

La declaracién de inconstitucionalidad de una
disposicidon legal es un acto de suma gravedad institucional que debe
" ser considerado como ultima ratio del orden juridico, por lo que no
:A cabe efectuarla sino cuando la repugnancia del precepto con la
" cldusula constitucional invocada sea manifiesta, y requiere de manera
inexcusable un sélido desarrollo argumental y la demostracién de un

agravio en el caso concreto (Fallos: 324:3345; 327:831; 333:447).
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Ninguna de esas exigencias fue cumplida en la

apelacidon, fundada en conceptos genéricos incapaces de mostrar la
existencia de un perjuicio concreto y sin la minima argumentacién que
explique porqué afectaria el derecho de defensa el caracter reservado
del tramite administrativo previsto por el articulo 24 de la ley 24.767,
cuando lo resuelto durante esa etapa —sin considerar las cuestiones
politicas de los articulo 3° y 10 que decide de manera exclusiva la
rama ejecuiliva como encargada de las relaciones internacionales—
puede ‘ser asimismo objeto de una discusién sin limitaciones en la
etapa judicial. : ‘ ’ |
' “En cuanto a la garantia de la doble instancia, ‘el
planteo es insustancial en virtud de que la Corte ha decidido en forma
reiterada que al mediar recurso- ordinario de apelacién, el tribunal
“tiene respecto de las pretensiones y oposiciones oportunamente
interpﬁestas la misma competencia que el juez .de primera instancia
(Fallos: 315:865; 318:2133; 2228).
o v
Atento las conclusiones alcanzadas en el apartado
anterior, corresponde entonces considerar las cuestiones de fondo
presentadas por la parte recurrente en el memorial de fojas 1710/1884.
A. El punto 3° del articulo 4° del Tratado de
Extradicién entre la Republica Argentina y los Estados Unidos de
Ameérica establece que la extradicién no serd concedida si la autoridad
competente del Estado Requerido determina que la solicitud, aun
estando referida a un delito extraditable, hubiera sido motivada por
razones politicas. En esta cldusula, y otras de contenido normativo

similar —en especial, la del articulo 22.8 de la Convencidén Americana
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" de Derechos Humanos— se apoya uno de los principales argumentos
para oponerse a la extradicion de Henry de Jesis Lépez Londofio.

La defensa adujo que desde el mismo comienzo de
este proceso el imputado habia denunciado que el pedido de

extradicién obedecia a motivos discriminatorios. En efecto, afirmé

: que a partir del afio 2005 habia comenzado a sufrir en su pais de

origen el “montaje” de causas judiciales falsas por parte del gobierno

colombiano, y que al haber fracasado en ese intento ante la justicia de
su pais, las autoridades buscaron involucrarlo en un delito que diera
lugar a la jurisdiccién de los Estados Unidos de América. El memorial
dedica a esta hipdtesis extensas consideraciones y cita documentacidén
que apoyaria la idea de que altos mandos de la policia colombiana
actuaron como impulsores, al menos en la faz operativa, de esta
tréma, y especialmente se acentia el rol d’esempeﬁadé por la Unidad
de_ Investigaciones Sensible (SIU por sus siglas en inglés), que es un

programa desarrollado por la Administracién para el Control de

<D'rogas de los Estados Unidos (DEA) para realizar investigaciones en

el extranjero en colaboracién con las fuerzas de seguridad locales

. (conf. fs. 1734). '

El instrumento de la alegada persecucién politica,
“como se dijo, habria sido la causa n° 59.397 del Juzgado Penal de
‘Bogota, conocida en Colombia como “Operacién Jaguar”. En la

 resolucién del 17 de noviembre de 200'8 emitida por la Co.Na.Re.
- figura una detallada exposicién de Lépez Londofio dirigida a explicar

que la “Operacién Jaguar” no era una investigacién criminal

““verdadera”. El relato se inscribe en el capitulo més amplio de la

| desmovilizacion del grupo ilegal Autodefensas Unidas de Colombia


ADiaz
Nota adhesiva
None definida por ADiaz

ADiaz
Nota adhesiva
MigrationNone definida por ADiaz

ADiaz
Nota adhesiva
Unmarked definida por ADiaz


Ministerio Piiblico
Procuracion General de la Nacion
Ministerio de Relaciones Exteriores v Culto s/exhorto
CFP 4093/2012/CS1

acordada con el gobierno y narra los enfrentamientos a muerte que
ese proceso desatd entre las diversas facciones de la organizacién, la
forma en que las bandas de narcotraficantes ocuparon el territorio y
cémo el rol que él mismo desempefié en dicho proceso politico lo
convirtié en blanco de la enemistad de ex camaradas,
narcotraficantes, policias corruptos, en definitiva, enemigos poderosos
que usaron sus ingentes medios econdémicos para que las autoridades,
de por si permeables a esas influencias, amafiaran una c¢ausa en su
contra. Mas tarde, Lépez Londofio explicé que la absolucidén que dictd
la justicia colombiana en su favor no hizo més que recrudecer la
persecucién y la policia nacional se dedicd, ya sin ningin soporte
legal aparente, a presentarlo en sociedad, mediante acciones
publicadas en los medios masivos, como el jefe de un cartel de
‘narcotrafico.

Uno de las pri.ncipales argumentos defensivos se
basa en la idea de que el & quo debié reconocer la persecucién
politica denunciadé, porque la Co.Na.Re., como tUnica autoridad del
Estado competente en la materia, dio crédito a esa versién. En
realidad, la Comisién Nacional de Refugiados cité un informe
elaborado por el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Refugiados en el afio 2005, titulado “Consideraciones sobre la.
Proteccién Internacional de los Solicitantes de Asilo y los Refugiados
Colombianos”, cuyo parrafo 99 dice: “desertores de la guerrilla y de
los grupos paramilitares, asi como sus familiares, corren el riesgo de
sufrir persecucién. Muchos de esos desertores participan en el
Programa de Reinsercién del gobierno (..) Los movimientos

guerrilleros consideran la desercidn como una traicién y la castigan
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‘con la muerte” y a continuacién, “un desertor detenido —o ubicado en

- una zona de reclusion como era el caso del peticionante~ es blanco de

. ambos grupos: los desertores paramilitares son blanco de los
" guerrilleros por su pasado paramilitar y son blanco de sus antiguos
c.amdradas por traidores”. Luego evocd el parrafo 56 del “Manual de
" Procedimientos y Criterios para determinar la condicién de refugiado”
del ACNUR que establece que “la persecucion debe distinguirse del
castigo por un delito del derecho comin. Las personas que huyen del
enjuiciam.ienro 0 castigo por un delito de esta indole no suelen ser
refugiados. Conviene tener presente que un refugiado es una vicrinia,
o una posible victima, de la injusticia y no un préfugo de la justicia”,
sin embargo, el péarrafo n® 70 del informe sobre los refugiados

colombianos reconocia que en ese caso especial "hay sefiales de que

o la capacidad del Estado para ofrecer proteccién a todos los

ciudadanos estd obstaculizada por la corrupcién en algunas de sus
instituciones (omissis). La organiéacién Transparencia por Colombia,
la oficina colombiana de Transparencia Internacional, reporta en su
“indice de integridad;’ que 143 de 146 entidades del Estado
encuestadas se encuentran en “riesgo medio o alto” de corrupcion,
con la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas en “riesgo medio” y la
oficina del Procurador General en “riesgo alto”. Este riesgo se
ilustro con una serie de casos en 2003 y 2004 (...}). Con base en el
" citado informe y la documentacién aportada por el peticionante, la
' Co.Na.Re. concluyé en que la hipétesis de estar siendo perseguido a
-t}’dvés de un enjuiciamiento por el delito de narcotrdfico en base al

accionar corrupto de las fuerzas policiales sobornadas por el

narcotrafico no serig inconsistente con la situacion existente en Su

i
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pais (conf. resolucién de la Co.Na.Re. del 17 de noviembre de 2008,
dictada en el expte. n°® 599.238/2008, agregado).

En mi opinidén, no se trata en absoluto de
inenospreciar esas afirmaciones, sino de valorar en qué medida sdn
decisivas para resolver la presente solicitud de extradicién. A tal fin,
corresponde sefialar en primer lugar que esos parrafos no formaron
parte de los fundamentos de la parte resolutiva de la decisién de la
Co.Na.Re., que finalmente excluyé al solicitante de la condiciéon de
refugiado por su posible responsabilidad en graves violaciones al
derecho internacional humanitario, atento el rol que ocupé en el grupo
paramilitar Autodefensas Unidas de Colombia y lo dispuesto por los
articulos 1°, inciso F, de la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados y 9° de‘la ley 26.165. En segundo lugar, se advierte con
claridad que tanto en el parrafo citado arriba como en el resto de la
resolucidn, las consi_derac'iones realizadas a propésito de la
persecucion denunciada por Loépez Lon@oﬁo estén-referidas a la
coyuntura poli-tico institucional colombiana, altamente degradada por
décadas de conflicto armado, lo mismo que el informe del ACNUR
citado, que no pretende sino ofrecer directrices generales actualizadas
para dar una respuesta al creciente nimero de colothianos que buscan
protecciéon de las consecuencias lacerantes de tantos afios de violencia
organizada (conf. “Consideraciones sobre la proteccidn internacional
de los solicitantes de asilo y los refugiados colombianos”, ACNUR,
Gine‘bra, 2005). Es esa finalidad la que, por otra parte, podria explicar
la estructura del proceso de refugio y el criterio probatorio distinto,
menos exigente, conforme surge del articulo 46 de la ley 26.165, que

el que normalmente impera en el proceso judicial, como lo ilustra el
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.- hecho de que para temer en cuenta la hipétesis de “temor fundado”
basté que ella no fuera inconsistente con la situacidn existente en su
pais.

Sin embargo, el punto que la defensa debia probar
en este expediente es el que constituye la premisa del articulo 4.3 del
Tratado de Extradicién con los Estados Unidos, es decir, si la solicitud
emitida por el Tribunal Federal de Primera Instancia para el Distrito
. Sur de Florida, basada en la imputacién del Gran Jurado contra Henry
| de Jesis Loépez Londofio por el delito de asociacion ilicitd para
distribuir una sustancia controlada, a sabiendas de qué se importaria
- ilegalmente a los Estados Unidos, fue motivada por razones politicas.

_ En este sentido, considero acertado el punto de
. partida de la respuesta del « guo,' que seflala que los estados
contratantes depositan su confianza en sus iespectivos sistemas de
gobierno y, particularmente, en que los tribunales del pais requirente
aplicaron y han de aplicar con justicia la ley de la tierra (Fallos:
329:1245). En consecuencia, para desvirtuar esa presuncién son
- necesarias pruebas que la contradigan en forma fehaciente.

No existen en este caso evidencias de ese nivel.
' Como fue esbozado ante’ls, las que apuntan a la falta de integridad de
los investigadores en relacién con la causa judicial llamada “operacidon
‘jaguar” podrian, eventualmenfe, tener mayor peso en un pedido de
extradicién proveniente de Colombia, pero no establecen una conexién
suficiente con la existencia presunta de una desviacién de poder de las
autoridades judiciales estadounidenses (conf. fs. 1650/vta.).

Por otra parte, la circunstancia de que en esa causa

la Fiscalia Nacional de Colombia optara por reducir los cargos contra
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Lépez Londofio, y que los jueces de las dos instancias declararan su
absolucién constituye un indicio ambivalente con respecto a una
motivacién politica, pues la defensa vio alli la confirmacién de que se
trataba de una persecucién; pero al mismo tiempo, dentro de esa
misma teoria, significa que las autoridades judiciales colombianas
‘gozaron de una independencia que g priori no hay razdn para negarle a
las norteamericanas (conf. resolucién de la Fiscalia Nacional-Unidad
Antinarcdticos y de Interdiceién Maritima, del 25 de agosto de 2008 y
sentencias del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Bogota, del 3 de marzo de 2010, y del Tribunal Superior del Distrito
de Bogota, del 7 de diciembre de 2010). _
| Incluso encuentro pertinente destacar que en el
memorial se deplord que el @ guo hubiera “minimizado” las graves
irregularidades del proceso conocido como “operacién jaguar” como
si se trataran de meros “cuestionamientos al desarrollo del proceso”
seguido én Colombia (ver fs. 1717/1718); sin embargo, la sentencia de
absolucidén que la defensa ponderé —y que esta Procuracién General ha -
tenido la posibilidad de confrontar— d'ejé constancia de haber sido
tramitado el proceso de conformiciad‘con los principios y las reglas
fundamentales del debido proceso, tanto en lo relativo a la legalidad
de la prueba como al ejercicio del derecho de defensa. _
Con el fin de relacionar a los Estados Unidos de
América con la conjura, la recurrente hizo hincapié en que una unidad |
especializada de la DEA para investigaciones extranjeras asisti6 a la
policia judicial colombiana en la “operacién jaguar” y en que los
cargos en que se basa el pedido de extradicién se sustentan en

informes de esa agencia norteamericana; sin embargo, entiendo que
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para que eso fuera asi deberia probarse no sélo la desviacién de poder
por parte de Ia DEA, sino ademds graves condiciones de fragilidad
institucional del sistema judicial del estado requirente de las que no se
presentaron pruebas. En su alegato, la fiscalia hizo notar
oportunamente que, por el contrario, cuando la solicitud de
. extradicién todavia no existia, Lépez Londofio expres6 su confianza en
| la justicia norteamericana, porque declard ante la Co.Na.Re. que si ese
pedido tuviere lugar, se entregarié y buscaria la oportunidad de aclarar
su situacién (conf. fs. 1648/vta.).

En cuanto a los elementos en que se fundamenta la
aéusacién, es sabido que la validez o la aptitud de las pruebas
constituye una cuestién 'de fondo ajena al proceso de extradicién y
debe ventilarse ante los tribunales del pais requirente (Fallos:
314:1132; 318:373, entre otros).

Por razones de indole similar, tampoco‘ advierto que‘
una prueba fehaciente de la motivacién politica de la extradicidén se
. infiera de la colaboracion ofrecida por la policia nacional de Colombia
a las autoridades argentinas para localizér al sujeto requerido, contra
' quien ya pesaba la correspondiente orden de captura con fines de

extradicién emitida por el Juzgado Federal n® 5.

B. Los representantes del extraditurus se opusieron

a la entrega con fundamento en la aplicacién complementaria del
~articulo 11, inciso b), de la ley 24.767, en tanto establece que la
- extradicién no serd concedida cuande la persona reclamada ya
| .hubfese sido juzgada, en la Argentina o en cualquier otro pais, por el

 hecho que motiva el pedido. La porma seria aplicable en razén de la
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sentencia absolutoria dictada por un tribunal colombiano en la causa
antes mencionada, seguida contra Lépez Londofio por el mismo hecho,
calificado bajo la figura de concierto para delinguir.

' La pretensién fue rechazada por su defectuosa
fundamentacién legal, pues con arreglo al principio general, el tramite
de la ayuda estd regido por el tratado existente, que contempla el
supuesto de los procesos anteriores en los términos siguientes: La
extradicién no serd concedida cuando la persona reclamada hubiera

- sido condenada o absuelta en el Estado Requerido por el delito por el
cual se ha solicitado la extradicién (articulo 5°, inciso 1°). Por lo
tanto, el juzgamiento en un tercer pafs, de acuerdo con el texto del
tratado, no es motivo para no conceder la extradicién (conf. fs.
1638vta./1639). |

Esta discusién demuestra que la garantia ne bis in
idem en el marco de la extradicién ha sido reconocida con alcances
diversos en los tfatados en los que nuestro pais es parte y en la ley de
cooperacién internacional n® 24.767. En efecto, el tratado con los
Estados Unidos, ignal que los celebrados con Bélgica, Paises Bajos y
Suiza, Gran Bret-é.ﬁa, Brasil, Espafia, Italia, Paraguay y Uruguay,
limitan la improcedencia de la extradicién al caso de juzgamiento
anterior en el estado requerido; pero también hay otros que amplian el
alcance de la garantia a las sentencias pronunciadas por un tercer
estado, como los tratados con Australia y Corea. Esta es, por supuesto,
la solucién que consagra la ley 24.767. Por su parte, el Tratado de
Montevideo de 1889 presenta como particularidad una cliusula que

exceptua de la obligacién de entregar en caso de que el sujeto
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+.. reclamado hubiese sido penado por el mismo hecho, sin més

- aclaracilones.

En consecuencia, es posible reconocer la existencia
.. de una practica internacional en el sentido de admitir diferentes
arreglos en lo que respecta al doble juzgamiento y la extradicion, y
' por ser asi, carece de razonabilidad la interpretacién pretendida por la
apelante que conduce en la préctica a una dnica formulacién para
todos los casos, coincidente con la de la ley. 24.767. Esa lectura
supone, como observé con acierto el a guo, incluir en el tratado una
- excepcién no prevista por las partes contratantes, alterando de forma
unilateral un acto emanado del acuerdo de dos naciones (Fallos:
'322:1558; 324:3713, entre otros).
Un motivo tan determinante como el anterior, a los
" fines de justificar el rechazo de este agravio, es que el procedimiento
previo, tramitado en Colombia, no tiene como objeto los mismos
hechos por los que la ayuda es requerida. Esta circunstancia ya fue
destacada en el fallo apelado y surge con claridad de la sentencia
absolutoria extranjera, en la que consta que el origen de aquella causa

fue el secuestro de un cargamento de cocaina en la ciudad de Quito a

- fines de 2002 y las diligencias procesales fundamentales, tales como

allanamientos, incautaciones de dinero, detenciones e intervenciones

_telefénicas destinadas a acreditar el cuerpo del delito tuvieron lugar

" entre esa fecha y fines del afio 2005. Entonces no es posible advertir

: cémo los hechos ventilados en esa oportunidad podrian ser los mismos
' que motivan un requerimiento que los ubica temporalmente en un
- periodo continuo entre octubre de 2006 y febrero de 2012 (ver fs.
402/410). |
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C. El agravio relativo a la ausencia del requisito de
doble incriminécién no rebate los argumentos ofrecidos al respecto en
la sentencia. En lo pertinente, explican de manera correcta que la
presente solicitud de ayuda encuadra en el inciso 2, b) del articulo 2°
del tratado, en cuanto dispone que una conspiracién tal como la
define la legislacién de los Estados Unidos de América o una
asociacién ilicita segin la definicién de la ley Argentina son también
extraditables si son para cometer un delito que da lugar a la
extradicién. Por otra.parte, existe un refuerzo normativo para esa
disposicidn que se encuentra en el articulo 6.2 de la Convencidén .
contra el Tréafico Ilicito de Estupefacientes de 1988, suscripta por
amboé Estados, pues alli estd previsto que la asociacién vy la
confabulacién para cometer trafico de es.tupefacientes sean
consideradas entre los delitos que dan lugar a extradicién en todo
tratado vigente entre las partes.

Por ultimo, pero no menos importante, la
adecuacién hipotética de los hechos calificados en el estado requirente
como conspiracién a la figura del articulo del articulo 29 bis de la ley
23.737 ha sido el criterio sostenido por V.E. en el precedente
publicado en Fallos: 335:1616 y la defensa no brindd motivos gue
justifiquen apartarse de una interpretacién que,. en tales condiciones,
‘el juzgador tiene el deber moral de acatar (Fallos: 327:3087;
329:2614; 332:616).

D. Es manifiestamente inadmisible la objecién a la

jurisdiccién del Estado Requirente, ya que el tratado establece que la
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" extradicién por delitos cometidos fuera de él serad procedente si las
acciones que los constituyen producen efecto en su territorio (articulo
2°, incise 4° a). Esa cléusula debe ser leida a la luz del texto del
articulo 4.1.b.iii) de la Convencién contra. el Tréfico ilegal de
Estupefacientes de 1988 que autoriza a las partes a adoptar las
medidas necesarias para declararse competente cuando el delito sea
una asociacién o confabulacién y —tal como ocurre en el sub lite— se
cometa fuera de su territorio con miras a perpetrar en ¢l uno de los
delitos tipificados en la convencidn.

En consecuencia, ante el texto clarc de la norma
aplicable los argumentos de la recurrente quedan desproviétos de

fundamento legal.

E. ‘L.a queja acerca de la ausencia de documentacion
relativa a la detencién de la persona reclamada que el tratado exige
acompaﬁar a la solicitud de extradicién tuvo una respuesta
satisfactoria en la sentencia. En efecto, por tratarse de la extradicidn
de una persona que es reclamada para ser imputada, rige el articulo
8°, inciso 3°, cuyo apartado “c” estipula que debe adjuntarse

~ “informacién que justificaria la detencién de la persona reclamada si
el delito se hubiera cometido en el Estado Requerido”. La sentencia
' sefiala correctamente Que en reiterados precedentes la Corte interpretd
que esa cldusula “debe ser entendida en el sentido de que esa
informacién amerite la iniciacion de un proceso contra la pcrsoné
requerida” (Fallos: 331:2728), y la documentacién acompafiada a fs.
414/19, 422/28, 430/32, 434, 436/440 cumple con esa propiedad (conf.
fs. 1644/1645). |
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F. Por ultimo, estimo corresponde desestimar el
planteo de prescripcién e inconstitucionalidad del articulo 7°, por
carecer en forma manifiesta de fundamentos.

\%

En virtud de las consideraciones expuestas, opino
que V.E. debe rechazar el recurso ordinario interpuesto y confirmar la
sentencia en cuanto fue materia de apelacién.

~ Buenos Aires,2% de agosto. de 2016.
Es copia
E. E. Casal
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