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Suprema Corte:

i
La Sala Il de la Cimara Fedetal de Apelaciones de La Plata revocd
la sentencia de primera instancia 7, en consecuencia, hizo lugar a la medida cautelar que
suspendid, por el término de tres meses, las resoluciones 6/2016 y 7/2016 del Ministetio
de Energia y Minerfa de la Nacién y la resolucién 1/2016 del Ente Nacional Regqlador

de la Electricidad para el ambito geografico de la provincia de Buenos Aites (fs.
558/566).

Relatd que un grupo de diputados de la provincia de Buenos
Altes, en ese caricter y en calidad de usuatios e invocando la tepresentacion de los
usuarios afectados de esa provincia, promovié una accién de amparo a fin de que se
declare Ia nulidad de las resoluciones mencionadas bajo cl argumento de que dispusieron
incrementos exotbitantes en las facturas de electticidad sin celebrar audiencia publica.
Sefialé que el Defensor del Pueblo de la provincia de Buenos Aires, el Presidente,
Vicepresidente y apoderado del Partido Justicialista de esa provincia y el Presidente del

Club Social y Deportivo 12 de Octubre se presentaton como terceros y adhirieron a la

demanda.

En pramer lugar, en relacién con los planteos de inhibitoria y de
falta de legitimacién activa, la cimara sefialé que esas cuestiones no fueron tratadas en
la decisién apelada y tampoco fueron cuestionadas por los recurrentes. Por lo tanto,
entendid que no correspondia pronunciarse sobre estos aspectos, que no fueron

planteados ante esa instancia.

En segundo lugar, considers que se encontraban reunidos los
presupuestos necesatios para la procedencia de la medida cautelar solicitada de

conformidad con el articulo 230 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién y el



articulo 13 de la ley 26.854.

Por un lado, explicé que estaba acreditada Ja verosimilitud' en el
derecho ya que en el caso no se celebrd unz audiencia ptblica previamente a que se
dictaran las resoluciones impugnadas. Destacé que el articulo 42 de la Constifucién
Nacional y los tratados internacionales reconocen el derecho a la participacién
ciudadzna. Asimismo, se remitié a los argumentos formulados por el mismo tribunal en
la causa “Centro de Estudios para la Promocidn de la Igualdad y la Solidaridad y otros

¢/ Ministetio de Energfa y Mineria s/ amparo colectivo™ (FLP 8399/2016/CA1).

Por otro lado, considerd que también estaba acreditado el peligro
en la demora en atencién a la naturaleza del servicio afectado y la existencia de un desgo
cierto de interrupcién del servicio de energia eléctrica ante la imposibilidad para los

usuarios de abonar las facturas al vencimiento.

_Ti—

Contra ese pronunciamiento, el Ministerio de Energla y Minerfa
de la Nacién y el Ente Nacional Regula'dor de la Electricidad (ENRE) interpusieron
recursos extraordinarios (fs. 603/623 y 625/644, respectivamente), que fueron

concedidos por el a quo (fs. 721/722).

El Ministerio de Energia y Minerié de la Nacién argumenta que la
sentencia recurrida es equiparable a definitiva pues causa un gravamen irreparable a los
intereses del Estado Nacional. Ademds, alega que existe cuestién federal en tanto se
discute la inteligencia del articulo 42 de la Constitucién Nacional, las leyes 15.336, 24.065
y 26.854, el decreto 134/2015, las resoluciones 6/ 2016 y 7/2016 del Ministerio de
Energia y Mineria de la Nacién y la resolucién 1/ 2016 del ENRE. Asimismo, sostienc

que la sentencia incurrid en arbitrariedad ¥ que el caso reviste gravedad institucional.

Con respecto a la legitimacién del Defensor del Pueblo de la
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provincia de Buenos Aites, aducé que se encuentra imposibilitado pata ejercer acciones
judiciales contra las autoridades nacionales, por lo que no tiene legitimacién para

cuestionar las resoluciones dictadas pot el Ministerio de Energia y Minetia de la Nacién

y el ENRE.

En relacién con los presupuestos necesarios para la procedencia
de la medida cautelar, afirma que la sentencia impugnada incurtié en arbitrariedad pues
tuvo por acteditada la configuracién de la verosimilitud en el derecho y el peligro en la
demora sin explicar cémo se habfan probado esos supuestos en el ptesente caso.
Ademis, asevera que esos tequisitos deben analizarse estrictamente cuando la medida
cautelar afecta el interés pablico. En ese marco, objeta que la cimara haya omitido
analizar las consecuencias de la suspensidn de las resoluciones sobre el abastecimiento v
la continuidad del setvicio pablico de transporte y distribucién de electricidad. Agrega

que la decisién apelada impide que los sectores mis vulnerables accedan al beneficio de

la tarifa social.

Pot otra parte, cuestiona que la cimara haya suspendido las
resoluciones con fundamento en que no se celebrd una audiencia pablica y sin explicar

de qué norma surge esa obligacidn.

Por un lado, indica que la tesolucién 6/2016 no se refiere a la
tarifa de un servicio publico, sino a precios de referencia estacionales de la potencia y la
energia en el mercado eléctrico mayorista, los cuales son establecidos por la autoridad de
aplicacién de la ley 24.065, segtin los procedimientos de la resolucién 61/92 de la ex

Sectetaria de Energia Eléctrica, que no contempla la celebracién de audiencias pablicas.

Port otro lado, en relacién con la resolucién 7/2016, sefiala que la
obligacién de implementar ese instrumento de participacién estd prevista Gnicamente

para la Revisidn Tarifatia Integral v no para el procedimiento de Adecuaciones



Transitorias de Tarifas, en el que se inscribe dicha resolucién. Afirma que esa resolucién
efectud el reajuste semestral del cuadro tarifardo existente en los términos de las’actas
acuerdo de renegociacidén contractual, que fueron ratificadas por los decretos 1957 /2006
y 1959/2006. Sostiene que esas renegociaciones fueron sometidas a audiencia piblica en
el afio 2005. Afiade que la ley 25.790 eximié transitoriamente al Poder Ejecutivo

Nacional de ciertas pautas que imponia la ley 24.065.

El ENRE objera la resolucién recurrida en términos similates. En
Io sustancial, cuestiona que la cimara haya tenido por acreditados los requisitos
necesarios para la procedencia de la medida cautelar ordenada sin fundar su decisién y

sin considerar el interés publico involucrade.
~IT1-

A mi modo de ver, el recurso extraordinario fue correctamente
concedido.

Es doctrina de la Corte Suprema que las resoluciones que
ordenan, modifican o levantan medidas cautelares no revisten el caricter de sentencias
definitivas en los términos que exige el articulo 14 de la ley 48 para la procedencia del
recurso extraordinario; sin embargo, ese principio admite excepciones. La decisién aqui
recurrida debe ser equiparada a una sentencia definitiva en cuanto sus-pende la aplicacién
de normas de caricter general que regulan las condiciones de prestacién del servicio de
energia eléctrica (doctr. Fallos: 321:1187 y 323:3075). Ello justifica la necesidad de que
la Corte Suprema se expida en el presente caso, méxime cuando los apelantes traen una
cuestién federal suficiente vinculada a la interpretacién y aplicacién de normas federales

(art. 14, inc. 3, ley 48; Pallos: 318:814 y 338:830).

_IV—

Con relacién 2l fondo de la cuestidon planteada, corresponde
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destacar las circunstancias relevantes del presente caso.

El 25y 27 de enero de 2016, el Ministerio de Energfa y Minetia
de la Naci6n dicté las resoluciones 6/2016 y 7/2016 respectivamente, por las que
dispuso un incremento de la tatifa de energia eléctrica que deben afrontar los usuarios
para acceder a ese setvicio basico. Esos incrementos comenzarian a regir a partir del 1

de febrero del presente afio.

En primer Iugar, la resolucién 6/2016 increments los precios de
referencia estacionales de la potencia y energia en el Mercado Eléctrico Mayorista
(MEM). Ademis, incluy6 diversas regulaciones que impactan en el acceso de los usuarios
y consumidores al servicio eléctrico. En este sentido, establecié el Plan Estimulo, a través
del cual £ij6 precios bonificados para los usuarios residenciales que registren ahorro en
el consumo de energia (atts. 5y 6), y cred la Tarifa Social, que implica una bonificacién
del cien por ciento (100%) del precio de la electricidad hasta un consumo mensual de
ciento cincuenta kilovatios hora (150 kWh/mes) y precios bonificados para los

consumos excedentes (art. 7).

En segundc; lugar, la resolucidn 7/2016 encomendé al ENRE
efectuat un ajuste del valor agregado de distrbucién (VAD) en los cuadros tarifarios de
Edenor SA y Edesur SA (art. 1) y llevar adelante el procedirmiento de Revisién Tarifatia
Integral (art. 5).

En tercer lugar, la resolucién 1/2016 dictada por el ENRE

determiné los valotes de los nuevos cuadros tarifarios de Edenor SA v Edesur SA.

Asimismo, estas medidas dispusieron’ uﬁ cambic en el
financiamiento del esquema tatifario del setvicio de energfa eléctrica (cf. considerandos
resoluciones 6/ 2016y 7/2016). De modo similar 2 lo decidido en el 4mbito del servicio

basico de gas, s¢ puso en marcha un cambio de un sistema en el cual el Estado asumia



un rol central al sostener la generacidn, distdbucién e inversién a través de subsidios, a
un régimen donde estos conceptos se trasladan sustancialmente, en forma directa, a los

usuarios y consumnidores,

La implementacién de esa nueva politica —en oportunidad de
fijar el precio estacional de la potencia y energfa en el mercado mayorista y el de la
distribucién— trajo aparejado un aumento extraordinario de la tarifa final que deberfan
abonar los usuarios y consumidores. En su demanda, la parte actora sostuvo que los
hogares que consumen hasta 300 kWh por bimestre deben afrontar aumentos cercanos
al quinientos cuarenta por ciento (540%); los que consumen hasta 1.000 kWh,
incrementos supetiores al setecientos por ciento (700%); y los que consumen mis de
1.000 kWh, aumentos de menos del quinientos pot clento (500%) (fs. 6 vta.). Ademas,
afirm6 que los usvarios comerciales e industriales deben afrontar aumentos que rondan
entre el seiscientos por ciento (600%) y el setecientos cincuenta por ciento (750 %) (fs.
7). A los efectos cautelares, resulta relevante ponderar que la cuantia de tales aumentos
no fue controvertida por el Estado Nacional ni por el ENRE, quienes tampoco

propotcionaron informacién sobre el impacto de las medidas en las facturas finales de

los usuarios y consumidotes.

V-

En vista de las circunstancias anteriormente descriptas, entiendo
que la resolucién recurrida es ajustada a derecho en cuanto entendié que se encuentran
reunidos los presupuestos para suspender cautelarmente las mencionadas resoluciones

porque fueron adoptadas sin la previa celebracidn de una audiencia péblica.

-
C

Cabe aclarar que, no obstante el caricter cautelar del
pronunciamiento, en el presente caso procede efectuar un andlisis exhaustivo sobre la

configuracién de los recaudos de verosimilitud en el derecho y peligro en la demora

atento 2 que se encuentra en juego el interés general de la sociedad —cuya defensa
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incumbe a este Ministetio Publico "Fiscal por mandato constitucional (art. 120,

Constitucién Nacional)— vinculado a la continuidad y a la accesibilidad al servicio de

energia eléctrica.

Con relacién 2 la verosimilitud del derecho imvocada, es
pertinente destacar que el articulo 42 de la Constitucién Nacional, incorporado en la
reforma de 1994, otorgd méxima jerarquia a los derechos de informacidn, consulta ¥
participacién de los usuatios y consumidores como asi también a la proteccién de sus

intereses econdmicos.

En alusién a esa norma constitucional, la Corte Suprema expuso
teclentemente que “en materia tarifaria la patticipacion de los usuarios de un servicio
publico no se satisface con ia mera notificacién de una tarifa ya establecida. (...) [E]s
imperativo constitucional garantizar la participacién ciudadana en instancias publicas de
discusion y debate susceptibles de ser ponderadas por la autoridad de aplicacién al
momento de la fijacién del precio del servicio” (“Centro de Estudios para la Promocién
de la Igualdad y la Solidaridad y otros ¢/ Ministerio de Energia y Minerfa s/ amparo
colective”, FLP 8399/2016 / (81, sentencia del 18 de agosto de 2016, considerando 18°,
voto de los jueces Lorenzetti y Highton de Nolasco y considerando 14°, voto del juez

Maqueda; en adelante, “CEPIS™).

Agreg6 que “la participacién de los usuarios con caricter previo
a la determinacién de la tarifa constituye un factor de previsibilidad, integrativo del
detecho constitucional a una informacién ‘adecuada y veraz’ (articulo 42, Constitucién
Nacional) y un elemento de legitimidad para el poder administrado’, responsable en el
caso de garantizar el derecho a la informacién piblica, estréchamente vinculado al
sistema republicano de gobietno (articulo 1, Constitucién Nacional). Asimistno, otorga
una garantia de razonabilidad para el usuario y disminuye las estadisticas de litigacidén

judicial sobte las medidas que se adoptan” (considerandos citados).



‘En el 4mbito del servicio bisico de la electricidad, el derecho
consttucional a la informacién, consulta y participacién es implementado por 1a Ley

24.065 de Energia Elécttica mediante el mecanismo de audiencias piblicas (arts. 46 y

48).

Asi, el arculo 46 dispone que “[Jos transportistas v
distribuidores aplicarin estrictamente las tarifas aprobadas por el ente. Podrin, sin
embargo, solicitar a este Gltimo las modificaciones que consideren necesardas, si su
pedido se basa en circunstancias objetivas y justificadas. Recibida la solicitud de
modificacién, el ente dari inmediata difusién publica a la misma por un plazo de treinta
(30) dias y convocari a una audiencia piblica para el siguiente dia hibil a fin de
determinar si el cambio solicitado se ajusta a las disposiciones de esta ley y al interés
publico”. Por su parte, el artfculo 48 dice que “[cJuando, como consecuencia de
procedimientos iniciados de oficio o por denuncia de particulares, el ente considere que
existen motivos razonables para alegar que la tarifa de un transportista o distribuidor es
injusta, irrazonable, indebidamente discriminatotria o preferencial, notificard tal
circunstancia al transportista o distribuidor, la dard a publicidad, v convocari a una

audiencia publica con no menos de treinta (30) dias de anticipacién...”.

En el marco de la ley 24.065, la audiencia publica es, en definitiva,
'uno de los mecanismos establecidos a fin de proteger los intereses econémicos de los
usuarios y consumidotes (art. 42, Constitucién Nacional). La tutela de esos intereses
econémicos se encuentra asimismo treceptada en el deber de fijar tarifas justas v
razonables (arts. 2, inc. d y 40, inc. d, ley 24.065), €sto es, c;lue observen los prncipios de
transparencia, cetteza, previsibilidad, gradua]i‘ciaéi y razonabilidad (“CEPIS”,

considerando 32°, voto de los jueces Lorenzetti y Highton de Nolasco y considerando

32°, voto del juez Maqueda).
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En tal senttdo no puede obviarse que la ﬁ}acmn de tarifas
urwonables puede afectar el acceso de usuatios y consumidores al servicio basico de
energia eléctrica, compromedendo el goce de detechos humanos y fundamentales

reconocidos en la Constitucidon Nacional y en los instrumentos internacionales.

En efecto, por un lado, se halla involucrada la proteccién del
derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para siy su familia, que comprende
alimentacién y vivienda adecuados, asf como una mejota continua de las condiciones de
existencia (arts. 14 bisy 75, inc. 22, Constitucién Nacional; art. 11, Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; v art. 11, Protocolo de San Salvador).
En particular, el servicio publico domiciliario de energla eléctrica es un servicio
indispensable para la salud y la vida digna, que estd exptesamente comprendido dentro
de la nocién de vivienda adecuada desarrollada por el sistema de proteccion de derechos
humanos de las Naciones Unidas (Comité de Derechos Econémicos, Sociales y

Culturales, Observacién General nro. 4, parr. §).

Por otro lado, se encuentra en juego la proteccién del derecho a
trabajar, a comerciat y ejercer toda industria licita, entre otros derechos fundamentales
(arts. 14, 14 bis y 75, inc. 22, Constitucién Nacional). El acceso al servicio basico de
clectricidad es indispensable para la continuidad de la actividad econdmica de los
comerciantes, las empresas —cn especial, las pequenias v medianas—, las fibricas

recuperadas y las cooperativas, de las cuales depende en gran medida la conservacién de

las fuentes de trabajo

En este contexto y en el 4mbito de conotimiento propio de las
decisiones cautelares, los articulos 46 y 48 de la ley 24.065, interpretados a la luz de los
derechos constitucionales previstos en el articulo 42 de la Constitucién Nacional dan

sostén a la exigencia de celebrar la audiencia publica en forma previa a implementar el



aumento tarifario dispuesto a través de las resoluciones 6/2016 y 7/2016 del Ministetio
de Energia y Minera de la Nacién y 1/2016 del ENRE. De este modo, entiendo Gue la

sentencia apelada valoré adecuadamente la configuracién del requisito de verosimilitud

en ¢l derecho.

Fsta conclusién no es conmovida por los argumentos de los
recurrentes tendientes a excluir de la audiencia publica el precio de la electricidad fijado
por la resolucién 6/2016 del Ministerio de Energia y Mineria de la Nacién. En el caso,
es intrascendente que se trate de un aumento de los precios de referencia estacionales de
la potencia y energia en el mercado mayorista porque lo determinante es el impacto
extraordinaro que los aumentos han causado, prima faie, en el acceso de los usuarios y
consumidores al servicio como resultado del cambio sustancial en el régimen de

financiamiento del esquema de la energfa eléctrica.

En las citcunstancias descriptas, debe primar el derecho de los
usuatios y consumidores 2 participar en la determinacién de la tarifa final, ya sea para
recibir informacién adecuada y veraz sobre los aumentos, como para peticionar que la
implementacién de una nueva politica piblica no afecte sus derechos fundamentales

reconocidos en la Constitucién Nacional vinculados a la accesibilidad 2 un servicio

basico.

Ademids, tal como lo resolvié la Corte Suprema en el caso
“CEPIS”, el derecho constitucional a la patticipacién no puede ser negado sobre la base
de que se trata de una tarifa transitoria y que, en esa citcunstancia, la normativa de
emetgencia —en especial la ley 25.790— habria dé'si'_:)lazado la exigencia de audiencia
publica. Segtin sufge del acotado marco cognoscitivo de esta instancia cautelar, las
resoluciones aqui controvertidas dispusieton un aumento significativo que impacta, de

manera inmediata e irreversible, en el acceso de los usuatios y consumidores a un setvicio

10
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bésico y en la planificacién de géstos familiares y costos empresatiales. Desde el punto
de vista de los usuatios, ello descarta el carictet transitorio que le atribuyen los

recurrentes a las medidas cuestionadas.

Por lo demis, las audiencias celebradas en el afio 2005 no
constituyen una instancia de informacion, consulta y participacién suficiente puesto que
alli no se infoﬁné, deliberd ni se oyé 2 los usuatios y consumidores sobte las medidas
adoptadas por las resoluciones 6/2016 y 7/2016 del Ministerio de Energia y Minerfa de

la Nacién y dado que su situacién econémica y social se modificé sustancialmente desde

€se entonces.

Finalmente, entiendo que se encuentra configurado el
presupuesto de peligro en la demora en atencién a la relevancia de los aumentos
desctiptos por los actotes y 2 su aptitud para comprometet el acceso de los usuatios y
consumidores a un servicio basico. Como expuse, ello puede afectar el goce de derechos
humanos reconocidos en la Constitucién Nacional y en los instrumnentos internacionales.
En este contexto, entiendo que el tribunal z quo estim6 adecuadamente que la'du:cacién
del litigio podtia totnar ilusorios los derechos invocados pot los accionantes, lo que
demandaba adoptar una decisién cautelat.

V-

- Por dlimo, resta precisar el alcance de la proteccién cautelar. La
resolucién recurrida otorgd alcance colectivo a la medida sobre 1a base de la legitimacién
del Defensor del Pueblo de la provincia de Buenos Aires. Al respecto, estimo que asiste
- razdn a los recurtrentes en cuanto a que tal organismo carece de legﬁéiinacién de acuerdo
con la docttina de Fallos: 326:663 y 329:4542, dado que se trata de una accién cuyo

objeto es controvertit actos de autoridades nacionales.

11



Por el contratio, el Club Social y Deportive 12 de Octubre acreditd
su caricter de afectado —sin que surja de la causa que reciba un tratamiento tafifatio
especial— (fs. 70/73). En vista de las citcunstancias que paso a exponer, esimo que ese
caricter le otorga, prima facie, legitimacion para peticionar una proteccién provisoria en
el marco de un caso o causa en los términos del articulo 116 de la Constitucién Nacional

con el alcance decretado por el @ gzo.

En efecto, en esta instancia preliminar y urgente, donde atn no se
han adoptado medidas ordenatorias del reclamo colectivo vinculado al aumento tarifario
de la energfa eléctrica y donde todavia el universo de accionantes del s#b fite podria ser
alterado —ver presentacién de la asociacién Unién de Usuarios y Consumidotes de fojas
567/600—, entiendo que cotresponde mantener los efectos colectivos otorgados por el
tribunal 2 g#0 a la medida cautelar, dado que lo que se encuentra en juego es la tutela
cautelar del acceso de los usuarios y consumidores al servicio basico de electricidad y, en
definitiva, a derechos fundamentales (arts. 14, 14 i, 42 v 75, inc. 22, Constitucién
Nacional; art. 11, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; y
art. 11, Protocolo de San Salvador). Sobre todo debe tenerse en consideracién que se

trata de una medida provisoria por el plazo de tres meses.

Recientemente, en el caso “CEPIS”, 1a Corte Suprema recordd las
pautas esenciales a fin de ordenar la tramitacién de los procesos colectivos, que
adquieren especial importancia en el presente caso puesto que del Registro Piblico de
Procesos Colectivos surge que, con relacidn al aumento tarifario aqui controvertido, se
han iniciado otras acciones por parte de actores de diyersa indole: otrganismos publicos,

asoclaciones de consumidores, otras asociaciones y afectados.

A modo de ejemplo, cabe advertir que las asociaciones

Consumidores Argentinos y Centro de Estudios pata la Promocién de la Igualdad y la
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Solidaridad (CEPIS) promovierdﬁ‘--iina accién en representacion de todos los usuarios
de energia eléctrica del territorio Lr:LaLcional (FSM 33645/2016); la Asociacién de Defensa
de Detechos de Usuvarios y Consumidores (ADDUC) inicié una causa invocando la
representacion de los usuarios de energia de Edesur SA (FLP 24877/2016); el Defensor
del Pueblo del partido de Pilar, junto con otros actores no identificados en el registro,
promovid una accidn invocando la representacién de los usuarios del servicio de energia
eléctrica del municipio de Pilar (FSM 34143/2016); la Defensoria del Pueblo del
- municipio de Escobar promovié una accién invocando la representacién de los usuatios
del servicio de energfa eléctrica del municipio de Escobar (FSM 34658/2016); la emptresa
Frigorifico y Matadero Chivilcoy SA promovié una accién en representacién de los
usuatrios del servicio de enetgia eléctrica del tertitorio nacional (FSM 32215/2016); el
Intendente de la municipalidad de General San Martin junto con una asociacién de
consumidores accionaron en reptesentacién de los usuarios del servicio de energia

eléctrica de ese municipio; entte otros.

En el marco de esa proliferacién de juicios, entiendo que la
adecuada atencion del reclamo colectivo requiere el dictado de medidas ordenatorias, tal
como advirtié la Corte Suprema en el caso “CEPIS”. A fin de eludir el dispendio
jurisdiccional y la inseguridad juridica que sutgirfan de la existencia de mdltiples juicios
con idénticos y similares objetos y del dictado de sentencias contradictorias, el tribunal
destacé la importancia de dar adecuada publicidad de los procesos a través de la
inscripcion en el registro y de radicar ante el mismo ttbunal las causas con objetos
idénticos y similares. Con esos mismos fines y en aras de asegurar el derecho de defensa
en juicio, enfatizé la necesidad de definit en forma precisa la c'lés_é representada y sus
subcategoras si las hubiere, determinar la representacién adecuada de quienes se atrogan
la legitimacién grupal, y adoptar medidas para notificar la existencia del proceso a los

restantes integrantes del colectivo (considerando 40°, voto de los jueces Lorenzetd y
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Highton de Nolasco; Considerando 40°, voto del juez Maqueda). En el dmbito de los
procesos colectivos, las facultades del juez para organizat —incluso subsarddndo
omisiones de las partes— se acrecientan (acordadas 32/2014 y 12/2016) a fin de asegurar
que el proceso sea una herramienta eficaz de acceso a la justicia que, a la vez, resguarde

el principio del debido proceso.

Esos tecaudos, que no fueron cumplidos en el s#b A%, son
esenciales para ordenar el reclamo promovido por diversos aforados —individuales y
colectivos—, asi como para decidir, con caricter definitivo, la conformacién del
colectivo involucrado y su adecuado representante. De modo que, a fin de evitar la
frustracién de los derechos fundamentales invocados en la presente accién y de otorgar
un tratamiento igualitario a los usuarios en materia tarifatia, estimo que corresponde

mantener la decisién cautelar con los alcances otorgados por el tribunal # guo.

—VII-
Por las razones expuestas, cotresponde rechazar los recursos

interpuestos y confirmar la decisién apelada.

Buenos Aires, 5 de septiembre de 2016.
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