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Suprema Corte:
-

La Sala IV de la Céamara Federal de Casacién Penal revoco la
sentencia de la Cémara Federal de Apelaciones de Salta que habia confirmado el
procesamiento de Carlos Pedro Tadeo Blaquier y Alberto Enrique Lemos por la comisién -
de veinte hechos de privaciéﬁ legitima de la libertad agravada en concurso real en caracter
de participes necesario y secundario, respectivamente, y dispuso la falta de mérito (fs. 1
bis/32).

El tribunal de casacién sostuvo que para procesar a los imputados
debe haber mérito suficiente para considerar que ellos realizaron un aporte que favoreci6 la
comisién de hechos delictivos y que conocian o, al menos, se representaron como posible
que ese aporte favorecié la conducta ilicita de los autores. En particular, sefialé que, sin
perjuicio del andlisis del tipo objetivo del delito, no se encuentra acreditada la existencia
del elemento subjetivo. Especificamente, consideré que de la prueba obrante en la causa no
surge con un grado de conviccién suficiente que los imputados sabian que a través del
préstamo de vehiculos de propiedad de la empresa Ledesma —donde se desempefiaban
como presidente del directorio y administrador general— favorecieron la privacién
ilegitima de la libertad de Delicia Alvarez, Hip6lito Alvarez, Ratil Ramén Bartolett,
Alfonso Waldino Cordero, Eublogia Cordero, Marfa Cortez, Norma Castillo, Salvador -
Cruz, Luis Victor Escalante, Hilda del Valle Figueroa, Domingo Garnica, Rufino
Lizérraga, Héctor Narvéez, Enrique Nufiez, Mario Nifiez, Ana Marfa Pérez, Roméan
Rivero, Bernardino Vasco Alfaro, Luis Vasco Alfaro y Jhony Vargas Orozco.

I

Contra ese pronunciamiento, el Fiscal General ante la Céamara
Federal de Casacién Penal interpuso recurso extraordinario (fs. 34/53), cuyo rechazo
moﬁvé la presentacién de esta queja (fs. 77/81).

En cuanto a la admisibilidad del recurso, afirma que la decisién

apelada es equiparable a sentencia definitiva porque se trata de un sobreseimiento



encubierto. Enfatiza que, de ese modo, la sentencia priva a las victi:rﬁas y a la sociedad del
debido esclarecimiento de la responsabilidad de los imputados en la comision de delitos de
lesa humanidad.

En lo principal, el recurrente alega que:la sentencia recurrida es
arbitraria. En primer lugar, sostiene que el a quo era incompetente para revisar el auto de
procesamiento en virtud de los limites establecidos en el articulo 457 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, toda vez que ese acto no tiene caracter de sentencia definitiva.

En segundo lugar, afirma que el fribunal valoré la prueba
arbitrariamente pues omitié considerar una serie de elementos que, evaluados en conjunto,
proveen razones suficientes para confirmar el procesamiento. Destaca que el @ quo no
ponderé adecuadamente el contexto historico en el que se desarrollaron los hechos, la
relacién existente entre los imputados y las fuerzas armadas, v la circunstancia de que la
mayoria de las victimas eran empleadas de la empresa Ledesma, que ejercian actividad
gremial y que habian tenido conflictos con la empresa por cuestiones sindicales. A su vez,
indica que tampoco consideré la existencia de las denuncias difundidas a través de
panfletos con anterioridad a los hechos investigados, segin las cuales se habian utilizado
vehiculos de la empresa Ledesma para el traslado de gremialistas detenidos. Concluye que
hizo un an4lisis fragmentario y carente de sentido de la prueba obrante en la causa. -

En relacion con ello, alega que el a quo equivocadamente decidié
sobre el mérito del procesamiento utilizando el estindar de prueba de certeza positiva, que
es propio de la sentencia final del proceso y no de esta instancia procesal.

| En tercer lugar, indica que existe cuestién federal porque se
encuentra en juego la inteligencia y el alcance del concepto de complicidad en crimenes
contra la humanidad receptado en tratados internacionales.
-

A mi modo de ver, ¢l recurso extraordinario deducido por el Fiscal

(General ante la Camara Federal de Casacién Penal fue mal denegado, por lo que la queja

debe prosperar.
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S1 bien, en principio, la apelacién extraordinaria federal no procede
contra decisiones que no son definitivas, la Corte Suprema ha realizado una excepcién a
esa regla cuando la resolucién impugnada causa un agravio que es de tardia, insuficiente o
imposible reparacién ulterior, o cuando se configura un supuesto de gravedad institucional
(Fallos: 257:132; 324:533; 328:1108; 330:1076; 333:1023, entre otros). A mi entende.r,'
ambas excepciones se encuentran configuradas en ¢l presente caso.

En primer término, la declaracién de la falta de mérito en las
particulares circunstancias del caso conduce a la paralizacién del proceso. En efecto, la
investigacién no solo ha alcanzado un estado avanzado, sino que el tiempo transcurrido
entre el dictado de la falta de mérito y el momento en el que los hechos fueron cometidos
torna improbable la obtencién de nuevos elementos probatorios que puedan echar luz sobre
la culpabilidad o inocencia de los imputados. Por ello, la resolucién recurrida coloca 2 la
investigacién en un estado de indeterminacién que frustra su definicién en un juicio oral y
piblico.

| En ese contexto, el dictado de la falta de mérito puede devenir,
ademas, en una herramienta que obstruya en esta causa el ej excicio de la jurisdiccién de la
Corte Suprema en los términos de] articulo 14 de 1a ley 48. En este caso particular, si el @
quo consideré que no existen elementos suficientes para procesar, debié haber dictado el
sobreseimiento de los imputados. El cardcter definitivo de esa decisién habria habilitado el
recurso fiscal y con ello permitido el control judicial por parte de la Corte Suprema. Ello
corrobora que la falta de mérito apelada debe asimilarse a una sentencia definitiva puesto
que, de lo contrario, podria ser sorteado el poder de revisién que la Constitucién Nacional
ha confiado en.la Corte Suprema (doctr. Fallos: 190:228).

En suma, la resolucién impugnada constituye un uso injustificado
de la falta de mérito que ocasiona a este Ministerio Pablico Fiscal un gravamen actual y de
imposible reparacién ulterior porque le impide llevar la causa a juicio y ejercer, de ese
modo, su mandato constitucional de “promover la actuacién de la justicia en defensa de la

legalidad [y] de los intereses generales de la sociedad” (art. 120, Constitucién Nacional).
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En segundo término, la sentencia apelada, al impedir el
esclarecimiento de crimenes contra la humanidad, trasciende el interés individual de las
partes y atafie a la comunidad en su conjunto, lo que configura un supuesto de gravedad
institucional que le otorga a la resolucién el cardcter de definitiva a los efectos de la
intervencion de la Corte Suprema. En particular, en las presentes actuaciones se investiga
la colaboracion entre un sector del empresariado y las fuerzas armadas y de seguridad en la
neutralizacién de la actividad politica y gremial. Ello involucra el derecho que asiste a toda
la sociedad a conocer los detalles del plan sistemdtico de persecucién de la oposicién
politica v sindical implementado por la dltima dictadura militar y, especificamente, la
participacion de civiles en ese plan criminal.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que la satisfaccién de la dimensién colectiva del derecho a la verdad exige la
determinacién de la més completa verdad histérica posible, que incluye la determinacién
judicial de los patrones de actuacién conjunta y de todas las personas que de diversas
formas participaron en dichas violaciones y sus correspondientes responsabilidades (“Caso
de la Masacre de La Rochela vs. Colombia”, sentencia del 11 de mayo de 2007, péarr. 195).

Por todo lo expuesto, estimo que la decision apelada es equiparable
a sentencia definitiva a los efectos del articulo 14 de la ley 48. Ademaés, por las razones que
paso a desarrollar, entiendo que debe ser dejada sin efecto en virtud de la doctrina de la
arbitrariedad.

IV

Tal como sostuve en el dia de la fecha al dictaminar en la causa
“Arédez” (expte. FSA44000296/2009/18/1/1/RHS), opino que es arbitraria la decisién del
tribunal @ guo en tanto se consideré habilitado para revisar el auto de procesamiento, que
habia sido confirmado por la Cdmara Federal de Apelaciones de Salta.

Como regla general, lo atinente a la jurisdiccion de los tribunales
de alzada para entender en los recursos deducidos ante ellos es una cuestioén procesal que

no habilita la apelacién extraordinaria. Sin embargo, la Corte Suprema ha exceptuado de
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tal principio a las decisiones que puedan sér descalificadas como acto jurisdiccional vélido
por defectos de fundamentacion (Fallos: 312:426; 319:2959; 321:1909, entre otros).

En el caso, el tribunal a quo no brindé argumentos suficientes para
fundar su jurisdiccién para revisar el mérito del auto de procesamiento en contravencion
con. el articulo 457 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, que requiere que el recurso de
casacién sea interpuesto contra sentencias definitivas o equiparables a ellas, caracteristica
de la que carece ese auto. |

Al respecto, el a quo se limit6 a afirmar que estaba habilitado para
conocer en el auto de procesamiento puesto que se encontraban pendientes de resolucién
otros recursos de casacidn; en concreto, los recursos contra la resolucién de la Cémara
Federal de Apelaciones de Salta que habia declarado la invalidez de la designacién de un
representante del Ministerio Pblico Fiscal y habia rechazado la nulidad de todo lo actuado
con intervencién de ese fiscal. Sin embargo, no se advierte en qué modo la pendencia de
resolucién de un recurso ante un tribunal hace innecesario el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad de un recurso distinto interpuesto ante el mismo tribunal.

Tampoco se acredité que la ausencia de revisién del procesamlento
pudiera generar a los imputados un perjuicio de imposible reparacién ulterior, supuesto que
podria fundar una excepcion al requisito de sentencia definitiva (Fallos: 330:1350; 335:58,
entre otros). En ese sentido, cabe destacar que los imputados no se encontraban privados de
su libertad y habian tepido oportunidad de recurrir el procesamiento ante la Cédmara
Federal de Apelaciones de Salta, por lo que el recando del doble conforme no se
encontraba en juego. |

Por consiguiente, entiendo que la defectuosa fundamentacién para
habilitar la instancia casatoria autoriza a descalificar el fallo como acto judicial valido.

—

También considero que asiste razdn al fiscal general en cuanto

sostiene que el @ quo incurrié en arbitrariedad en la valoracién de la prueba.

En el presente caso se investiga la responsabilidad de Carlos Pedro



Tadeo Blaquier y Alberto Enrique Lemos, quienes se desempefiaban como presidente del
directorio y administrador general de la empresa Ledesma. Especificamente, se investiga
su involucramientor en la privacién ilegitima de la libertad de Delicia Alvarez, Hipélito
Alvarez, Rail Ramén Bartoletti, Alfonso Waldino Cordero, Eublogia Cordero, Maria
Cortez, Norma Castillo, Salvador Cruz, Luis Victor Escalante, Hilda del Valle Figueroa,
Domingo Garnica, Rufino Lizarraga, Héctor-Narvéez, Enrique Nuifiez, Mario Nufiez, Ana
Maria Pérez, Roman Rivefo, Bernardino Vasco Alfaro, Luis Vasco Alfaro y Jhony Vargas
Orozco, ocurridas el 20 y el 21 de julio de 1976, durante la llamada “Noche del Apagén™, ¥
en los dias inmediatamente posteriores, a través del préstamo de los vehiculos utilizados
por las fuerzas de seguridad en esos hechos.

A la luz de un estandar de certeza que no es propio de esta instancia
procesal, el a quo efectud una valoracién fragmentaria y selectiva de los elementos de
prueba para concluir que los imputados no se representaron que su aporte favorecié la
conducta ilicita de los autores. Por un lado, considerd irrelevantes ciertas constancias de
prueba incorporadas a la causa sin realizar una valoracion integral de ellas ni ponderar
adecuadamente el contexto en el que los hechos se desarrollaron. Por el otro, omitié
valorar elementos probatorios relevantes. Ello descalifica la decisién impugnada como acto
jurisdiccional valido con arreglo a la doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 311:948; 313:559
y 321:1909).

A mi modo de ver, y al igual que lo entendieron el Juzgado Federal
de Jujuy n° 2 y la Camara Federal de Apelaciones de Salta, los elementos de prueba
obrantes en la causa, valorados conjuntamente y en contexto, son suficientes para afirmar
que los imputados conocian o, al menos, se representaron como posible el destino ilicito
que iba a darse a los vehiculos puestos a disposicidn de las fuerzas de seguridad, maxime
cuando en esta etapa del proceso esa afirmacién debe ser corroborada con el grado de
probabilidad requerido para el dictado del auto de procesamiento y no con el estindar més
exigente requerido para la sentencia que pone fin al proceso luego del juicio oral y pablico.

Ante todo, y tal como sostuve en el dia de la fecha al dictaminar en
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la causa “Arédez” antes citada, las pruebas agregadas a la causa deben ser valoradas en el
contexto en el que tuvo lugar la conducta atribuida a los imputados. Tal como destacaron
las sentencias del juez de instruccién y de la camara, los hechos ocurrieron en un marco de
fuerte represion de la actividad sindical (ptos. 1.2, 1.3 v L5 de la sentencia del juez de
instruccién, y pto. B.1 del voto del juez Loutayf Ranea y del vofo del juez Diaz, sentencia
de la cémara de apelaciones, disponibles en www.cij.gov.ar). Esa represién fue
instrumentada a través de declaraciones de ilegalidad de la actividad sindical, retiros de la
personerfa gremial, intervenciones de los sindicatos y, en especial, persecuciones violentas
de sindicalistas (exptes. n°® 290/75 y n° 341/75). Esos hechos se fueron intensificando
gradualmente en los afios previos al golpe militar del afio 1976 y alcanzaron su punto
méaximo en su vispera y, sobre todo, durante el régimen militar.

Esos conflictos fueron especialmente intensos en el caso de la |
empresa Ledesma a partir de la intervencién del Sindicato de Obreros de Ledesma en el
afio 1975 y de la represién de la huelga realizada en su repudio. En particular, es relevante
indicar que la detencién ilegitima de sindicalistas y la colaboracién de la empresa Ledesma
en esa represion policial a través del préstamo de vehiculos para el traslado de policias
fueron denunciados por los volantes elaborados y difundidos por la Comisién de Lucha del
Sindicato de Obreros de Ledesma (exptes. n°® 290/75 y n°7341/75; en especial, fs. 73/74,
expte. n° 290/75).

o En ese contexto fictico y a fin de determinar la existencia de mérito
suficiente para procesar a los imputados en el sub fite, cobran relevancia las implicancias
de los hechos ponderados en el referido caso “Arédez”. En esos autos expuse que en los
meses de marzo y abril de 1976 tuvieron lugar los secuestros de los sefiores Arédez,
Gainza y Melidn, quienes estuvieron laboralmente vinculados con la empresa Ledesma y
ejercian actividad gremial. En esa oportunidad, resefié las constancias probatorias que, en
mi opini6n, permiten inferir, con el grado de probabilidad requerido para el procesamiento,
que los imputados conocian que en esos secuestros habian sido utilizados vehiculos de la

empresa Ledesma. Esa circunstancia constituye un indicio de que los imputados, al prestar



vehiculos a las fuerzas armadas y de seguridad en el mes de julio del mismo afio, se
representaron que serfan utilizados con los mismos fines ilicitos, méxime considerando la
similitud de los secuestros investigados en ambas causas.

Al igual que sucedia en la causa “Arédez”, la mayoria de las
victimas del sub [ite habian sido empleadas de la empresa —o familiares de ellos— y
habian ejercido actividad gremial, segin dan cuenta las sentencias del juez de instruccién y
de la cdmara (pto. 1114, sentencia del juez de instruccién y pto. B.2 del voto del juez
Loutayf Ranea y del voto del juez Diaz, sentencia de la cdmara de apelaciones). Estos
hechos eran dirimentes teniendo en cuenta que el ejercicio de esa actividad constituia un
movik usual de las privaciones ilegftimas de la libertad en ese entonces (fs. 2827/2832,
autos principales de la causa “Arédez”; fs. 4926/4928, autos principales de la causa
“Burgos”, a la que me referiré salvo aclaracién en contrario).

Esos elementos deben ser valorados en forma integral con los
indicios que sustentan que los secuestros aqui investigados no fueron desconocidos por los
mmputados. En efecto, varios trabajadores de la empresa fueron ilegitimamente detenidos
dentro de las instalaciones de Ledesma y durante e] horario laboral (fs. 4300/4302; ademas
ver fs. 4926/4928 y fs. 4/10, legajo de prueba n® 277/09). Ademas, algunas de las
privaciones ilegitimas de la libertad transcurrieron, en parte, en la seccional de la comisaria
que estaba ubicada dentro del predio de la empresa Ledesma. Ese fue el caso de las aqui
victimas Hipdlito Alvarez (fs. 107/108, legajo de prueba n° 404/05) v Ratl Ramén
Bartoletti (fs. 58/71, expte. n° 363/01), asi como de otros trabajadores de la empresa
(declaraciones de Emesto Reynaldo Samén, fs. 4/10, legajo de prueba n® 277/09 y de Omar
Gainza, fs. 4/5, expte. n° 12/07).

Tal como adverti en “Arédez”, el a quo debid ponderar los
elementos resefiados junto con los que dan cuenta de la hostilidad de la empresa con
respecto a los empleados que ejercian actividad gremial, asi como de las medidas
adoptadas a fin de neutralizarla. Merece ser destacado que la empresa realizaba tareas de

inteligencia y confeccionaba legajos de los empleados involucrados en actividades
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gremiales (fs. 5070/5072; fs. 2654/2661, autos principales de la causa “Arédez”). Adema4s,
sancionaba o despedia a los empleados considerados probleméticos v no contrataba a
quienes habfan tomado parte en actividades gremiales o tenian alg(in parentesco o afinidad
con esas personas (fs. 2836/2840, autos principales de la causa “Arédez”; fs. 3/5, legajo de
prueba n°® 281/09). Por ultimo, la empresa también habria instado, e incluso ofrecido
dinero, a importantes gremialistas para que se alejaran de la zona del ingenio (fs. 182/188,
expte. n° 363/01). |

Finalmente, cabe destacar las constancias probatorias que sustentan
que los imputados se representaron el uso ilicito de los vehiculos que fueron resefiadas en
“Arédez”. En particular, la testigo Olga Marquez de Arédez declaré que el imputado
Lemos le comunic6, durante una entrevista personal que mantuvo a raiz del secuestro de su
marido, que la empresa habfa puesto vehiculos a disposicién de las fuerzas armadas “para
limpiar al pafs de indeseables” (fs. 519/527, autos principales de la causa “Aredéz”;
ademas ver fs. 77/79 y 384/395, legajo de prueba n° 394/05; fs. 1214, 2654/2661 y
2662/2663, autos principales de la causa “Aredéz”). En el mismo sentido, la testigo
Virginia Sara Luz Abdala declar6 que, segin le conté su padre, en la reunién que &l mismo
gestion6 y presenci6é entre Olga Marquez de Arédez y el sefior Lemos, el imputado
reconocio que “ellos se habian puesto a disposicién de las fuerzas del orden para colaborar
con lo que fuera necesario, y entre esa ayuda y colaboracién estaba facilitarles el uso de las
camionetas” (fs. 2695/2697, autos principales de la causa “Aredéz™).

En suma, a fin de evaluar la existencia de mérito suficiente para
procesar a los imputados era imprescindible tener en cuenta que a la época de los hechos
reinaba-en el pais un clima de persecucién violenta de la actividad sindical en general v en
la empresa Ledesma en particular. En ese marco, correspondia otorgar el debido valor
probatorio a las pruebas sefialadas precedentemente. Ellas crean un cuadro indiciario que
permite tener por acre&itado, con e] grado de probabilidad exigido para esta etapa procesal,
que los aqui imputados sabian o, al menos, se representaron como posible que los

vehiculos que aportaban iban a ser utilizados para la detencién ilegitima de las victimas,
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que en su mayoria eran empleadas de la empresa Ledesma, ejercian actividad gremial y
habian tenido conflictos con la empresa por cuestiones sindicales.

Por todo lo dicho, considero que el a quo incuﬁié en arbifrariedad
por cuanto omitid considerar elementos de prueba importantes y valoré otros de forma
aislada, fragmentaria y descontextualizada. Dichos elementos, apreciados debidamente en
conjunto, son suficientes para dejai de lado la decisidn de falta de mérito, permitiendo asi
que la causa siga su curso normal y llegue eventualmente a la etapa del juicio oral y
publico. '

V-

Por todo lo expuesto, entiendo que corresponde declarar procedente
la queja interpuesta, hacer lugar al recurso extraordinario y, en consecuencia, dejar sin
efecto la sentencia impugnada.

Buenos Aires, 2% de diciembre de 2016.

ES COPLA IRMA ADRIANA GARCIA NETTO

EDRIANAN.MARCHISIO
Subsécretdria Administrativa
/»‘P:';cum_cién Gemeral de to Mackdn
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