MARIA SOLEDAD CASAZZ
SECRETARIA

Ministerio Piblico de la Nacidn

Juz. 6 - Sec. 11 — Sala B N° 94360/01

"Correo Argentino S.A. s/ concurso preventivo” (FG N° 130.463)

Excma. Camara:

1. Vienen en vista las actuaciones a la Fiscalia por cuanto en
la audiencia celebrada con fecha 28/6/16 ante el Tribunal de Alzada e! Estado
Nacional, titular del 32,65% del pasivo concursal y Unico integrante de una
categoria especial, prestd conformidad a la propuesta reformulada por ia
concursada en dicha oportunidad.

El expediente se encontraba en Camara por cuanto estaba
pendiente de resolucion la apelacion interpuesta por la concursada contra la
sentencia de la jueza de primera instancia que . decidié no homologar el acuerdo
(por no contarse con la conformidad positiva y explicita del acreedor Ee;tado
Nacional, respecto de la propuesta correspondiente a la categoria “A” no
encontrandose por ello reunidas las mayorias regladas por el art. 45 de la LCQ) ,
disponiéndose la apertura de un registro a los fines del art. 48 LCQ (fs. 21308/33).

Esta Fiscalia General emitié dictamen a fs. 21510/3, 21758/9 y
21.829, postulando el rechazo del recurso de apelacion interpuesto.

Ahora bien, siendo que la situacion factica que diera lugar al
recurso de apelacién ha mutado por la conformidad expresa brindada por el

Estado Nacional, es que me manifestaré respecto de ella y de la propuesta que la

alcanza.



2. La especial situacién del acreedor Estado Nacional.

En el concurso preventivo se han presentado sucesivas propuestas
de pago y mejoras respecto del acreedor Estado Nacional, las que se analizaran
al sélo efeéto de poner en evidencia el cambio estratégico de defensa de los
intereses del Estado Nacional.

En efecto, la dlima mejora de propuesta es [a que resulta de la
audiencia celebrada él 28/06/16 (fs. 22290/22292) convocada con fecha 19 de
mayo de 2016 (fs. 22118), la que central y especiﬁcamente sera objeto de analisis
por parte de esta Fiscalia General, en su caracter de parte en el proceso de
homologacion (art. 276 LCQ v arts. 2 iﬁc d) y 31 inc b}, inc d), inc e) e inc h) de la
ley 27 .148).

Conforme se explicita en el acta labrada, comparecieron los
representantes de Correo Argentino S.A., la Sindicatura General, la Sindicatura
Controlante, la Sindicatura Verificante y en representacion del Estado Nacional,
se presentd el Director de Asuntos Juridicos, Dr. Mocoroa —como representante
del Ministerio de Comunicaciones-Estado Nacional-, juntamente con Ié letrada
patrocinante, Dra. Maria Alejandra Gottardi.

En esa oportunidad la concursada reiterd los términos de su Gltima
propuesta pero la misma fue rechazada de viva voz por el representante del
Estado Nacional, manifestando el representante letrado que contaba con
facuitades para requérir un reajuste tanto respecto del plazo de pago, como de ia
tasa de interés a aplicar al 100 % del monto verificado. Textualmente dijo: “que

siguiendo las instrucciones del caso debe rechazar Ia propuesta en los términos
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antes planteados y que tiene facultades para solicitar un ajuste de la propuesta
que implique una reduccién de las anualidades contenidas en el plazo planteado
por la Concursada hasta alcanzar no menos de quince cuofas de capital

representativas del 100 % del monto verificado en autos, y un aumento de la tasa

de interés elevandola al 7 % anual’ (el subrayado me pertenece).
Solicito la concursada un cuarto intermedio para evaluar el planteo vy
reformuld la propuesta, la que expresé quedaria redactada en los siguientes

terminos: ‘pago del 100% del capital verificado en quince cuofas anuales y

consecutivas abonandose la primera al afio de cerrado el ejercicio fiscal en ef que
se homologue el acuerdo. Las primeras cuatro cuotas representan el 1% del
capital verificado cada una; de la quinta a la novena cuota anuales representan el
2% del capital verificado cada una, las cuotas 12 y 13 representan el 15 % del
capital verificado cada una, la cuota 14 representa el 20% del capital verificado y
la cuota 15 representa el 30 % del capital verificado. Los infereses se pagaran al
7% anual sobre saldos adeudados af afio de pagada la dltima cuota del capital. La
concursada mantiene su propuesta de pago acelerado en virtud del cual en caso
de recibir cualquier tipo de pago por sus activos en poder dei Estado Nacional,
adefantara los pagos ain pendientes en ese momento dentro de los 30 dias de
recibido por la concursada el pago de dichos activos Y en la misma especie
recibida” (el subrayado me pertenece).

Corrido nuevo trasiado, en el mismo acto, el Estado Nacional

manifestd que en funcién de que “fa nueva mejora de propuesta realizada por la



concursada se ajusta a las instrucciones impartidas, presta conformidad con ia

misma” (el subrayado me pertenece).
En relacién a ello, la sindicatura verificante sefiald que por su parte
no tenia objeciones que realizar e indicé que ‘resta definir entonces por parte del

Estado Nacional su_aceptacion o no de Ia mejora y que presenta cambios

favorables respecto de Ia presentada el 21 de noviembre de 2014”.

La sindicatura general del concurso sostuvo qgue la mejora resultaba
significativa en funcién de las anteriores realizadas, habiendo oportunamente
indicado la ausencia de objeciones para formular (v. fs. 22287). La sindicatura
controlante manifestd que la misma ‘implica una mayor y positiva diferencia para
el acreedor Estado Nacional”, por lo que la considerdé aceptable (habiendo
anticipado su opinién favorable 3 fs. 22284),

Resefiado lo anterior, corresponde analizar los términos de Ia
propuesta v de su aceptacion a fin de de_terrninar sl es procedente su
homologacion, mas aun teniendo en cuenta que se encuentran involucrados
intereses patrimoniales del Estado Nacional.

Cabe recordar, previo a ello, que si bien el analisis debe extremarse,
teniendo en consideracién que el acuerdo supone la novacion del crédito, que
implica que la obligacién concbrdataria €s asumida sobre la base de la extincién
total de las preexistentes (Fassi Santiago, Gebhardt Marcelo, Concursos y

Quiebras, Pag. 177.); ello se redimensiona en el caso por tratarse de un crédito

reconocido en favor del Estado Nacional.
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En efecto, se encuentran en juego fondos publicos destinados a Iz
satisfaccion del bien comin, por lo que rige un régimen especifico, de caracter

publicistico y con principios orientados a Ia preservacion de dichos intereses

-

generales.

3. La propuesta a la gue se presté conformidad es abusiva,

implica perjuicio fiscal v su irrequiar aceptacidén perjudica gravemente el

patrimonio del Estado Nacional.

Del anélisis econdmico de las propuestas merituadas en la
audiencia de fecha 28 de junio de 2016 —y de éstas respecto a las rechazadas en
el pasado por el Estado Nacional- se arriba a conclusiones gue lejos estan de
sortear el analisis de legalidad que debe hacerse a la propuesta a los fines de su

aprobacion. Como se vera:

a) la propuesta rechazada y su mejora, en términos econdmicos, no
difieren sustancialmente;

b) la propuesta aceptada implica reducir el crédito de! Estado
Nacional a una suma inadmisible -si nos atenemos a su valor presente-, por
resultar equiparable a una condonacion de la deuda; liberalidad gue no se condice
con la habilitacion legal que rige en la materia respecto del Estado Nacional:

c) la aceptacion de la propuesta implicé un cambio estratégico de
defensa de los intereses del Estado, configurando una manifiesta irregularidad -

que corresponde investigar- en tanto propicia la aceptacién de un acuerdo

ostensiblemente ruinoso para el patrimonio Estatal:

A

—



d) la conformidad fue expresada por un funcionario sin competencia
para comprometer al Estado Nacional en su calidad de acreedor y carece de
sustento tecnico que la avale, siendo por ademés irazonable y carente de validez
a todo efecto;

e) La aceptacién de la propuesta, en tanto beneficia un interés
particular por sobre el interés general, viola los principios consagrados por la ley
de Etica Pablica.

A esta conclusién se llega analizando: a) los términos de la
propuesta rechazada; b) la mejora ofrecida -y aceptada- Y, ¢) la conducta anterior
del Estado Nacionai, en relacion a otras ofertas rechazadas por abusivas

(cuestion que se analizard mas adelante).

a) La primera propuesta formulada en Ia audiencia del 28 de

junio de 2016: su rechazo.

El representanie del Estado Nacional rechaz6é de viva voz la
propuesta de la concursada. El analisis de la propuesta rechazada servira para
evaluar la mejora a la misma que fue aceptada por el Estado Nacional,

La propuesta rechazada establecia:

El pago del 100 % del capital verificado y/o declarado admisible, que
seria abenado en 19 cuotas anuales Yy consecutivas, mas una cuota de intereses
del 6% anual, segln el siguiente detalle:

1) Cuatro cuotas equivalentes al 1% de los créditos quirografarios

{(venciendo la primera al afio del cierre del ejercicio del afio fiscal en que quede

firme la homologacién):;
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2) diez cuotas equivalentes al 2% de los créditos verificados
(venciendo al afio siguiente del vencimiento de la dltima cuota detaliada en e

punto 1.);

3) una cuota equivalente al 6% del capital quirografaric (pagadera al
vencimiento de fa Ultima anualidad consignada en el puﬁto 2.

4) dos cuotas equivalentes al 10% del capital quirografario
(pagadera al afio de operado el vencimiento detallado en el punio 3.);

5} una cuota equivalente al 20% del capital quirografario (pagadera
al vencimiento de la Gitima anualidad detallada en el punto 4.);

6) una cuota equivalente al 30% del capital quirografario (pagadera
al afio del vencimiento de la Gltima anualidad consignada en el punto 5.); v,

7} una cuota de intereses sobre el capital ya abonado calculados al
6% anual no acumulativo sobre saldos, vencimiento al afic de pagada la cuota
detallada en el apartado 6.

Considerando como fecha posible de homologacion el 15/12/16 v
como de inicio de pago de las cuotas propuestas el 31/12/17 (atn sabiendo que
por el dia de suscripcion del presente dictamen las fechas en cuestidn serdan
posteriores), teniendo en cuenta que la fecha de preSentacién €en Cconcurso
preventivo data del 19/09/01 y, utilizando como tasa para el calcuic del valor
presente, la tasa activa mensual del BNA a septiembre de 2001, el porcentaje de

quita real de esta propuesta asciende al 99,16% del valor del crédito del Estado

Nacional.



Esto surge del andlisis efectuado, a titulo de colaboracion, por la
Direccibn General de Asescramiento Econdmico y Financiero en las
Investigaciones de la Procuracién General de la Nacion, a requerimiento de esta
Fiscalia General.

Para ilustrar lo sefialado, en el siguiente cuadro se detalla

pormenorizadamente la evolucion de las cuotas propuestas, identificando el valor

presente por cada $ 1.000 debidos:
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La férmula aplicada es la siguiente:

; VEA L+

f'-."F: walpy de cada cucta lewvada al vencimignto | i
Nz Sontidod de meses desdea T presentacion a congurse basta el vencimlento ‘
i_i: tasa da interes aplicada en el cilogle del valor presente 1

La formula para el calculo del interés propuesto es la que sigue;



Quita nominal det 0%

En pareentzie

cuota par 8%=c**a
t=mante de la cuota
interds=55

{a=cantidad de afos desde Momaologacion

As

—

, el valor presente total de la propuesta (incluyendo intereses) es

el siguiente:

¢ )
1.000,00
Propuests Mejorads

[

S

5 1.000,00
$

]

Valor prasente de la propussta 243
Diferencla entre valor presente y propuests mejorada ~991,57

-98,16%

Diferanchs cntre crédite ¥ valor prigente . o o L R s -991,57
Poreentale do quita rest e C ’ T ' ) ) T 89,16%

Como se advierte, la diferencia entre el crédito y el valor presente de

la propuesta equivale al 99,16%, lo que convierte a Ia propuesta formulada -y

rechazada por el Estado Nacional- en abusiva.

b) La supuesta mejora de propuesta formulada en la audiencia

del 28 de junio de 2016: su aceptacion.

Sin perjuicio del cuestionamiento que oporiunamente se realizara
respecto a [a habilitacion formal del representante del Estado Nacional gue brindd
la conformidad, corresponde analizar la propuesta gue se pretende superadora
respecto de la que se prestd conformidad.

La misma -tal como quedd redactada en la audiencia celebrada con
fecha 28/06/16- compromete el pago del 100 % del capital verificado y/o

declarado admisible, en 15 cuotas anuales y consecutivas mas una cuota de

intereses del 7% anual.

A primera vista, la nueva propuesta recepta los requerimientos del

Estado Nacional en tanto “mejora”, literalmente, tanto el “plazo de pago” (de 19
9



cuctas, pasa a proponer 15 cuotas anuales y consecutivas) como la tasa de
“interés” (del 6% anual, propone ahora aplicar un 7% anuai).

Sin embargo, un pormenorizado analisis econ_c'>mico nos lleva a una
conclusion diferente: la propuesta no implica mejora aiguna.

Ello, vicia el consentimiento prestado, cohvirtiendo el acto en
arbitrario e irrazonable, pues no cuenta con fundamentacion suficiente que
amerite evaluar el cambio de la decisién estratégica del Estado ademas de
carecer de un soporte técnico que lo avale.

En efecto, la modificacion del plazo y de la tasa de interés no
importa en definitiva mejora de la oferta, como tampoco lo es la modificacion de
los porcentuales de pago ofrecidos en cada cuota.

La propuesta de pago, segun se detalla es la siguiente: 1) Cuatro
cuotas equivalentes al 1% de los créditos quirografarios (venciendo la primera al
afio del cierre del ejercicio del afio fiscal en que quede firme la homologaciény; 2)
cinco cuotas equivalentes al 2% de los créditos verificados (venciendo al afio
siguiente del vencimiento de la dltima cuota detallada en el punto 1.); 3) dos
cuotas equivalentes al 3% dei capital quirografario (pagadera al vencimiento de la ,
Oltima anualidad consignada en el punto 2.); 4) dos cuotas equivalentes al 15%
del capital quirografario {pagadera al ario de operado el vencimiento detallado en
el punto 3.); 5) una cucta equivalente al 20% del capital quirografario (pagadera al

vencimiento de la dltima anualidad detallada en el punto 4.); 6) una cuota

equivalente al 30% del capital quirografario (pagadera al afio del vencimiento de

la dltima anualidad consignada en el punto 9.}, ¥ 7) una cuota de intereses sobre

10
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el capital ya abonado calculados al 7% anual no acumulative sobre saldos,
vencimiento al afio de pagada la cuota detallada en el apartado 6.

A fin de ponderar si existe mejora alguna y conocer el valor presente
que subyace mas alla de sus términos expresos, corresponde nuevamente tomar
idéntico punto de partida para el andlisis: a) fecha posible de homclogacion el
15/12/16, b) fecha de inicio de pago de las cuotas propuestas el 31/12/17,
teniendo en cuenta que la fecha de presentacion en concurso preventivo data del
19/09/01 y ¢) utilizando como tasa -para el célculo del valor presente, ia tasa activa
mensual del BNA a septiembre de 2001.

Del calculo realizado resulta que el porcentsje de quita, para la
mejora de la oferta efectuada por la concursada vy aceptada por el Estado
Nacional, asciende al 98,82% de su valor real.

En suma, como facil se advierte al comparar la propuesta rechazada
y la mejora de la aceptada - ambas abusivas- éstas no difieren sustancialmente
en términos econdmicos.

En efecto, el valor real de la propuesta rechazada implicaba una
quita del 99,16% y la propuesta aceptada, implica una quita velada del orden del
98,82%.

Asi, de convalidarse la conformidad prestada por el Estade
Nacional, éste resignaria sustancialmente e! crédito debido por la concursada,

aceptando la cancelacién del mismo con la percepcion de un valor insignificantie

en términos de valor presente.
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Ello surge del cuadro de evolucién de valor presente de las cuotas

ofrecidas, tomando como base de anslisis la suma de $ 1000 a titulo ilustrativo:
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Ello, aplicando la férmula que se detalla:

H

A
YR L+i}n
4"."F: valor de cada cyets levada af vencimiento .

!n: conticad de meses desde ln presentacion § concares bosta < venchlents
e, : - .
Of 8U parie, [i: 1253 de interes aplicads en el céloulo del valor presente

para el calculo del interés propuesto, la formula aplicada es la que sigue:

Ut par B% =¥
cemonte 2 la ootz
=lnterds=iss
a=cantidad de afios desde homologadcn

En suma, el Estado Nacional aceptd una hipotética mejora de oferta

que como gueda demostrado no fue tal.

12



Ministerio Pablico de la Nacion

Resulta inexistente en el caso una mejora de oferta que justifigue el
cambio de posicion del Estado Nacional en relacion a la propuesta inicial,
encontrandose viciado el acto de aceptacién expresado en la audiencia celebrada
el 28/06/16, y siendo por ende, el mismo carente de toda validez. Ello, sin
perjuicio del resto de irregularidades que se analizaran a continuacion y de las

medidas del caso que corresponde tomar.

4. A mayor abundamiento y sin perjuicio de la inadmisibilidad

A
k/\/”;{_// )
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de ia propuesta por sus términos econdémicos, he de sefalar gue |z

concursada no obtuve la conformidad del Estadoc Nacional porgue &l

consentimiento fue prestado por un funcionario incompetente.
| Para analizar la competencia del funcionario que actué en este
expediente, en la Audiencia del 28/6/2016 en la que se brindé la conformidad a la
propuesta abusiva, cabe recordar que resulta inseparable el concepto de ejercicic
de actividad administrativa y el principio de legalidad que debe regirla.

La doctrina desde antiguo tiene dicho que el obrar de la
administracién debe ser legal y si su actividad es ilegal, debe rectificarse en
primer término, por la propia Administracidon Piblica y en su defecto, por el organo
jurisdiccional con competencia para hacerlo (Bielsa Rafael, Derecho
Administrativo, T. |, El Ateneo Buenos Aires, 1947, pag. 137); concepto que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha hecho suyo (Fallos 315:2771).

El sometimiento de la administracion al principio de legalidad opera
de modo tal que aquella debe actuar dentro del marco normativo previamente

establecido por el propio Estado al cual ésta pertenece; sin que el gjercicio del

13



poder plblice pueda separarse del orden juridico eh el que el propio Estado se
encuentra inmerso.

En el marco conceptual resefado, soslayando la conclusitn a la que
se arriba en el punio precedente —que hace inviable la propuesta-, cabe referir
que la aceptacion formulada en nombre del Estado Nacional, en la audiencia
celebrada el 28 de junio de 2016, carece de virtualidad para implicar una
expresion de voluntad validamente prestada.

Del analisis de la documental presentada a tal fin en el expediente
surge que: a) el funcionario que prestd conformidad en nombre del Estado
Nacional carece de competencia Yy b) se trata de un funcionario con designacion
transitoria en representacion del Estado Nacionai que no debid actuar por las
implicancias institucionales que de su actuacion se derivan.

a) El funcionario que presté conformidad en _nombre del

acreedor Estado Nacional carece de competencia para hacerio.

El principic de libertad previsto en el art. 19 de la C.N. opera con
relacién a los habitantes Yy no respecto del Estado y sus érganos maximos cuya
competencia se haya regulada.

Esta circunstancia se sustenta en el principio que, en derecho
administrativo, la competencia es Ia excepcion y la incompetencia la regla: por lo
tanto, toda competencia debe estar conferida por norma o por la extensién alo
razonablemente implicito en lo expreso (CSJN, Fallos 315:2771)

Asi, el limite del obrar surge de la ley y se constituye en el

présupuesto minimo de actuacion, vinculandose de una manera positiva y

14
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otorgando cerieza de validez al actuar, en la medida en que se circunscriba la
actuacion a la habilitacion respectiva.

En el caso, se presenté por el Estado Nacional el Dr. Mocoroa, en
su condicién de Director General de Asuntos Juridicos del Ministeric de
Comunicaciones (fs. 22.116/17).

Resefié las modificaciones formalizadas en la estructura de los
Ministerios del Poder Ejecutivo Nacional como consecuencia del dictado del
Decreto 13/2015; que concluyd con la creacion del Ministerio de Comunicaciones,
disolviéndose, en contrapartida, el ex Ministerio de Planificacién Federal,
Servicios Publicos e Inversién y el ex Ministerio de Economia respecto de los
cuales el Ministerio de Comunicaciones reviste calidad de continuadora.

Indicé que el Ministerio de Comunicacidon “en lo que a la materia
especifica refiere, es la jurisdiccion que tiene competencia para la representacion
de los intereses y derechos correspondientes al Estado Nacional en la causa’;
solicitando se fije una audiencia con participacién de la concursada, a fin de dar
una solucién respecto del conjunto de la masa de acreedores, sosteniendo el

principio de continuidad de la empresa y la imperiosa satisfaccion de los intereses

del Estado Nacional.

Acreditd su condicidn de titular a cargo de la Direccién de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Comunicaciones, con la copia de su designacion de
caracter transitorio, por el término de 180 dias, en la vacanie del cargo de la

planta permanente de Director General, efectuada mediante Decisién

15



Administrativa N° 151/2016 suscripta por el Jefe de Gabinete de Ministros (ver
copia afs. 22.114/22.115)

De ia referida resolucion surge que la designacién fue dispuesta en
caracter de excepcién a lo dispuesto por el art. 7 de la ley 17.198 Yy con
autorizacion, bor no reunir los requisitos minimos establecidos en el art. 14 del

Titulo It Capitulo Hl de! Sistema Nacional de Empleo Pablico (INECIP).

En efecto, para el ejercicio de funciones propias del nivel A -en el
cual ha sido designado con caracter transitorio el titular a cargo de la Direccién-,
sOn requisitos minimos de acceso: acreditar titulo universitario correspondiente a
carrera de duracién no inferior 2 cuatro anos; especializacién avanzada en los
campos profesionales correspondientes a la funcién o puesto a desarroliar,
acreditable mediante estudios de post grado o en entidades de reconocido
prestigic y solvencia académica y/o profesional; experiencia laboral en Ia
especialidad atinente 2 dicha funcién o puesto acreditada por un término no
inferior a seis afios después de la titulacion y finaimente, experiencia laboral
acreditada en direccion de equipos de trabajo de gran envergadura o complejidad
por un término no inferior a 3 afios, cuando importe ejercicio de funciones
eiecutivas ¢ de jefatura.

El cumplimiento de estos requisitos minimos de acceso al cargo han
sido dispensados en este caso con caracter de excepcién por la autoridad
otorgante; habilitando por ciento ochenta dias al ejercicio de las funciones propias
del cargo, mediante la suscripcién de la Resolucién de Jefatura de Gabinete de

Ministros de fecha 2/03/2016. Se fijd como limite idéntico plazo para que el cargo
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sea cubierto segln los requisitos y sistema de seleccion vigentes, conforme lo
establece el Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial, homologado por el Decreto
N° 2098/08.

Si bien la designacion transitoria no empece a que el letrado se
encuentre facultado a ejercer la funcién propia del cargo vacante por el términc
autorizado, no puede tener mayores facultades para la representacion en juicic
del Estado Nacional, que aquellas que las normas habilitantes establecen al
efecto para el personal permanente o de planta que revistan en idéntica categoria.

El presentado es un funcionario letrado —aun interino- integrante de
la Direccion de Juridicos o de las Asesorias Juridicas de los organismos
administrativos y, por ende, es un funcionario integrante del Cuerpo de Abogados
del Estado, cuya direccién general se encuentra a cargo dei Procurador del
Tesoro de la Nacién.

Esa condicion lo habilita para representar al Estado en juicio de
conformidad a lo establecido por las normas legales aplicables al respecto (art.
12, Decreto N° 34.952/41).

Toda vez que no se acompafid en este expediente poder general o
especial otorgado al Director de Asuntos Juridicos del gue surjan expresas
facultades para actuar- corresponde estar a las que determina el Decreto 411/80
(T.O. Decreto 1265/87).

De acuerdo a esta normativa, el caracter de representante en juicio
es atribuido a los letrados de los respectivos servicios juridicos que indiquen por

resolucion los Ministros, Secretarios Ministeriales y Secretarios v Jefe de la Casa
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militar de la Presidencia de la Nacion y los drganos superiores de los entes.
descentralizadcs, asi como también en su caso, los Subsecretarios y el Jefe del
Estado Mayor General del arma correspondiente (art. 4).

Dichos letrados acreditan su personeria mediante copia auténtica de
las resoluciones que les atribuyan tal representacion, expedida por la autoridad
superior del servicio juridico (art. 5).

‘La facultad de representar en juicio incluye la de (...) proponer,

aceptar o rechazar concordatos, pedir quiebras o concursos civiles; asistir a juntas

de acreedores, aceptar adjudicaciones de pago y demas condiciones que se
propongan; pedir transferencia de fondos a las cuentas oficiales que se les
indiquen y otorgar judicialmente los descargos emergentes de los pagos asf
realizados, y en general, realizar todos los demas actos, gestiones y diligencias
que sean necesarios para el mejor desempefio de su funcién” (art. 8 del Decreto
1265/87).

Sin embargo, esta habilitacion general encuentra una limitacién en el
segunde parrafc del art. 8 de! decreto 1265/87 cuando indica que “Podran,.

fambién, con autorizacién expresa de las autoridades u 6rganos mencionados en

el arficuio 1. o, en su caso. en el articulo 2 cuando también se les hubiere

delegado esta facultad, formular allanamientos v desistimientos, otorgar

guitas y esperas, fransigir, conciliar...” (el resaltado me pertenece)

El articulo 1 al que se refiere en e parrafo anterior, dispone que la
promocion y contestacién de acciones judiciales seran autorizadas por resolucion

de los Ministros, Secretarios Ministeriales y Secretarios y Jefe de la Casa Militar
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de la Presidencia de la Nacién o de los Organos superiores de los entes

descentralizados. Y. gue cuando la importancia del asunto o sus consecuencias

justifiguen la intervencién del Poder Ejecutivo Nacional, [as autoridades y érganos

mencionados en el parrafo anterior podran requerir que se los autorice por

decreto para promover ¢ contestar la accién judicial. (el resaltado me pertenece)

Por otra parte, las funciones enunciadas en el articulo 1° podran ser
encomendadas por los Ministros y Secretarios Ministeriales a los Subsecretarios
de sus respectivas jurisdicciones y a los Jefes de los Estado Maycres Generales
de las Fue(zas Armadas y a los titulares de la Gendarmeria Nacional, lg
Prefectura Naval Argentina, la Policia Federal Argentina y el Servicio Penitenciario
Federal. (art. 2)

Afento los cambios introducidos a la Ley de Ministerics N° 22.520
(texto ordenado por Decreto N° 438/92) y sus modificaciones, por el Decreto N°
13 de fecha 10 de diciembre de 2015, mediante Resolucion 32/2016 del
06/04/2016 del Secretario Legal y Administrativo, se cdelegd en la Subsecretaria
Legal, dependiente de la Secretaria Legal y Administrativa del Ministeric de
Hacienda y Finanzas Pablicas, tas facultades previstas en el Decreto N° 411 de
fecha 21 de febrero de 1980 (T.0. 1987).

Resefiada la norma{iva vigente en la materia, se concluye que el Dr.
Mocoroa debié contar con autorizacién expresa de autoridad competente a guien
a su vez se le hubiera delegado la facultad para poder transigir en nombre del
Estado Nacional, maxime que en el caso por la entidad econdmica de los

intereses en juego la cuestién ameritaba la intervencion del Poder Ejecutivo
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Nacional y del organismo técnico juridico que lo asesora: la Procuracién del
Tesoro de la Nacidn.

De la compulsa del expediente, por otra parte, surge que la
necesidad de contar con dichc consentimiento expreso, ya fue anteriormente
puesta de manifiesto por el juez de primera instancia.

En efecto, en septiembre de 2002 (fs. 7141) el entonces
Secretario de Comunicaciones, con el patrocinio letrado del Procurador del

Tesorc de la Nacidén, se presentd acompanando resolucion ratificando

expresamente la solicitud de verificacion de crédito formuiada oportunamente

En dicha oportunidad el a quo advirtié que, atento a que el
crédito en cuestién habia sido declarado admisible en forma condicional, con

caracter quirografaric, “siendo esta verificacién una_renuncia del Estado

Argentino, su validez se encuentra_condicionada a un acto emanado del Poder

Ejecutivo que expresamente lo autorice (Conf. Mariehoff, Miguel, op. Cit., T III-A,

pag. 613) en cuanto el apoderado que materialmente solicitd la insinuacién no

acredité la existencia de dicho acto v ni siquiera presenté un poder especial

indispensable (art. 841, incs. 1 y 2; 868; 1807 inc. 6 y 1881 inc. 4 del Codigo
Civil)”. (El resaltado me pertenece). Ante la ausencia de facultades, considero el a
Guo que, se requeria una ratificacién expresa (art. 2304 C.C.) y hasta tanto la
misma no tuviese lugar, el crédito se tendria por no insinuado.

Esa ratificacion fue realizada con Iz intervencién de Ia
Procuracion del Tesoro de la Nacion, mediante dictamen N° 261/02 del

16/08/2002 en el cual se sostuvo que en tanto el Decreto 617/98 delegé en la
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Secretaria de Comunicaciones —entonces dependiente de Presidencia de la
Nacion- el ejercicio de facuitades y el cumplimiento de las obligaciones propias
del concedente, derivadas de fa concesion de Ia que se trata (art. 1), la referida

norma de delegacion era lo suficientemente amplia para habilitar al Secretario de

Comunicaciones a_suscribir el acto administrativo ratificatorio sometido a su

consideracion.

Indico el Procurador del Tesoro de la Nacion que tal como lo
sbstuvo la Direccion de Asuntos Juridicos del Ministeric de Economia, la facultad
de ratificar deviene de las disposiciones del decreto 411/80 (art. 8).

En tal sentido, al analizar el proyecto de resolucion ratificatorio
del pedido de verificacion del crédito a favor del Estado Nacionali, sostuvo gue
antes de su emisién se habian cumplido los procedimientos esenciales Y
sustanciales correspondientes — condicion de validez del acto-, toda vez que
habian dictaminado el servicio juridico del Ministerio de Economia —en cuya 6rbita
se encontraba la Secretaria de Comunicaciones- y la Procuracion del Tesoro de la
Nacién.

Como fécilmente se advierte de lo antes expuesio. fue a

autoridad con competencia suficiente guien en definitiva prestd su consentimiento

ante el juez concursal, ratificando lo actuado por el letrado del Cuerpo de

Abogados del Estado a fin de que se reconociera en el proceso el crédito a favor

del Estado Nacional; por implicar ello, en el caso y como se sefialara, una

renuncia patrimonial por parte del Estado Nacional.
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Recién con la presentacién del instrumento ratificatorio, el juez
ftuvo por cumplida la condicion y en consecuencia declaré con plenos efectos la
verificacion reconocida a favor del Estado Nacional por la suma de $
296.205.376,49 con caracter quirografario (v. sentencia de fecha 10/09/02, fs.
7142/43)

Huelga decirlo, dicha ratificacion solo tiene virtualidad
respecto de la actuacion del representante del Estado Nacional en relacion a la
insinuacién referida al crédito por canones adeudados por la concursada y a cuyo
pago se hailaba obligada, segln las previsiones del art. 10 del contrato de
concesion suscripto en agosto de 1997. La misma fue expresamente exigida
como condicidn por el a quo, en tanto seglin sefala en el informe del art. 36, “ef
pedido de verificacion formulado por el Estado import6 una “renuncia” a exigir el
cumplimiento de los cénones adeudados a Ja fecha de presentacion en concurso
bajo apercibimiento de resolucién en los términos del art. 20 de fa ley 24.522" (v. |
fs 6666),

En consecuencia, indicd el juez, “siendo esta verificacion una
renuncia del Estado Nacional, su validez se encuentra condicionada a un acto
emanado del Poder Ejecutivo que expresamente la autorice”

Catorce afios después de haberse autorizado la renuncia que
implicaba la verificacién del crédito en el concurso, en las condiciones sefialadas,

se ha presentado una propuesta de pago al Estado Nacional, cuya aceptacion

implica una sustancial e inadmisible renuncia patrimonial.
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La ratificacion resulta una confirmacion del acto de insinuacién
del crédito, renunciando a exigir el cumplimiento de ciertos canones adeudados
sin que quepa asignarle a la presentacion del Estado Nacional de fs. 7142
mayores alcances que el expresado.

En efecto, la ratificacion de fs. 7142 no delega mayores
facultades a quien detenta el cargo de Director de Asuntos Juridices, ni implica,
por ello, autorizar a su titular para aceptar propuestas que se presenten,
cualquiera que fueran sus términos.

Asi, no cabe en el caso tener por acreditado, en el marco de
la ratificacién resefiada, que quien representa al Estade Nacional cuenta con
autorizacion suficiente para aceptar la propuesta de page ofrecida en el afic 2016
para los acreedores categoria “A”.

La ratificacion oportunamente dispuesta implicé aceptar —
previa evaluacion de los érganos competentes habilitados al efecto- una renuncia
patrimonial por parte del Estado Nacional, a los cénones adeudados por la
concursada.

Resultando la propuesta formulada en la audiencia del
28/06/16 una nueva renuncia patrimonial -en tanto la suma verificada en el afo
2002, que adn sin mayor andlisis es dable prever que ha perdido sustanciaimente
valor por el mero transcurso del tiempo- requiere la expresa autorizacion de
autoridad con competencia para aceptar ia oferta y un analisis técnico que permita

transparentar y dimensionar la magnitud de la quita ofrecida.
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Para formular allanamientos y desistimiento, otorgar quitas y
esperas, transigir o conciliar, los letrados “deberdn contar con auforizacion
expresa de las autoridades u érganos mencionados en los arts. 1y 2, segin
cerresponde”, quéénes deberan “delegarles esa facultad” (Decreto 411/80, T.O.
por Decreto 1265/87).

De lo dichb se concluye que el Dr. Mocoroa, que se expresara
en nombre del acreedor Estado Nacional en la audiencia celebrada el 28/06/16,
actud careciendo de habilitacion para ello: sin haberse acreditado, que la facuitad
le fuera delegada por parte de Ia autoridad a la que correspondia hacer mérito de
la decisién a tomar, ni que hubiesen intervenido los 6rganos técnicos en razén de
la especificidad de la materia y la significacion econdmica que involucra el caso.

Redimensiona la cuestion planteada el hecho de que el valor
ofrecido disminuye sustancialmente el credito, expresando un valor real que
implica una quita del 98,82%, respecto de o cual cabe remitir a lo ya analizado en
el dictamen, en cuando a la inadmisibilidad de la propuesta por abusiva.

b) No debié actuar un funcionario _con designacion

transitoria _en representacién del Estado Nacional por las implicancias

institucionales que de ello se derivan.

Lo sefialado ya fue advertido en actuaciones anteriores por
parte del propic Estado Nacional, en virtud de Ia relevancia institucional - que

guarda el caso.

En efecto, con fecha 26/10/01 se anoticié al juez, a través de

la Secretaria de Comunicaciones, en virtud de lo establecido por decreto 617/98,
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que el Estado Nacional acepté integrar el Comité Provisorio de Acreedores (fs.
2738), designando como representante al Dr. Capdevilla, quien acepltd el cargo
(fs. 2739).

A fs. 2762, fue agregada copié de la Resolucién 449 del
24/10/2011, de la que surge que sin perjuicio de ia designacion formulada por la
Secretaria de Comunicaciones, dependiente del Ministerio de Infraestructura y
Vivienda y “ante la relevancia institucional del caso, se indica que corresponde
que dicha designacion recaiga sobre un funcionario de la planta permanenie de fa
Administracion Pablica Nacional, ello, en virfud de Ia responsabilidad a la gue se
haya sujeto, bajo el régimen del Empleo Publico”.

A fs. 2761 obra testimonio de la resolucién 222 del 2/08/01 del
Ministerio de Infraestructura y Vivienda (dictada en el expediente 025-
600389/2001), por la que se designan los letrados que intervendran en los juicios
en los que el Ministerio sea parte (Decreto 411 del 21/02/1980. T7.0. 1265/87,
reglamentario de la ley 17.516); indicando que los profesionales que se detallan
en el Anexo |, cuentan con el dictamen respectivo de la Procuracion del Tesoro de
la Nacién (art. 66, ley 24.946).

Asi, se dispone designar a la Dra. Andrea Tacchi, por reunir
las condiciones de idoneidad suficiente para representar al Estado Nacional frente
a dicho Comité.

El juez, tuvo presente lo manifestado vy dada la existencia de

dos designaciones, solicité que se unificara la personeria y representacion {fs.
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2764); visto o cual, el Dr. Capdevila comunicd su renuncia al cargo de
representante del Estado Nacional en el comité provisorio del concurso (fs. 2941)

En la primera reunién del Comité de Acreedores se presentd
la Dra. Tacchi sefialando que las autoridades del Estado Nacional ante las que
ella debia reportar ya no estaban en funciones, por lo que comunicé haber
presentado su renuncia al cargo. Indicd que la misma atin no habia sido tratada,
por lo que seguiria actuando hasta que se dispusiera su reemplazo (v. en fs. 6491
la actuacion de fecha 18/02/02).

La Dra. Tacchi fue reemplazada finalmente por resolucion
Ministerial M.E. N° 24/02, indicandose nuevamente en los considerandos de la

decision que “es necesario designar su reemplazo, recayendo dicha designacion

sobre un funcionario de ia planta permanente de la Administracion Publica

Nacional. eilo en virtud de encontrarse sujeto a las responsabilidades sefialadas

en el régimen juridico del empleo pdblico” (fs. 4860/63, el destacado me

pertenece).

Asli, el entonces Ministro de Economia Jorge Remes Lenicov,
designé a dos letrados que actuaban en la Direccion General de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Economia quienes, segin se indicd, ‘“rednen las
condiciones de idoneidad suficiente para representar al Estado Nacional”.

Tal como se resaita en las referidas resoluciones
Ministeriales, la condicién de los designados como funcionarios de planta
permanente de la Administracion Publica Nacional, adquiere relevancia. Ello, en

tanto por lo general, los marcos discipiinarios estan especialmente destinados a
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los empleados incluidos en las plantas permanente de las administraciones; es
decir, a aquelios que han cumplido determinados requisitos de admisiéon que los
ubica en esa posicion y los hace gozar del derecho z la estabilidad {Cavallo
Claudio, “Responsabilidad de los Funcionarios Publicos, en ”Responsébiiidad
Extracontractual del Estado. Ley 26.944, Aberastury Pedro, Coordinader, 2014,
pag. 395).

Si bien existen ofras categorias temporarias vinculadas a
situaciones de demanda de trabajo estacional, asi como la designacion de
agentes para la asistencia directa de los cuadros politicos o autoridades
superiores —llamados habitualmente personal de gabinete-, a los cuales el
régimen disciplinario podria aplicarsele, aunque con las variaciones gque indigue la
reglamentacién, cierto es que al funcionario de carrera o de planta, las
particularidades del empleo publico hacen que los mecanismos expulsivos
usuales del agente esté directamente relacionado con su dgesempeio,
implementados a través de un procedimiento por el que se garantiza el debido
proceso y que incluye medidas que pueden ir acompafadas de consecuencias
con vista al futuro, como ser la imposibilidad de reingresar a la Administracion
Publica por un fapso determinado.

En efecto, el agente publico no puede ser privado de su
empleo sino en las condiciones definidas en el plexo normativo, como garantia
para evitar la arbitrariedad del Estado en el manejo del personal pero también,

como garantia del fiel cumplimiento de su cometido funcional, ya que la condicién

de estabilidad sdlo puede ceder por causa disciplinaria, previo procedimiento
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realizado en el marco del Reglamento de Investigaciones Administrativas (Decreto
467/99), aplicable a! personal comprendido en la administracién central.

Dicho reglamento establece que la actividad u omisién de un
agente puede significar su responsabilidad disciplinaria, para cuya sancién se
exige una investigacion previa Y que cuando se iniciare un sumario administrativo
debe ser puesto en conocimiento de la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas, la cual puede tomar intervencion como parte acusadora y
excepcionalmente como coadyuvante para asegurar la legalidad y el orden
pébfico.

En suma, el desempefio de determinados cargos con
responsabilidad funcional primaria de relevancia —como indudablemente lo es la
Direccién de Asunios Juridicos del Ministerio de que se ftrate-, mediante la
designabién de personal a cargo que revista en la planta permanente, opera como
doble garantia: a) posibilita que la funcion sea desempefiada por parte de quienes
acrediten la mayor idoneidad profesional, ai haber cumplimentado los requisitos
gue el legislador pondera como indicadores para acreditar esa aptitud y, b)
determina el sometimiento del funcionario al regimen disciplinario creado a fin de
mantener estandares de actuacion funcional, priorizando la realizacion del interés
comin en la funcion y la defensa de los intereses del Estado.

En el caso, como se anticipara, quien se presento a expresar
la voluntad del Estado Nacional, aceptando la propuesta de pago de la
concursada, violando el deber de garantizar la mejor defensa de los intereses del

Estadc Nacional, es un funcionario designado con caracter transitorio: sin control
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de idoneidad al no haber acreditado el cumplimiento de los esténdares minimos
para el acceso al cargo. |

Finalmente, a mayor abundamiento se resalta que si para el
desempeno del cargo de representante del Estado Nacional como acreedor en el
Comité de Provisorio de Acreedores se meritud necesario, por la jerarquia y
relevancia institucional del caso, que la designacion recayera sobre un integrante
de la planta permanente del servicio juridico del Ministeric en cuestion, mal
puede- por el principio del paralelismo de las formas- designarse para merituar y
resolver respecto de la renuncia patrimonial que implica la aceptacién de la nueva
oferta, a un funcionario transitorio que no pertenece a los cuadros de la
Administracion.

Resta sefialar que dicha designacién por otra parte, no se
encuentra vigente a Ia fecha, toda vez que su validez fue decretada por 180 dias v
ha perdido validez el 21 de noviembre proximo pasado, correspondiendo ser
reemplazado por quien cumplimente el sistema de seleccién que determina la
reglamentacion vigente, de conformidad a lo que ai respecto dispone la Decision
Administrativa N° 151/2016 suscripta por el Jefe de Gabinete de Ministros, no
obstante lo cual el Estado Nacional no realizd presentacién alguna al respecto a la

fecha de suscripcion del presente dictamen.

5. La aceptacion de la propuesta afectaria en el caso las

disposiciones de la ley de Etica Publica y. por tal, vulnera el orden piblico.

a) La Ley de Etica Pablica: estandares de actuacidn.
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La Ley de Etica Publica N° 25.188 establece una serie de
deberes, prohibiciones e incompatibilidades aplicables, sin excepcién a quienes
se desempefien en la funcion pablica en todos sus niveles y jerarquias, en forma
permanente o transitoria, por eleccién popular, desighacion directa, por concurso
0 por cualguier ofrc medio legal, extendiéndose su aplicacion a todos los
magistrados, funcicnarios y empleados del Estado.

El art. 1 extiende la aplicacion de la ley vy sus efectos
indicando que se entiende por funcién plblica toda actividad temporal o
permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona en nombre del
Estado ¢ al servicio de! Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles
jerarquicos.

Son pautas generales de actuacion del régimen, para quienes
desempefien funciones publica, el cumplir y hacer cumplir la Constitucién
Nacional, las leyes y los reglamentos que en su consecuencia de dicten; y
especificamente, velar en todos sus actos por los intereses del Estado, no recibir
ningun beneficio personal indebido vinculado a ia realizacion retardo u omision de
un acto inherente a sus funciones, ni imponer condiciones especiales que deriven
en ello; fundar sus propios actos Yy mostrar la mayor transparencia en las
decisiones adoptadas sin restringir informacion; proteger y conservar la propiedad
del Estado y sdlo emplear sus bienes con los fines autorizados.

De no cumplir con los estandares del régimen, inobservando una

conducta debida en el ejercicio de sus funciones —por accion u omisidén- quien
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desempefie funcion publica es pasible de ser sancionado y/o removido por ios
procedimientos establecidos en el régimen propic de su funcién.

La ley determina que es incompatibie con el ejercicio de la funcién
publica dirigir, representar, patrocinar o asesorar cuando el cargo desempefiado
tenga competencia funcional directa, respecto de la confratacién, obtencion,
gestion o control de concesiones, beneficios o actividades; aplicandose sin
perjuicio de las establecidas en el régimen especifico de cada funcién,
determinando en tal caso la nulidad absoluté de los actos asi realizados. (arts. 13,
16y 17 de la ley 25.188).

En idéntica linea, la ley 25.188 ha modificado el art. 265 del Cddigo
Penal, reprimiendo con reclusién o presién de uno a seis afcs e inhabilitacién
especial perpetua, al funcionario que directamente, por persona interpuesta o por
acto simulado se interesase en miras de un beneficio propic o de un tercero, en
cualquier contrato u operacion en que intervenga en razdn de su cargo.

Finalmente cabe referir a la creacién de la Oficina Anticorrupcion
(Decreto N° 102/1999, B.O. 29/12/99), en el ambito del Ministerio de Justicia vy
Derechos Humanos de la Nacién, guien tiene a su cargo velar por prevenciéon e
investigacion de aquellas conductas que dentro del ambito fijado por la
reglamentacion del decreto 120/99, se consideren comprendidas en la
Convencién Interamericana contra la Corrupcién, aprobadé por Ley 24.758.

En el caso, el funcionario fransitorio que prestd conformidad z la

propuesta ruinosa, ha perdido su condicién de tal por el mero transcurse del
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tiempo, tal como determina su acto de designacion (Decisiébn Administrativa N°
151/2016). -

Sin perjuicio de ello, corresponde anzlizar si a la luz de lo
establecido por la ley de Etica Publica podia ~de haber recibido instruccion por
parte de autoridad competente o siéndole delegada la facultad- prestar la
conformidad, en tanto implica renuncia a un interés patrimonial del Estado, en
beneficio de los intereses particulares de la concursada.

En tal sentido cobra relevancia lo que surge del expediente respecto

de la titularidad accionaria de la concursada.

b) La composicién accionaria de la concursada. Titularidad.
Vinculaciones existentes que surgen del expediente.

De acuerdo a lo que surge de las constancias de la causa, Correo
Argentino S.A. esta controlada por Sideco Americana S.A. lacual, a suvez, es
controlada por Socma Americana S.A. cuyos accionistas serian segun fs 2197 y
fs. 13.393/37 integrantes de la familia Macri, detentando usufructo vitalicio de
esas acciones el Sr. Francisco Macri.

Teniendo en cuenta informaciones periodisticas de los dias
postericres a la presentacion en concurso, el juez solicité que se precisara qué
participacion ie cabia al Sr. Franco Macri en la direcciéon, manejo y control de la
concursada, ya sea en forma directa o a través de alguna sociedad controlante
(cuerpc 10).

A fs. 2309 via, la concursada, contestd el requerimiento del juez,

manifestando que Francisco Macri no es directivo de Correo Argentino S.A. y que
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tampoco ocupa cargos gerenciales pero que la familia Macri detenta la totalidad

del capital accionario de Socma S.A., controlante de Sideco Americana S.A.,

quien a su vez posee el control accionario _de Correo Argentino S.A.

| A fs. 2096 se indicd que al 14.07.2000 la participacién de Socma
Americana S.A., sociedad controlada por Socma S.A. (fs. 2065 vita.) en Sideco
Americana S.A. era del 95,10%.

A fs. 2108 se agregé acta de asamblea de Socma Americana S.A
del 12 de junio de 2001 suscripta por los accionistas Gianfranco Macri y Francisco
Macri en representacion de Florencia Macri.

También consta que el 27.10.2000 Mauricio, Sandra Cristina,
Gianfranco, Mariano y Florencia Macri transfirieron sus participaciones
accionarias en Sideco Americana S.A. a Socma Americana S.A. (fs. 2203/4).

Por todo lo resefiado, en la apertura del concurso, el juez decidio
interdictar también a los administradores “de hecho” o sea a aquelios sujetos gue,
sin una investidura formal, dirigian los negocios sociales y podian dar
explicaciones sobre los mismos.

En tal séntido, declard la interdiccion de salida del pais de los
directores de las sociedades con{rolantes de la concursada y de la persona
controlante de todo el cuerpo en atencién a que éste debe reputarse un “director

de hecho”.

Por ello, atento gue el 69.23% de! paguete accionario de la

concursada era detentado por Sideco Americana S.A. ejerciendo por ende su

control en la toma de decisiones, extendié la medida de interdiccion de salir del
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pais a su directorio integrado por el presidente Arg. Angel J. Calcaterra,
vicepresidente Roberto Leonardo Maffioli, y a sus directores titulares Jorge Rubén
Aguado, Arg. Justo Jorge Solsona, Dr. Manuel Sobrado, Sr. Giorgio Aldo Nocella,

Dr. Néstor Osvaldo Grindetti e Ing. Juan Garrone.

Por otro lado, siendo que el 95.5% del paguete accionario de Sideco

Americana S.A. es detentado por Socma Americana S.A., ejerciendo por ende su

control en la toma de decisiones de aquella y, por caracter transitivo. de Ia

concursada (art. 33 inc. 1 ley 19.550), también extendié la medida de interdiccién
a su directorio integrado por su presidente Roberto Leonardo Maffioli,
vicepresidente Jorge Rubén Aguado y su director titular Manuel Sobrado.

Hizo extensiva también la interdiccion dispuesta al administrador de

hecho de tedo el grupo, Francisco Macri, quien goza a su favor del derecho de
usufructo vitalicio de casi iz totalidad de las accibnes de Socma Americana S.A. v,
como tal, ejerce el roi de controlante, rol gue constituye hecho notorio a estar a
publicaciones de diarios y revistas de los Gltimos tiem]dos (fs. 2438/9, cuerpo 11).

También en la resolucion de apertura del concurso, al designar el
primer comité provisorio de acreedores, el juez hizo saber que no se designaria
para integrarlo al Banco de Galicia y Buenos Aires ni a Sideco Americana S.A. en
virtud de revestir la calidad de accionistas de la' concursada, siendo ademas la
segunda contrelante de ésta v, por ende, poder tener intereses contrarios al del
resto de los acreedores (fs. 2449 cuerpo 11).

Obran agregadas en la causa copias de actas de asamblea de

Correc Argentino S.A., que se han celebrado sélo con la participacién del
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accionista controlante Sideco Americana S.A. (e. fs. 2614/5, cuerpo 12), fs.
3715/8, cuerpo 16, fs. 7694/8, cuerpo 31, fs. 8303/5, cuerpo 349 v fs. 15.266/73).
De las actas de directorio y asamblea de fs. 10496/507 (cuerpo 43)

resulta que al 7.04.00, Socma Americana S.A. era titular del 95.1% del capital

accionario de Sideco Americana S.A.

De la documentacién obrante a fs. 13.393/37 (cuerpo 55), surge que
Francisco Macri era titular de noventa y nueve acciones de Socma Inversora S.A.
y de 99.999.999 acciones de Mainfra Inversora S.A.

Del acta de la asamblea general de Correo Argentine S.A. del
01.07.2011, protocolizada el 29.03.2012, obtenida como consecuencia de la
colaboracioén solicitada a la Procuraduria de Criminalidad Econémica vy Lavado de
Activos (PROCELAC) que se adjunta al presente, surge que los accionistas
Socma Americana S.A. y Sideco Americana S.A. detentaban el 86% del capital
social. Asimismo, el mencionado organismo aporté copia del Acta de Asamblea
de Sideco Americana S.A. del 10 de abril de 2015 de ia cual surge que Socma
Americana S.A. es titular del 59,61% del capital.

El caracter de Socma Americana S.A. de accionista mayoritario de
Sideco Americana S.A. subsistié por lo menos hasta el afio 2015 -segun la

documentacién que se adjunta al presente que fuera presentada por la empresa

‘ante el organismo de contralor, la Comision Nacional de Valores - fecha hasta la

cual se dispone de informacion por cuanto este afio el organismo resoclvic -a

pedido de la empresa- cancelar la autorizacion que se le habia sido otorgada vy su

- retiro del régimen de oferta publica.
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Asi de acuerdo a las constancias de la causa, Socma Americana
S.A. resultaria controlante de Sideco Americana SA. y ésta Gltima controlaria a
Correo Argentino S.A.

Destaco, por otro lado, que existen ademas acfos juridicos que
ponen en evidencia que las referidas sociedades funcionan como un grupo
empresario. |

A modo de ejemplo, sefialo los siguientes:

a) Socma S.A. y Sideco Americana S.A. firmaron con el sindicato de
bancos que financié el plan de inversion, contrato de fianza con el objeto de
garantizar en forma mancomunada el préstamo, la cual seria efecutable solo en
caso de gue por cualquier causa termine el contrato de concesién (fs. 759 cuerpo
4)

b) Socma Americana S.A. es garante del préstamo tomado el
14.12.98 para atender a las necesidades financieras de Ia sociedad. La linea de
crédito es de U$S 25.000.000 y el 21.12 se recibi6 el primer desembolso de U$S
21.000.000.

c) Socma Americana S.A. es también avalista de los préstamos
tomados con Banco de la Nacidn Argentina (U$S 5.000.000, vencimiento:
31.01.99) y B.l. Credinstalt (U$S 5.000.000 — Venc:imiento: 26.10.99) (fs. 760,
cuerpo 4), Comafi (U$S 4.000.000, vencimiento 18.01.01, fs. 885).

d) Socma Americana S.A. (junto a Banco de Galicia) se
comprometié a efectuar aportes de capital o préstamos subordinados en caso de

faltantes de fondos no previstos en el pian financiero presentado por la compafia
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a los béncos BID y CFl (e! total de los préstamos era de U$S 258.000.000) (fs.
817)

e) Sideco Americana S.A. respaldd financieramente a Correo
Argentino S.A. mediante operaciones de préstamo que al 31.12.2000 ascienden
a USS 32.587.917 y el desembolso de aportes irrevocables de capital por U$S
50.000.000 y U$S 8.900.000 el 10.10.00 y 14.11.00.

f) En el contrato de cesién y asuncién celebrado entre Banco de
Intercambio de Desarrollo y Mein Bank AG, se refirio que Socma Americana S.A.
garantizo obligaciones de Correo Argentino S.A. con el Banco interamericano de
Desarrollo (fs. 17100/17155).

Debe mencionarse que noticias periodisticas que en copia se
acompafan dan cuenta que en i afio 2009, el entonces Jefe de Gobiemo portefio
se desprendid de su participacién accionaria, transfiriéndolas a nombre de sus
hijos. Sin embargo, de confirmarse lo expuesto (lo cual no surge de las
constancias de la causa) no conmoveria las conclusiones arribadas respecto del
perjuicio que la propuesta causa a las arcas del Estado Nacional, en beneficio de
la concursada y sus beneficiarios finales.

¢) La organizacion administrativa Argentina. El Poder Ejecutivo
Nacional: relacion jerarquica existe-nte entre el Presidente de la Nacién, los
Ministros dei Poder Ejecutivo de la Nacion y el Jefe de Gabinete de
Ministros. El Procurador del Tesoro de [a Nacion.

Se encuentra doctrinariamente controvertido si el Poder Ejecutivo

Nacional (art. 86 C.N.) es un drgano unipersonal -desempenado por un ciudadanc
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con el titulo de Presidente- o colegiado, en atencion a que en el mismo texto se
alude al vicepresidente (arts. 88 a 92), al jefe de gabinete de Ministros v a los
demas Ministros del Poder Ejecutivo.

Escola sostiene que el Poder Ejecutivo es unipersonal, representado
por el oérgano presidente, aunque en el ejercicio coadyuvan érganoé de inferior
jerarquia; es decir, sigue el autor, administrativamente el organo presidente de la
Nacién deviene en un drgano complejo, jerarquicamente organizado, con el fin de
cumplir su amplio cometido.

Lo sefialado cobra interés porque cabe analizar ia dependencia
jerérquica existente entre quienes integran el Poder Ejecutivo Naciohal, a fin de
precisar como han de breservarse los principios que consagra la Ley de Etica
Pdblica, si por la actuacién de cualquiera de sus integrantes, directa o
indirectamente se esta en condiciones de ocasionar un beneficio prohibido.

Desde la reforma de la Constitucion Nacional del afio 1994, el
presidente titulariza tres jefaturas: del Estado {por la que representa al pais en el
orden nacional e internacional), del gobiemo (siendo jefe de la administracién
pUblica y titular de la funcion administrativa) y de las fuerzas armadas.

Con dicha reforma, la titularidad de la administracién continia en
cabeza del Presidente de la Nacion, mientras que el ejercicio de la administracion
fue delegado impropiamente, por la Constitucién Nacional, al Jefe de Gabinete de
Ministros; figura introducida para atenuar el presidencialismo.

Se trata de una “delegacion impropia”, no porgue sea impertinente

sino porque se trata de un instituto que se encuentra a mitad de camino entre Ia
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desconcentracién administrativa y la delegacion propiamente dicha: no es una
verdadera delegacion, porgue viene establecida en la norma, perc tampoco es
una desconcentracion interna, porque le falta la existencia de competencias
exclusivas.

Dicho elio, una cuestion juridica controvertida es la relacion
existente entre el Jefe de Gabinete de Ministros v el resto de los Ministros;
coincidiendo esta Fiscalia General con la doctrina que sostiene la existencia de
una relacion jerarquica que surge de la propia Constitucion Nacional.

En efecto, el Jefe de Gabinete en tanto destinataric de una
delegacion impropia, ejerce de Administracién General del pais — conservando la
titularidad el Poder Ejecutivo como responsable politico-, con jerarguia sobre los
demas Ministros.

Es en el marco de! ejercicio de dichas facultades gue el Jefe de
Gabinete de Ministros ha procedido a designar al Dr. Mocoroa como Director de
Asuntos Juridicos del Ministerio de Comunicaciones, por Decision Administrativa
N° 151/2016.

Como se sefalara el Ministerio es un érgano de rango
constitucional, que integra el Poder Ejecutivo y después de Ia reforma
constitucional de 1994 depende del Jefe de Gabinete, aungue la relacién
jerarquica no sea total.

Los Ministros, por su parte, pueden en el ejercicio de sus funciones

incurrir en responsabilidad politica, administrativa-patrimonial (por los dafios
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ocasionados al Estado), administrativa disciplinaria y civil, en relacién con los
administrados por los dafios ocasionados a estos.

Dicho todo o anterior, cabe inferir que habiendo relacién de
dependencia jerarquica entre el Presidente y el Jefe de Gabinete de Ministros:
entre €ste y los Ministros v entre la Direccién de Asuntos Juridicos y el Ministerio
dentro del cual y en representacion de quien actla, la existencia de conflicto de
interés, en el caso, surge palmaria.

En efecto, pudiendo resultar que familiares el Presidente de la
Nacion resultarfan beneficiarios finaies de la sociedad concursada y/o de sus
controlantes o integrantes del grupo econémico, ningun funcionario publico que
tuviese relacién de dependencia jerarquica con él, podria aceptar una propuesta
gue directa o indirectamente los beneficie.

Asi, en el caso, la propuesta fue aceptada por un funcionario pablico
que encuentra enmarcada su actuacibn por una cadena de dependencias
jerarquicas que lo vinculan a la méaxima autoridad de la administracion publica
nacional.

Visto lo anterior, previc a expresar voluntad por parte del Estado
Nacional para la aceptacion de una propuesta, en caso de que hubiera existido
duda per parte del representante del Ministerio de Comunicaciones, debidé haber

requerido opinién consultiva de la Oficina Anticorrupcion o bien, a la Comisién de

Etica Piblica.
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Ello, a fin de que se analizara el caso y se determinara, mas alla de
toda duda, si el acto de aceptar la propuesta contraria o no los principios
| consagrados por la Ley 25.188.

-La transaccion aceptada —~a mas de perjudicar los intereses del‘
Estado Nacional, lo que fa hace inadmisible- podria implicar un beneficic directo
para la concursada, en el cual integrantes de la familia del Presidenie de Ia
Nacién tendrian indirectos intereses econémicos directos o indirectos.

Idéntica situacién entiendo se verifica respecto del Procurador del
Tesoro de la Nacion; méaximo 6rgano consultvo de caracter juridico,
desconcentrado del Poder Ejecutivo, con dependencia directa del Presidente de la
Nacién.

Cabe recordar que se trata del maximo érgano asesor del Poder
Ejecutivo Nacional y de la Administracién Publica y es el director general del
Cuerpo de Abogados del Estado.

Su actuacion, dadas las circunstancias del caso, fambién seria de
dudosa validez toda vez que si bien se le asigna jerarquia equivalente a los
Ministros del Poder Ejecutivo y ejerce sus competencias con independencia
técnica, tiene relacién jerarquica con el Presidente de la Nacién, a guien no puede
beneficiar, ni aln indirectamente con el ejercicio de sus funciones.

En suma, la composicién accionaria y la titularidad que se verifica en
el expediente del concurso respecto de la familia del Presidente de la Nacidn

haria inviable cualquier transaccién por parte del Estado Nacional que implicara
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un beneficio para la concursada y sus controlantes Y un perjuicio para las arcas

de la Nacién.

6. La irreqular modificacién de estrategia de defensa de los

intereses del Estado Nacional que surge de la compuisa del expediente debe

ser investigada.

a) El Estado Nacional ha variado sustancialmente su estrategia
defensiva en orden a preservar sus intereses econdmicos, surgiendo palmaria la
diferencia de la defensa desplegada en actuaciones anteriores, a poco de analizar
las constancias obrantes.

Me refiero a la actuacidn sostenida en el afio 2003, respecto de la
propuesta presentada a fs. 9747/49 (del 3/10/03), evaluada por el Estado
Nacional a fs. 10.150/10180.

En dicha intervencion, la defensa del Estado Nacional, en ejercicio
de la facultad de representacion en juicio de los intereses estatales, analizé el
valor presente del crédito concursal respecto de dos propuestas.

En tal sentido, se expresaron las razones econémicas que impedian
prestar la conformidad, indicando que lejos de poner en peligro al erario, de
renunciar ¢ poner en riesgo la acreencia, se sosiuvo, se egjercia en el proceso una
seria defensa del interés publico v de los recursos para la comunidad.

En relacién a la propuesta de pago, los letrados apoderados
sefialaron en esa oporiunidad que “en concursos de Ia magnitud e importancia del
presente, presenfar una propuesta de “quita y espera” (como fue Ia primera) para

luego pasar a una propuesta de pago con un "bono con opcién de capitalizacién
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(como es la segunda), demuestra claramente ia poca fundamentacion tecnica,
econdmica y financiera de ellas”.

Luego de explicitar el contenido de la propuestz, indicaron que
querian dejar en claro que no era correcto afirmar que la propuesta actusl
contemplara el pago del 100% de los créditos. Apreciaron la diferencia entre la
literalidad de la propuesta y el valor real al que ascendia la misma. Explicifaron
que la propuesta pretendia emitir un titulo pagadero a 25 afios, con un primer
pago a 15 afios (lo que implicaba una espera) con un sistema de aciualizacion
sobre la evolucién del precio del servicio postal basico, mas una tasa de inferés
del 1% sobre el capital actualizado”.

Asi se preguntaban los letrados “cudnto paga el concursado en
realidad? Podriamos decir casi nada. En efecto, si se calcula el Valor Actual Neto
de cada una de las propuestas, la oferta formulada implica casi una quita
encubiérta (no explicada al juez) mas que importante y ello, _sin tomar en cuenta ef
plazo transcurrido desde el 19/09/01 hasta fa fecha en que por imperio del art. 19
no se devengaron infereses, si se tomase en consideracién esta circunstancia la
quita propuesta seria atin mayor”.

A efectos de justificar su postura, presentaron cuadros que
demostraban el Valor Actual Neto de cada una de las propuestas, conciuyendo
los letrados que “se advierfe claramente que implica de modo claro y contundente,
un procedimiento de licuacién de pasivos y no una propuesta de pago’.

Indicaron que tal criterio -por su parte- no era gjeno al ya reconocido

por los tribunales, especialmente por el plenaric “De Tomaso” en el gque se
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establecid que la propuesta de pago fotal debia ponderar la incidencia de la
depreciacion monetaria, entendida por tal como el cambio en el poder adquisitivo
en el fiempo.

Seiialaron que “esto es Jo mismo, dado que parfe del supuesto real y
efectivo de que el pago presente no' es igual que el pago futuro y esa diferencia
temporal tiene un costo gue debe ser reconocido”.

En el escrito de fs. 10.150/10.160 (del 28/10/03), los representantes
del Estado Nacional analizaron la propuesta y la readecuacion de la propuesta
concluyendo que “se irato solo de un artilugio legal mas para seguir demorando el
procedimiento y continuar usufructuando de los beneficios de una ley “a costa de
los acreedores”.

Sefialaron, por otra parte, que la concursada ha presentado una
propuesta que en el supuesto caso de lograr las conformidades, el juez no podria
homologar dado que caeria en el supuesto contemplado en el nuevo art. 52 inc_. 4
que establece que “en ningun caso el juez homologara una propuesta abusiva o
en fraude a la ley”.

Finalmente, indicaron que “se advierte con honda preocupacion que
existe una realidad, si la empresa lo Unico que puede pagar es lo que ofrece
porque su flujo de fondos no le permite otra modalidad de pago, pensamos, V.E
que esta firma no tiene viabilidad econémica alguna, tal como fo manifiestan los
propios mandatarios de la firma.”

Notese que las propuestas analizadas y rechazadas en el afio 2003

implicaban un pago del orden de 7,70 % y 5,73 %, respectivamente; superando el
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valor de pago de la propuesta que en 2016 obfuviera la conformidad estatal, que
implica un pago det 1,18%.

De lo relatado surge que en su oportunidad los representantes del
Estado Nacional rechazaron la propuesta por implicar mas una licuacién de
pasivo que una verdadera propuesta de pago, lo que fuera resistido por [a
concursada.

Sin embargo ahora, con un escenario practicamente idéntico o peor
—desde la perspectiva del valor presente de Ia propuesta- el Estado Nacional traza
un camino diametfalmente opuesto: acepia una propuesta gue no analiza
técnicamente y resulta abusiva, irrazonable y ruinosa para los intereses de la
comunidad.

En efecto, se admite una “mejora” que sélo en apariencia lo es, que
esconde una quita que desnaturaliza en términos inaceptables el crédito;
agravado por la circunstancia de tratarse de fondos publices, cuyo destino por
definicion esta orientado a la satisfaccion del interés general.

b) Este obrar antijuridico necesariamente conlleva responsabilidad:
administrativa disciplinaria, politica y/o penal, lo que se debera investigar a fin de
su oportuna dilucidacion.

En efecio, deberd determinarse por parte de los organismos con
competencia especifica, si estamos frente a una simple irregularidad funcional,
por actuacion con culpa o negligencia o bien ante el cumplimiento de una
instruccién, emanada de autoridad de jerarquia superior, orientada a satisfacer

intereses privados por sobre los publicos que deben en todo caso prevalecer.
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Actud en el caso la Direccion de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Comunicacicnes, correspondiendo se determine si tenia expresas instrucciones
para actuar como lo hizo; basicamente por cuanto la actividad desplegada se
traduce en la preservacion de los intereses privados por sobre el interés publico.

Es que de ratificarse la aceptacién en perjuicio del Estado Nacionat,
Io cual pedria haber pasado inadvertido para el Juez —maxime que las sindicaturas
no tuvieron objecicnes que formular- hubiera generado un beneficio indebido para
la concursada y un grave perjuicio estatal.

Cabe recordar que la directriz que sostiene la existencia de
responsabilidad patrimonial, es la tutela de la integridad del patrimonio estatal,
correspondiendo al funcionario resarcir, su actuacién resultare irreguiar.

Al respecto cabe recumir a Ia ley 24.156 de Administracion
Financiera y de los sistemas de control del Sector Publico Nacional, que
establecen que toda persona fisica que se desempefie en las jurisdicciones o
entidades comprendidas en dicho sector respondera por los dafios econdémicos
que por dolo, culpa ¢ negligencia en el gjercicio de sus funciones, sufra el
patrimonio estatal.

En conclusién, el cambio en la estrategia defensiva de los intereses
del Estado Nacional es palmario:

2) En el afio 2003, se analizé el valor presente del crédito concursal
y fundade en un soporte técnico adecuado, se resistié la pretension de la

concursada sefialando la inviabilidad econémica de Ia propuesta.
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B) En el afio 2016, sin apoyatura técnica, se meritud
superficialmente la propuesta de la concursada, teniendo en cuenta séio sus

términos literales y soslayando el dafio que elio provocara si se acepia, ocultando

la verdadera quita que implica al juez de la causa.

7. Irregularidades del proceso.

a) Debo advertir que Correo Argentine S.A. se beneficid
con un estado de “eterno” concurso y logré suspender por mas de guince
anos el pago a sus acreedores (art 16 LCQ)

Con fecha 18 de marzo de 2010, la jueza rechazé la
homologacion por falta de conformidad del Estado Nacional y ordend la apertura

del cramdown (fs. 21.306/333). Esta es la resolucioén gue se encuenira apelada v

gue motivd la vista a la Fiscalia v los dictamenes de fechas 16/7/2010, 19/5/2011

y 12/12/20711 en relacién al recurso de apelacién que ain hoy se encuentra a
estudio, postulando su rechazo (fs. 21.510/13, 21.758/9 y 21.829).El 19 de marzo
de 2014, la Camara convocd a una audiencia. El 7 de octubre de 2014, se celebro
la audiencia en la que se presentd una mejora de la propuesta para las categorias
Ay C (fs. 21912, 21.919, 21.941/5), de la que se corrié traslado con fecha 18 de
marzo de 2015 a los acreedores categoria “C” por quince dias, (fs. 21.983),
disponiéndose la notificacion por edictos (fs. 22.011).

El Banco de la Nacion Argentina manifesté que no prestaba
conformidad a la propuesta, detallando los motivos por los cuales consideraba

que la misma provocaria una fuerte desvalorizacion de su crédito (fs 22.084).
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El 19 de mayo de 2016 (fs. 22.116/7) el Estado Nacional por su
parte, solicitd audiencia y adelanté que podria prestar conformidad en caso de
mejorarse la propuesta (fs 22.116/7). A fs. 22.121, la concursada mejord en
Camara la propuesta correspondiente a Ia categoria que integra el Estado
Nacicnal. El 28 de junio de 2016, se celebré audiencia en la Sala B. v en la misma
el Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Comunicaciones rechazé la
propuesta y sefiald que “enia facultades” para solicitar ajustes a la misma
detailando en que consistian los mismos (fs 22.290). Ese mismo dia, luego de un
cuarto intermedio, la concursada reformuld la propuesta en esos términos y el
Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Comunicaciones aceptd fa misma.
Por ofra parte, la concursada mejoré la propuesta para la categoria C el 29 de
junio de 2016 (fs. 22.296/7), de lo que se corrid vista al Banco de fa Nacion
Argentina en virtud de las manifestaciones anteriormente vertidas por dicho
acreedor a fs. 22.084, ante lo cual dicha institucion bancaria no se opuso a la
propuesta pero tampoco prestd conformidad a la misma (fs. 22.342).

La sindicatura presentd informe sobre las mayorias el 8 de
septiembre de 2016 (fs. 22.354/72), luego de lo cual se confir‘i;c’) vista a este
Ministerio Publico Fiscal.

b) Reapertura del periodo de exclusividad cuando ya llevaba
tres afios y medio de vencido.

Sumado a todo lo antes éxpuesto advierto que en el caso,
el periodo de exclusividad fue reabierto cuando ya lievaba tres afios y medio

de vencido.
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La ley concursal establece plazos perentorics para el
cumplimiento de las distintas etapas del proceso. Ei periodo de exclusividad es el
lapso de tiempo con que cuenta el deudor concursado para formular propuestas
de acuerdo preventivo a sus acreedores y obtener de éstos la conformidad (art.
43 LCQ). Si ese plazo transcurre sin que el deudor haya logrado un acuerdo con
sus acreedores, el juez debe declarar la quiebra, o la apertura del procedimiento
de salvataje seglin sea el caso (art. 46 LCQ).

La ley concursal fija ese plazo en noventa dias desde
que quede notificada por ministerio de la ley la resolucién de categorizacion.
Asimismo, prevé expresamente la posibilidad de ampliar ese plazo, en funcién ai
numero de acreedores o categorias, pero establece un limite para la ampliacion:

la misma no puede exceder los treinta dias del plazo ordinario.

Sobre tal base, el plazo del periodo de exclusividad y
su reapertura (fs. 17519/27) no se ajustan a las normas citadas.

Ello constituye una irregularidad en ef desarrolio de
este proceso, que ha ocasionado un injustificado dafos a los acreedores de la
concursada que fueron indebidamente sometidos a una dilacién en el ejercicio de
sus derechos, que lesiona sus derechos de propiedad y defensa en juicio y
constituye un uso abusivo del proceso concursal. v

c¢) Recategorizacion extemporanea

Del analisis de la causa puede apreciarse que ademas se
autorizo a la concursada a reformular las categorias pese a que habia una

resolucion anterior firme al respecto, con el agravante que con ello se dejo sin
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efecio una medida que habia sido tomada en resguardo de la transparencia del
proceso concursal.

En efecto, el juez entonces interviniente habia
reformulado las categorias oportunamente propuestas por la deudora —que habia
sido observada .por dos acreedores- fijando las mismas a fs. 7711/22 y
estableciendo una categoria especial gque comprendia a los acreedores
quirografarios “accionistas” de Correo Argentino S.A., “controlados” o “vincutados”
con la concursada por la participacién accionaria de ésta o sus “controlantes” en
esas sociedades. Esta categoria se integré con los siguientes acreedores: Banco
de Galicia v Buenos Aires S.A., Comunicacién Dinamica S.A., Corporacion
Financiera Internacional (CFl) y Siemens ltron Services S.A. El juez también
categorizé por separade a acreedores cuyos créditos permanecieron en moneda
extranjera luego de la sancién de Ia ley 25.561 para mantener el derecho de voto
de los acreedores pesificados y dé los acreedores con deudas originariamente
contraidas en pesos. |

Posteriormente se declar6 la quiebra, que fue luego
revocada y se habilitd a la concursada a reabrir su periodo de exclusividad. Sin
embargo, la categorizacion de los acreedores ya habia quedado firme vy
correspondia a una etapa precluida del proceso.

Por o antes expuesto, el pedido de autorizacion para
recategorizar censtituye una estrategia elaboraba por la concursada para

‘escaparse” de esa decision firme y pasada en autoridad de cosa juzgada,
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adoptada para resguardar la transparencia en la adopcién de la decision colectiva,
lo que resulta improcedente e inadmisible.
d). Manipulacion de las mayorias

Otra circunstancia que puede advertirse del analisis de la causa es
-que se han manipulado las mayorias en perjuicio de los acreedores
quirografarios, pretendiendo que éstos queden sometidos por una mayoria
ficticia a la pérdida sustancial de sus derechos. ‘ Se trata
de una maniobra realizada por la concursada a través de multiples cesiones de
credito, pagos por subrogacién y por medio del otorgamiento de poderes

irrevocables a los mismos apoderados, algunos vinculados a la concursada o 2

estudio que la patrocina.

Con respecto ello se ha sefialado que “en el analisis de
fa praxis concursal se advierte que la aprobacion de propuestas irritas de quitas y
esperas esta unida al vofo de ciertos terceros que sustituyen a acreedores
convocados actuando en forma contraria a la posicién juridica de acreedor. Esta
actuacion es de piblico y notoria, y se vincula a Ia blaniﬁcacién de la insclvencia
por los administradores y socios de una sociedad insolvente” (Richard Efrain, v.
ponencia en el Congreso cit. Titulada “Primera vision cualitativa de propuestas
irritas en concursos de sociedades comerciales”, tomo 1, pag. 723 vy ss.) “...que
ademas de poder tipificar una figura delictual vinculada al articulo 180 Cadigo

Penal, también podria encuadrarse dentro de los delitos estafatorios” (pag. 748).

Explica el autor, que la adquisicién de un crédito ya verificado,

particularmente seguido por renuncias a derechos reales o privilegios, vy la
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aceptacion de un acuerdo irrito de quita y espera contiene una desviacion causal
del negocio, juridica y moralmente ilicita, en cuanto intenta perjudicar a los

acreedores concursales reconocidos y enriquecer a los socios de Ia sociedad

concursada.

La Szla F en “Garcia Patricia Liliana s/ Conc. Prev” (del 24-6-
22014) sehald que “...Més alld del espinoso debate doctrinal habido sobre la
posibilidad de terceros de concurrir al proceso (sea a fravés de la cesién o por
pago por subrogacién), en tanto tal "sustitucion concursal” puede perseguir varios
propésitos (tanto a ayudar al deudor en su salida concursal, como a obstaculizar
dicha salida en forma hostil o a alferar las bases de cafculo y el sistema de
computo para la formacion de las mayorias, con un objetivo u otro), a criterio de
esta Sala la posibilidad que aquélios puedan prestar su aquiescencia con la
propuesta formulada dependers de los elementos probatorios qué se adune a la
causa (Vitolo, Danie! R., "El pago por subrogacion y la cesién de créditos en el
concursc preventivo”, Ed. Ad Hoc, p. 82, Buenos Aires, 2008; esta Sala, "Mallarini
Jorge Alberio s/ concurso preventivo”, del 26.04.2011 ).

Y, en el sub examine, el pago efectuado por Ia tercera
no interesada parece buscar manipufar las mayon’aé legales en un ambito donde
impera ef orden publico concursal.”

En el caso mencionado, la Camara arribé a esa
conclusién por considerar que mediante la intervencién de un tercero no
interesado, se intentaba decidir la suerte del concurso imponiendo condiciones a

los otros acreedores que tenian créditos sujetos a revision.
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En este sentido se expidid la Sala B en los autos
“Invermar SA s/ concurso preventivo” (30-4-2001) ponderando la participacién de
un tercero —sociedad uruguaya- que habia comprado tres créditos subrégéndose
en el derecho de voto de los acreedores, para denegar ia homoiogacic')n- del
acuerdo. Alli la actuacion de una sociedad uruguaya —por las caracteristicas de
opacidad que entrafiaba- ya de por si demostraba una intencion distinta a la gue
debe perseguirse en un proceso concursal.

En este tramite pareciera que la concursada ha
buscado lograr las mayorias de personas exigidas para el acuerdo mediante la
presentacion de conformidades de acreedores de sumas insignificantes con
serios indicios de manipulacion.

En efecto, conforme surge del informe de la sindicatura
de fs. 22.358/67, de 375 acreedores computables, 361 aprobaron el acuerdo.
Ahora bien, 86 de esos acreedores tienen verificados créditos que no superan los
$ 1.000; 41 de esos acreedores tienen verificados créditos que oscilan entre los $
1.001 y los $ 2.000; 62 de ellos, tienen créditos verificados entre $ 2.001 y $
3.000 y 42 acreedores tienen créditos entre $ 3.001 v $ 4.000. No es creible que
estos 231 acreedores estuvieron todos de acuerdo en cobrar sus créditos por
montos insignificantes en un plazo de 34 afos desde la presentacion en concurso,
lo que equivale a una renuncia.

Debe tenerse en cuenta que la gran mayocria de esas
conformidades han sido prestadas mediante la cesion de créditos y/o el

otorgamiento de poderes especiales irrevocables. Sélc a modo de ejemplo, cabe

53




citar unos pocos casos, que se repiten respecto de numerosos créditos:

(i) el acreedor Cassinerio cedié su crédito de $ 450 a Luis
Alberto Egui el 07.07.2003, quien otorgd poder especial irrevocable a Diego
Maﬁin Teglia (fs. 18.159), otorgante de la conformidad a la propuesta de fecha 26
de junio de 2007.

(i) Agrupacion de Diarios del Interior cedié su crédito de $
14.417,90  a Enrique Pascual Caruso por $ 3.000 el 14.04.2004 (fs. 18.266)
quien cedié el créditc a Mirta Roxana Berdera el 23.05.2007 por $ 3.000 (fs.
18.264), quien a su vez otorgd poder especial irrevocable a Diego Martin Teglia el
23.05.07 fs. 18.263), otorgante de la conformidad al acuerdo.

(i) Migue! Eduardo Araoz cedid su crédito de $ 775 a Radil
Esteban Gonzédlez el 02.04.2004 por $ 1.000 (fs. 18.279), quien otorgd poder
especial irrevocable a2 Teglia el 22.05.2007 (fs. 18.278), otorgante de la
conformidad de fecha 26.06.2007.

(iv) Esteban Dario Castan cedi6 su crédito de $ 2.753,85 por
$ 1.400 a Naialia Pérez el 18.05.2004 (fs. 18.338), quien otorgd poder especial
irrevocable a Teglia el 21.05.2007 (fs. 18.337), otorgante de la conformidad a la
propuesta de fecha 26.06.2007 (fs. 18.337).

{v) Israel Adler cedi6 su crédito de $ 480 a Claudia Fabiana
Perez per § 550 —esto es, por un importe superior al verificado- el 04.05.2004 (fs.
18.344) quien otorgd poder especial irrevocable a Teglia el 21.05.2007 (fs.
18.343), otorgante de la conformidad al acuerdo de fecha 26.06.2007).

(vi) Fermosa S.A. cedi6 su crédito de $ 11.850,53 a Miguel
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Subirachs por $ 4.720 el 15.11.2004 (fs. 18.146/7), quien cedié el créditc a
Fernando Bruno Silvestri por $ 4.720 el 24.05.2007 (fs. 18.149/50), quien a su vez
otorgd poder especial irrevocable a Teglia el 24.05.2007 (fs. 18.145), otorgante
de la conformidad al acuerdo de fecha 26.06.2007 (fs. 18.143/5).

Varios son los indicioé que conducen a concluir que las
mayorias fueron manipuladas. Por un lado, carece de sentido el otorgamiento de
conformidades para cobrar créditos insignificantes a fan larguisimo plazo. Ello
importa, en los hechos, una renuncia al cobre de los créditos, gue no puede
imponerse a los acreedores disidentes. Por ofro lado, en muchos casocs, el costo
de la instrumentacion de los actos que precedieron al otorgamiento de la
conformidad, pudo haber sido superior al monto del crédito verificado. El caracter
antiecondmico de la operacion es indicativo de la manipulacion. Asimisme, el
hecho de que los acreedores —0 sus cesionarios- hubieran otorgado un poder
irrevocable a quien luego concurrié a votar el acuerdo, también es indicativo de
que han sido desinteresados. Sumado a ello, no puedo dejar de sefialar que
existen elementos para, al menos sospechar, que algunos de los apoderados
esté.n vinculados con la concursada o con el estudic que la patrocina: asi, por
egjemplo, Susana Alicia Piantelli figura en la pagina web
fichas.findcompany.com.mx como gerente del estudio A. Kleidermacher y Asoc.
S.H. y German Gabriel Carnevale, Ignacio Alfredo Buceta y Claudio Guillermo
Lehmann aparecen en la pagina web dateas.com como directores suplentes de

Correo Argentino S.A. al 29.03.2010

Los créditos a los que vengo haciendo referencia, si bien
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resultan insignificantes con relacién al pasivo denunciado, son significativos a los
fines de la obtencién de la mayoria absoluta de personas requerida por [a ley
(articulo 45 LCQ). |

Con relacion a las mayorias de capital, de aCL‘Jerdo al informe
del sindico, tuvo un pesc determinante el voto favorable otorgado por Banco
interamericano de Desarrolio (BID) ($ 194.452.533,06), Banco Rio ($
31.699.599,07) y Corporacién Financiera Internacionai (CFH ($ ‘179.66'5.285,93) y
la categorizacién de estos acreedores.

Conforme mencionaramos anteriormente, el juez entonces
interviniente habia reformulado a fs 7111/22 las categorias de acreedores,
estableciendo una categoria especial que comprendia a los acreedores
quircgrafarios accionistas, controlados o vinculados por la participacidn accionaria
de la concursada o sus controlantes en esas sociedades. Integraba esa categoria,
entre otros, Comporacion Financiera Intemacional (CFI). El juez también categorizo
por separado a acreedores cuyos créditos permanecieron en moneda extranjera
luego de la sancién de la ley 25.561 para mantener el derecho de voto de los
acreedores pesificados y de los acreedores con deudas originariamente
contraidas en pesos. Entre estos acreedores se encontraba el BID (fs. 7717). Es
decir que, de los tres acreedores relevantes para conseguir las mayorias de
capital, dos de elles no podian integrar la categoria de acreedores quirografarios
comunes de acuerdo a la resolucion de categorizacion que habia quedado firme

en la causa.. Es por ello que, como mencionamos anteriormente el extemporaneo
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pedido de recategorizacion constituyé una estrategia de la concursada para
manipular la mayoria de capital.

Lo expuesto no resulta saneade con la cesidon de’
credito que efectuara el BID a Meink Bank AG, de la que se dio cuenta a fs.
17.157. Es que, si se tiene en cuenta el caracter irriscrio de la propuesta
concordataria al que hago referencia en otro capitulo de este dictamen, no cabe
sino afirmar que el tercero que sustituyé al acreedor ha votado en forma contraria
a su interés como acreedor, por lo que su decisién, equivale a la renuncia al cobro
de su crédito y no puede tener gravitacién para oponer los términos de la
propuesta a acreedores disidentes. Lo mismo ocurre con respecto a la cesién del
creédito por parte de CFl a favor de Meink Bank AG(fs. 16.672) v por parte del
Banco Rio a favor del Banco de Servicios y Transacciones S.A. (fs. 16.031/2) v a
las conformidades prestadas por dichos acreedores.

e) La propuesta es abusiva.

En el marco de las irregularidades yz referidas, y sin
perjuicio de reiterar que no concurren en el caso las maycrias para ¢l acuerdo, ni
obran en autos conformidades con los requisitos legalmente previstos,
corresponde analizar los términos de la propuesta para e! resto de los acreedores.

La Corte Suprema ha sefialado que “en el andlisis del
abuso del derecho relacionado con la admisibilidad de una propuesta de acuerdo
preventivo, el juez debe apreciar objetivamente si el deudor —en ejercicio de su
derecho- ha contrariado la finalidad econémico — social del mismo que, en la

especie, no esta solamente dada por la conservacién de la empresa como fuente
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de produccién y trabajo, sino que también estd definida por el logro de una
finalidad satisfactiva del derecho de ios acreedores, la cual, naturalmente resulta
negada cuando la pérdida gue se les impone es claramente excesiva” (CSJN,
“Arcéangel Maggio S.A. s/ concurso preventivo”, considerando 9°, parrafo fercero,
'supiemento Concursos y Quiebras (marzo), 50, La Ley 04/06/07).

El Maximo Tribunal sostuvo que “la sentencia apelada no se
exhibe come arbitraria pues, en verdad, por el hecho de aplazar el pago del 40%,
el deudor esta en la obligacién de pagar el interés moratorio a fin de que el pago
siga_siendo de por io menos el 40% del capital comprometido; de no ser asi, el
plazo o divisién en cuctas del pago, reduce esa parte alicuota precisamente en la
medida correspondiente al interés adeudado... hace a la transparencia del
proceso concursal y a fa captacion de buena fe del voto de los acreedores- ...que
la quita formalmente ofrecida, se corresponda con la que realmente se pagara”

(considerando 8°, parrafo cuario y quinto del fallo citado).

Desde esta optica cabe analizar la propuesta de pago ofrecida
por el deudor en autos para la categoria “C” integrada por acreedores
quirografarios. Cabe destacar, en primer lugar, que no se ha presenfado un
cuerpe claro y completo de la propuesta, sino que se ha exteriorizado condiciones
de mejora de una propuesta anterior, sin que el texto ordenado y completo se

haya reflejade en un solo escrito. A fs. 21.968/72, la concursada ofrecié a los

acreedores quirografarios que:

“...a) el 20% (que equivale a $ 137.892.412,39) sera abonado,

con los importes que abene el Estado Nacional (EN), en la moneda, forma y
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tiempo en que o hiciere, dentro de los treinta dias de efectuado cada pago por si
O por tercero designado. En el Supuesto de no liegarse a un acuerdo de partes en
cuanto a los créditos que le corresponden a ia concursada contra el Estado
Nacional, se continuaran las acciones legales para su fijacién y cobro, v dicho
importe del 20% se abonara con el producido de tal accionar. b} El 80% restante
de los créditos de esta categoria “C”, se abonaran conforme al siguiente
cronograma: 1) Cuatro cuotas anuales iguales y consecutivas equivalentes al 1%
de los creditos quirografarios, por un total que asciende 2 $ 6.895.000,00 cada
una, venciendo la primera al afio contado desde el cierre del ejercicic del afio
fiscal en que queda firme la homologacion. 2) Quince cuotas anuales vy
consecutivas equivalentes al 2% de los créditos quirografarios, por un total que
asciende a $ 13.789.000,00, venciendo la primera al afio del vencimiento de la
gltima de las anu_alidades consignadas en 1). 3) Una cuota de intereses sobre el
capital ya abonado (34%) calculados al 5% anual no acumulativo sobre saldos,
que equivalen a $ 127.550.000,00, con vencimientc al afio de la Glima de las
anualidades consignadas en el apartado 2). 4) Una cuota equivalente al 25% del
capital quirografario, que en total asciende a la suma de $ 172.366.000,00,
pagadera al afio del vencimiento de la cuota de la anualidad consignada en el
punto 3). 5) Una cuota equivalente al 21% del capital quirografario, que en total
asciende a la suma de $ 144.787.000,00, pagadera al afo de operade el
vencimiento de la cuota del apartado 4). 6) Una cuota de intereses sobre el capital
ya abonado (46%) calculado al 5% anual no acumulativo sobre saldos, que

equivalen a $ 340.250.000, pagadera al afio de operado el vencimiento de la
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cuota del apartado 5). c) Alternativa de pago acelerado: Para el supuesto en
que el Estado Nacional abonara los montos adeudados a Correo Argentino S.A.,
por page de los bienes de la concursada apropiados por el EN, o dispusiera la
justicia el pago de una indemnizacién en concepto de reparacion integral del dafio
ocasionadoe por el cese ilegitimo del contrato de concesion, ademas de abonarse
el 20% del capital sefialado supra en a), se aceleraran y abonaran todas las
cuotas de capital remanentes, sefialadas en b), las que se cancelaran con las
mismas modalidades y en forma proporcional al esquema de pagos que se

acuerde con el EN, o el tercero pagador designado al efecto...”

Posteriormente, a fs. 22296/7, la concursada presentd una
mejora para los acreedores categoria “C” en los siguientes términos: “... se les
ofrece una mejora directa e inmediata a través del pago del 10% adicional sobre
el total del capital o sea, la suma total de $ 68.950.000 que se abonara en dos
cuotas anuales iguales y consecutivas del 50% cada una, venciendo la primera de
ellas al afio de cerrado el ejercicio fiscal del afio en que se homologue el acuerdo
y la segunda un ario después de la primera. Estos dos pagos se adicionaran a las
dos primeras anualidades previstas en el punto I b) 1) de la mejora presentada en
noviembre del 2014 las cuales no se modifican. Respecto de las cuotas previstas
en el punto 1l b) 2) de la mejora de propuesta de noviembre del 2014, se ofrece
mejorar el plazo y los porcentuales en la siguiente manera: (i) Se abonaran —en
lugar de 15 cuotas del 2% cada una- diez (10) anualidades del 3% (tres por
ciento) cada una venciendo la primera de ellas al afio de pagada la GOitima cuota
prevista en el punto il b) 1). (i) Respecto de las cuotas previstas en los inc. 4) y 5)

60



h.nhw/r.
-
A

s A -
MERIASOLEDAD CASAZZA
SECRETARIA

Ministerio Publico de la Nacion

del punto B Il de la mejora de propuesta de noviembre del 2014 también hoy se
mejora el momento de su pago ya que se pagaran al afio y los dos afios
respectivamente de vencida la ultima cuota del parrafo anterior en el orden del
21% y 25% del capital cada una de ellas. De esta manera se completa el pago el
100% del capital en 16 anualidades en lugar de las 25 anualidades ofrecidas en la
mejora de propuesta del 2014. Adicionalmente, se mejora la {asa de interés no
acumulativa sobre saldos prevista en los puntos 3 vy 6 del inc. b) del acapite II,
que se elevan del 5% al 7% anual no acumulativo sobre saldos. Este importe de
interés se abonara en dos cuotas anuales y consecutivas venciendo ia primera de
ellas de § 243.725.000 al afio de vencida ia dltima cuota de capital vy la segunda
de $ 243.725.000 al afio subsiguiente. Esto equivale para los acreedores clase
“C" en términos monetarios pasar de cobrar $ 467.989.000, ofrecidos
originariamente, a un monto de $ 487.450.000, lo que implica una mejora directa
de casi 20.000.000 por aumento de tasa... d) El resto de las condiciones de las

mejoras se mantienen sin modificacion...”

Respecto del acreedor categoria “A” me remito a lo expuesto

en los acapites anteriores.

Cabe sefialar que el concurso se inicid el 19 de septiembre de
2001, por lo que la espera total que padecerian los acreedores guiregrafarios
categoria “C” para percibir el pago total del concordato seria de 34 (treinta y

cuatro) anos, mientras que la espera total que padeceria e} acreedor categoria “A”

(Estado Nacional) seria de 32 (treinta y dos) afios.
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Esta Fiscalia siguiendo el criterio utilizado en reiterados
precedentes (dictamen nro. 143.850 en autos “Laboratorios Szama S.A. del
2/12/2014; dictamen nro. 138.645 en autos “Rizzo, Adriana Mabel s/ quiebra s/
i.ncideme art. 250" del 31/7/2013; dictamen nro. 129.386 en autos “‘Gonzalez Oro,
Oscar Mario s/ concurso preventivo” del 15/06/2010; dictamen nro. 123.622 en
autos “Mendoza de Caricatti, Irene s/ concurso preventivo” del 7 de mayo de
2009; dictamen nro. 123.073 en autos “PSB SA g/ concurso preventivo” del

23/04/2009; entre muchos otros) calculd el valor real de la propuesta.

Teniendo. en cuenta el plazo de espera y que el pago en cuotas
no contempla el pago de intereses suficientes para compensar la desvalorizacion
de la monéda, @s posible estimar que, si el acuerdo fuera homologado este ano,
el valor real de la propuesta para acreedores quirografarios comunes no superaria
—sin tener en cuenta la clausula de pago con lo eventualmente abonado por el
Estado Nacional, por tratarse de un crédito litigioso- el 1,64% de los créditos para
la categoria “C” y el 1,18% para la categoria “A”. Esos porcentajes surgen de la
suma de dos quitas: a) la correspondiente al capital ofrecido por el concursado y
b) la quita producida como consecuencia de dos factores, a saber, la
desvalorizacion de la moneda y el costo de fa oportunidad de poder haber
utitizado el dinero durante.el lapso que corre desde Ia presentacién en conburso

hasta el pago total. Ese plazo es de aproximadamente 32 afios para Ia categoria

“A”y 34 afics para la categoria “C”.

Uno de los principios fundamentales de las finanzas establece

que “un peso hoy vale mas Que un peso marfana”. Ello, en virtud de que el dinero
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pierde valor por el paso de! tiempo, de ahi surge el concepto de cosio de
oportunidad. El costo de oportunidad del dinero puede calcularse seguin el interés
que se devengaria si ese dinero hubiese estado invertido por el beneficiario. Otro
factor a tener en cuenta es la licuacion del capital que se produce por ia

desvalorizacion de la moneda durante un lapso prolongado.

Por lo tanto, y a los efectos de calcular la quita real de la
propuesfa, resulta necesario utilizar una férmula financiera que permite estimar
cuanto percibiria hoy un acreedor si su crédito fuera pagado conforme lo estipula
la propuesta: el valor presente del crédito.

De acuerdo a los calculos efectuados -—mediante la
colaboracién que se le requirid- por la Direccion General de Asesoramiento
Econdémico y Financiero en las Investigaciones - DAF! - entidad integrante de este
Ministerio Publico (Res. PGN 341/2014 y 2636/2015), el valor presente de las
propuestas formuladas es de $ 1,18% para la categoria “A” y del 1,64% para la
categoria “C” para un hipotético crédito de$ 1.000 (quita real del £8,82% vy 98,36
% respectivamente). Por lo tanto, por su propuesta la concursada para
acreedores categoria “A” pagaria “realmente” sélo un 1,18% del crédito, es decir
que la quita real seria del 98,82 % v a los acreedores categoria “C” pagaria solo
un 1,864%, es decir que la quita real seria del 98,36%.

Como consecuencia de ello, la propuesta presentada en autos

por el deudor, por su insignificancia, equivale a una condonacion y debe

considerarse abusiva.
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8 . Atento a lo expuesto en los acapites 2 a 6 se libra oficio a la
Procuraduria de Investigaciones Administrativas a los fines que su titular estime
corresponder. (cfr. art. 31 inc i ley 27148).

9. Se adjuntan las contestaciones de Procelac como
consecuencia de los requerimientos formutados por esta Fiscalia.

10. Para el caso que se dictara una sentencia contrario a lo
dictaminado por esta fiscalia considerando que ello vulneraria el derecho de
propiedad de los acreedores (art. 17 CN), pudiendo revestir los alcances de
aquella una cuestion federal formuio reserva para ocurrir por la via extraordinaria

ante la Corie Suprema.

11. Téngase por contestada ia vista conferida.

Buenos Aires, diciembre de 2016.
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