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Expte. N° 29621/2013 “DURAN CACERES MANUEL ALEJANDRO C/
EN-M INTERIOR-DNM-DISP 37078/04 (EX 220286/99) S/RECURS@
DIRECTO DNM”

SALA CONT. ADM. FED.N° V
EXCMA. SALA:

I. En este proceso, el actor interpuso demanda, en los

términos del art10u10 84 de la Ley N° 25.871, contra la Disposicion DNM N° '

1201 de fecha 2 de mayo de 2013 (fs. 23/28, agregada, a su vez, a fs. 216/226
del expediente administrativo SDX N° 220286/ 1999) en virtud de la cual se
resolvié rechazar la denuncia de ilegitimidad interpuesta contra la Disposiciéj;i
DNM N° 37078 del 11 de noviembre de 2004 (obrante a fs. 33/35). :!

A través de esta dltima, la Direccién Nacional de
Migraciones declard irregular su permanencia en el pais y ordeno su expulsiéh

del territorio, prohibiendo su reingreso por el término de ocho (R) afios.

2. El sefor juez de primera instancia declar6 no habilitada la

instancia. Para asf decidir, sefialé que “...1a jurisprudencia ha interpretado que

la decisién administrativa que desestima en cuanto al fondo un recurso
extemporéneé, tramitado en el caso como denuncia de ilegitimidad, no es
susceptible de ser impugnada en sede judicial porque, al haber dejado vencer
el interesado el término para deducir los recursos administrativos, ha quedadé
clausurada la via recursiva, y, por ende, la posibilidad de agotar la V1;a
administrativz.;l, requisito insoslayable para la habilitacién de la instancia
judicial...” (fs. 189/189vta.). i

Dicho pronunciamiento fue apelado por el actor a fs. 192:
Entre sus agravios, sostuvo que en oportunidad de la notificacion del acto
cuestionado, manifesté su voluntad recursiva al consignar de su pufio y letra
las palabras “no quiero” en dicha acta (fs. 194vta./195).

Sefialé que en sede administrativa no habia sido informaciO

de su derecho a contar con asistencia juridica gratuita —cfr. art. 86 de la Le_j}



1}T° 25.871— y que “...[flue Unicamente a través de arduas averiguaciones
efectuadas por parte de mi defendido por sus propios medios que la Comisién
del Migrante —organismo dependiente de la Defensoria General de la
Nacion— tom¢ conocimiento del caso en ciernes, y asumi6é la debida
intervencion...” (fs. 200).

A més, indicé que la sentencia de grado habia impedido la
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revision judicial por una mera formalidad que “...no solo convalidé una
violacién acontecida en sede administrativa, sino que asimismo, .y justamente
como consecuencia de dicha violacién, supuso privar a mi mandante de su
posibilidad de ocurrir ante un 6rgano jurisdiccional a fin de revisar la

legalidad de la medida dispuesta...” (fs. 203).

3. Para mejor comprender las particularidades del caso, es
pertinente seflalar que, segin su relato, el sefior Manuel Alejandro Duran
Caceres —de nacionalidad chilena; ingreso al pais hace aproﬂmédamente
diez afios en busca de oportunidades laborales, con el fin de mejorar su calidad
de vida. Una vez aqui, se dedicé a la venta ambulante de juguetes (fs. 4).

Durante ese tiempo, entabld una relacién sentimental con su
actual pareja de nacionalidad argentina, fruto de la cual nacieron sus dos hijos
(fs. 4y fs. 50/56). ‘

k En cuanto a su situacion migratoria, como se expresd, en el
féfﬁo 2004, la Direccidon Nacional de Migraciones declard irregular su
pl'énnanencia en el pais, disponiendo su expulsién del teJ:Titorio y la
p.li*ohibicién de reingreso por el término de ocho (8) afios (fs. 33/35). De los
éénsiderandds de dicha medida surge que el Tribunal Oral en lo Criminal N°
ﬁ8 informo que el actor habia sido condenado a la pena de tres (3) afios v dos
(2) meses de prisién y que, en base a ello, la autoridad migratoria dio por
acreditado el supuesto previsto por el inciso ¢) del articulo 29 de la Ley N°
25.871. |

§ Dicha medida fue notificada al actor en fecha 21 de agosto
de 2009 (fs. 68 del expediente administrativo SDX N° 220286/ 1999),

61§>ortunidad en la que el actor manifesté su disconformidad. El dia 17 de
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septiembre de 2009, realiz6 una nueva presentacién que calificd comi@g
“recurso de reconsideraciéon” —cfr. fs. 37/41 y fs. 70/76 del expediente
administrativo SDX N° 220286/1999—, que la administracién tramitd coﬁé
denuncia de ilegitimidiad y rechazé a través de la Disposicién DNM N° 1201
del 02 de mayo de 2013 (fs. 216/227 del expediente administrativo SDX N°
220286/1999).

4. Asi resefiado el asunto, de forma preliminar es important:e
sefialar que la naturaleza de la tematica sometida a conocimiento, impori;e}
extremar la prudencia con que se deben ponderar y sopesar los derechos e
intereses en juego. A tenor, pues, de las particularidades que se presentan en
autos, la decisidn de la habilitacién de la instancia debe partir, ante todo, dé

1

considerar “:..Ja situacion de vulnerabilidad en que con frecuencia se
encuentran los trabajadores migratorios v sus familiares debido, entre otraél
cosas, a su ausencia del Estado de origen y a las dificultades con las que
tropiezan en razén de su presencia en el Estado de empleo” (cfr. PreAmbulo de
la Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos ldé
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, aprobada por Ley N° 26.202). |
En tal sentido, la Corte Interamericana de Derechds
Humanos, a cuya jurisprudencia cabe acudir como insoslayable pauta de
interpretacién de las obligaciones asumidas por nuestro pals en materia de
proteccion ‘de los derechos humanos (Fallos: 333:1657) tiene dicho que
“Igleneralmente los migrantes se encuentran en una situacion de
vulnerabilidad como sujetos de’ derechos humanos, en una condiciéﬂ
individual de ausencia o diferencia de poder con respecto a los no-migrantéé
(nacionales o residentes). Esta condicion de vulnerabilidad tiene una
dimensién ideoldgica y se presenta en un contexto histérico que es distinfé
para cada Estado, y es mantenida por situaciones de jure (desigualdades entfé

nacionales y extranjeros en las leyes) y de facto (desigualdadés

estructurales)...” (Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos de los



Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva OC-18/03 del 17 de
§§ptiembre de 2003, Serie A, No 18, parr. 112).
Asimismo, la Comisiéon Interamericana de Derechos
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Humanos destac6 que “...un desafio constante que [ese organo] ha
iaentiﬁcado en lo que respecta a las persoﬁas en el contexto de la movilidad
l}umana tiene que ver con los serios obstéc:ﬁulos que estas personas enfrentan
ﬁéra acceder a la justicia y por ende, disponer de recursos idéneos ante las
:\fiolaciones a derechos humanos. Esto se ve reflejado en el amplio margen de
| aiscrecionalidad con el que muchas autoridades resuelven situaciones que
i%volucran a estas personas o sus familiares, la inobservancia de garantias de
éebido proceso en procedimientos que involucran a estas persohas, asi como
la insuficiente o inexistente proteccién judicial y los comsecuentes altos
niveles de impunidad que existen en relacién con casos de violaciones a sus
derechos humanos...” (Informe sobre “Derechos humanos de migrantes,
refugiados, -apétxidas, victimas de trata de personas y desplazados internos:
T‘{Tormas y estdndares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”
«OEA/Ser L/V/IL. Doc. 46/15» del 31 de diciembre de 2015, parr. 10).

Cabe poner de resalto que esta situacién de vulnerabilidad
estructural a Ja que se enfrentan las personas migrantes, ha sido resaltada
témbién por esta esta Fiscalia General in re “Xiong, Chupmei ¢/ EN —
DNM-—— s/ Recurso Directo DNM”, expte. N° 3851/2015, del 04/03/16;
“Wang Min Liang ¢/ EN —DNM— s/ Recurso Directo DNM”, expte. N°
§227/2012, del 23/09/16; “Yinghuan, Jin ¢/ EN —DNM-~- s/ Recurso Directo
DNM”, expte. N° 21335/2014, del 09/08/16, entre otros.

5. Resefiada como ha quedado la cuestidn, corresponde
i:irecisar que el tramite de una pretension en sede judicial, se encuentra sujeta a
la observancia de ciertos presupuestos procesales fiscalizables de oficio por el
Juez (doct. Fallos: 322:73, art. 12, Ley N° 25.344).

Entre dichos presupuestos, en el titulo IV de la Ley N°

19.549 se establece —como recaudo especifico del proceso administrativo—



Ministerio Pablico de la Nacion

la habilitacién de la instancia que presenta diferentes caracteres segin el tipo
de pretensién que se articule. v

En efecto, en el esquema de la Ley de Procedimiénfé
Administrativo, segin lo reconocié la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, cabe distinguir entre la pretensién impugnatoria, qu;a,‘
presupone el agotamiento de las instancias administrativas reglamentadas eﬁ
los articulos 23 y siguientes de la Ley N° 19.549 cuyo resultado serd
necesariamente la declaracién de ilegitimidad del acto administrativo; de Ié
reclamacion del reconocimiento de un derecho (pretensién o via reclamatoria)?
ain originado en una relacion juridica preexistente, basada en lo dispuesto por
los articulos 30 y concordantes de la Ley N° 19.549 (Fallos: 312:1017,
326:4711, entre otros).
| Ellprevio trénsito por la instancia administrativa, en tal
sentido, ha sido justificado en .la convenienéia de que sea la propia
Administracién quien revise en primer término su proceder y controle 1a
legitimidad de su actuacion, evitando de tal modo pleitos innecesarios (Fallos:

312:1306, 314:725, entre otros).

6. De las constancias del expediente administrativo
acompafiado a la causa, surge que en ocasion de la notificacién de la medida
expulsiva, el actor firmé en disconformidad. |

Segin se desprende de la constancia de fs. 68 del expediente
administrative SDX N° 220286/1999, el texto del acta de notificacion de lzi
Disposicion DNM N° 37078/04 establecia que “...en caso de consentir la

medida de expulsiéon aludida, podrd presentar su conformidad al pie de la

misma dentro del cuadro “observaciones”...”. Sin embargo, el actor consign;c';
en aquel campo las palabras “no quiero”. Es decir, en aquella oporhmidaa
expresé de forma clara su voluntad de impugnar la medida que se le estaba
comunicando. '

A ténor del principio de informalismo que rige el

procedimiento administrative —cfr. art. 1° inc. ¢) de la Ley N° 19.549 y el art;



81 de su reglamento, Decreto N° 1759/1972— cabe recordar qué los recursos
éaministrativos han de interpretarse conforme a la intencién del recurrente y la
nptiﬁcacién hecha “en disconformidad” implica una clera voluntad de obtener
un nuevo pronunciamiento y es por lo tanto, una valida interposicién de
récurso (cfr. Dictamen Procuracién General de la Nacidén in re “Peralta
?aliente, Mario Rat] ¢/EN-M Interior-DNM s/ Recurso Directo DNM”, del
j216/04/ 16; doct. SCBA in re “Delledonne, Jorge Alberto contra Municipélidad
de San Vicente. Demanda contencioso administrativa”-del 29/08/2007).
i | - Esta postura ha sido receptada en diversas opiniones de la
ﬁrocuracién del Tesoro de la Nacidn, al destacar que por el principio del
informalismo a favor del administrado y la teoria de la calificacién juridica,
segun la cual los actos tienen la denominacion que corresponde a’su naturaleza
y no la que le atribuye la parte, la administracién debe encuadrar cada
iihpugnacién en la normativa procedimental de aplicacién (conf. dictdmenes
239:418; 241:226; 244:660, entre otros).

1 Sobre estas bases, eﬁtiendo que el dia de la notificacion de la
fﬁedida de expulsiéon —21/08/2009— el actor expresé en forma clara su
y;pluntad de recurrir la disposicidén en cuestion y, en consecuencia, su escrito
de fecha 21/08/2009 —cft. fs. 37/41 y fs. 70/76 del expediente administrativo
SDX N° 220286/1999— constituy6 una ampliacion de los argumentos por los
éhales se fundo aquel recurso interpuesto en plazo.

En este sentido, cabe recordar que, de conformidad con el
é&:ticulo 77 del Decreto N° 1759/1972, la fundamentacién de: los recursos
iﬂterpuestos podra ampliarse en cualquier momento antes de la resolucion.

Por otra parte, ain cuando no se reconociera la firma en
disconformidad como un acto impugnatorio, debe repararse que al momento
de presentarse el escrito del 21/08/2009, aln se encontraba vigente el plazo
1,§ga1 para recurrir el acto expulsorio ante el érgano judicial competente, tal
clfc:>mo estipulan los articulos 79, 80 y 84 de la Ley de Migraciones. Por lo que
Ia administracion, en funcion de los principios regentes del procedimiento
~administrativo (informalismo, impulsién e instruccién de oficto, verdad

juridica objetiva) debié en la hipdtesis considerada asignar a dicha

L
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presentacién el caracter de un recurso judicial v hacer saber tal czrcunstanc:la
al aqui actor, a los efectos de su presentacién ante la sede correspondiente.

Sobre estas bases, no puede afirmarse que hay;;l
consentido el acto en cuestién, ni que haya mediado el abandono voluntario
del derecho. Por esa razén, la Disposicion DNM N° 1201/13 en que Ia
administracién procedié a rechazar el recurso interpuesto calificindolo com;
una denuncia de ilegitimidad, traé;mta en una incorrecta calificacién juridica
de las constancias del expediente administrativo y por ende en una
improcedente privacién de acceso al érgano judicial a los fines de revisar la
medida impugnada.

Por lo demés, dicha disposicién fue notificada al apelante
en focha 29/05/2013 (fs. 230 del expediente administrativo SDX Ne
220286/1999}, por lo que la demanda —de fecha 29/07/2013 (fs. 20)— fue
interpuesta en plazo (cfr art. 84 de la Ley N° 25. 871)

7. Para mas, atn de aceptar, por via de hipétesis, el
temperamento propiciado por el organismo administrativo para considerar a la
presentacién como una “denuncia de ilegitimidad”, debe advertirse que Ifci
autoridad migratoria no tuvo en consideracién las garantias adjetivas que las
normas le conceden al migrante, colocandolo indebidamente en estado de
indefension. | |

~ En forma preliminar, es oportuno sefialar que la tutela
efectiva de los derechos —en el d&mbito administrativo como en el judicial—;f’—'
que se garantizan en el articulo 18 de la Constitucién Naclonal y en los
articulos 8° y‘ 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, entre
otros, “...supone la posibilidad de ocurrir ante los tribunales de justicia y
obtener de ellos sentencia o decisién til relativa a los derechos de los
particulares o litigantes [...] y [...] requiere, por sobre todas las cosas, que nb |
se prive a nadie arbitrariamente de la adecuada y oportuna tutela de los

derechos que pudieren eventualmente asistirle sino por medio de un proceso



%0 procedimiento— conducido en legal forma y que concluya con el dictado
tie una sentencia ~—o decision— fundada...” (Fallos: 327:4185).

| En relacién con el contenido de la garantia de debido
pi'oceso en la esfera de los procedimientos migratorios, la Corte IDH
éstablecié que "en ciertos casos en que las autoridades migrétorias toman
éecisiones que afectan derechos fundamentales, como la libertad personal, en
procedimientos tales como los que puedan desembocar en la expulsién o
g%eportacién de extranjeros, el Estado no puede dictar actos administrativos o
jiﬁdiciales sancionatorios sin respetar determinadas garantias minimas, cuyo
éontenido es sustancialmente coincidente con las establecidas en el numeral 2
del articulo 8 de la Convencidén y son aplicables en lo que corresponda. En
este sentido, coinciden 6rganos internacionales de proteccion de los derechos
humanos" ("Caso Familia Pacheco Tineo vs. Estado Plurinacional de Bolivia",
éé:ntencia del 25 de noviembre de 2013, parr. 132; en igual sentido, Opinidn
Consultiva OC-21/14, parr. 112; Fallos: 330:4554, "Zhang", considerando 8°).
| Asimismo, la Corte IDH sostuvo que “...el debido proceso
i_;::gal debe ser reconocido en el marco de las garantias minimas que se deben
brindar a todo migrante, independientemen“;e de su estatus migratorio, con el
ij etivo de que los migrantes tengan la posibilidad de hacer valer sus derechos
y defender sus intereses en forma efectiva v en condiciones de igualdad
ﬁrocesal con otros justiciables...” (Corte L.D.H. Caso Nadege Dorzema y otros
vs. Reptiblica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
éctubre de 2012 Serie C No. 251, parr. 159), como asi tambi_én, gue todo
ﬁ'rocedimiento del cual pueda resultar la expulsién o deportacion de un
é;xtranjero, ha de observar las siguientés garantias minimas: “...1) ser
informado expresa y formalmente de los cargos en su contra, si los hubiere, y
de los motivos de la expulsién o deportacion. Esta notificacién debe incluir
ihformacién sobre sus derechos, tales como: ‘a. la posibilidad dé exponer las
1?'étzones que lo asistan en contra de su expulsién v oponerse a los cargos en su
Ebntra; ‘. la posibilidad de solicitar y recibir asesoria legal, incluso a través
de servicio publico gratuito de ser aplicable [...]; ‘ii) en caso de decision

desfavorable, debe tener derecho a someter su caso a revision ante la autoridad
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competente, presentarsé 0 hacerse representar ante ella para tal fin...” (Corte
LD.H. Caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia. Excepciones Preliminare_s;
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serié
C No. 272, pérr. 133). |

Ello es asi ya que, como consecuencia del desequilibrig
procesal en el que se encuentra el migrante ante la autoridad migratoria paré
desarrollar una defensa adecuada de sus intereses, deben reforzarse -cier“tés
garantias bésicas de defensa en juicio (Corte 1.D.H., Opinién Consultiva OC;
16/99, 1 de octubre de 1999, parr. 119; en sentido similar Acordada CSIN
5/2009 del 24 de febrero de 2009, Reglas de Brasilia sobre Acceso a la
Justicia de las Personas en Condiciones de Vulnerabilidad, capitulo 1, seccion
2da, apartado 6).

En particular, en el marco de un proceso administrativé
disciplinario, la Corte Suprema ha sefialado que es indispensable que el
particular haya sido notificado en sede administrativa de la existencia de 1&3
actuaciones iniciadas en su contra y se le brinde la oportunidad de ser oido
(dictamen de la Procuracion General de la Nacién al que remitid la Corte en el
precedente registfado en Fallos: 324:3593, entre otros). |

Ese derecho a ser oido, conforme lo prevé el articulo 1°,
inciso f, apartado 1, de la Ley N° 19.549, comprende el de hacerse patrocinar
y representar profesionalmente en sede administrativa, representacién que
debe ser letrada cuando se debaten cuestiones juridicas.

Es asi que, especificamente en materia migratoria, el
derecho a ser ofdo se encuentra reforzado por el articulo 86 de la Ley N°
25.871 que dispone que “[llos exfranjeros que se encuentren en territorio
nacional y que carezcan de medios econémicos, tendran derecho a asistenciéﬂ
juridica gratuita en aquellos procedimientos administrativos y judiciales qug
puedan llevar a la denegacién de su entrada, al retorno a su pais de origen o a |
la expulsién del territorio argentino. Ademds tendrén derecho a la asistencia

de intérprete/s si no comprenden o hablan el idioma oficial. Las



reglamentaciones a la presente, que en su caso se dicten, deberdn resguardar el
eJ ercicio del Derecho Constitucional de defensa”.

_ En relacion con la garantia de defensa en juicio v la
ééistencia letrada, la Corte IDH precisé que el derecho a la defensa obliga al
Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del
proceso y no simplemente como objeto del mismo, y que los literales d y e del
éirticulo 3.2 establecen el derecho de ser asistido por un defensor. Ademads, ha
geﬁalado que "las circunstancias de un procedimiento particular, su
éigniﬁcacién, su caracter y su contexto en un sistema legal particular, son
ifiactores. que fundamentan la determinacion de si la representacion legal es o
no necesaria para el debido proceso' (...) [y] que, en procedimientos
administrativos o judiciales en los cuales se pueda adoptar una decisién que
implique la deportacidn, expulsidn o privacion de libertad, la prestacién de un
servicio publico gratuito de defensa legal a favor de éstas es necesaria para
éﬁfitar la vulneracion del derecho a las garantias del debido proceso” ("Caso
Vélez Loor vs. Panama" cit., parr. 145 y 146; citado también en dictamen del
ﬁrocurador Fiscal ante la Corte, en el caso “Peralta Valiente, Maric Radl ¢/
Estado Nacional — Ministerio del Interior - DNM s/ Recurso directo DNM”,
de fecha 26/04/2016). |

En ese marco, el procedimiento sustanciado en sede
administrativa que afectaba el recuirente tenia como requisito ineludible para
el resguardo de su garantia constitucional de defensa en juicio, la provisién
};ﬁor parte del Estado de la asistencia juridica gratuita prevista normativamente,
10 que comprendia la notificacion fehaciente de su derecho .a recibir tal
asistencia y su caricter irrenunciable corforme lo establece el articulo 8§,
inciso 2.d y e de la Convencién Americaﬁa y el articulo 86 de la Ley de
Mgraciones (dictamen del Procurador Fiscal ante la Corte, en el_:caso “Peralta
L\ilf_;aliente, Mario Radl ¢/ Estado Nacional — Ministerio del Interior - DNM s/
Recurso directo DNM?”, cit.).

3 Tal afirmacion encuentra sustento, ademads, en el articulo 86

@el Decreto Reglamentario N° 616/2010 ya que, si bien fue dictado con

10
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posterioridad a la notificacién de la Disposicién DNM N° 37078/2004, recepta
esta pauta mterpretatwa

Al mismo tiempo, en un caso analogo, este Ministerié
Publico sefiald que los migrantes deben ser informados del derecho que 1e§
asiste al patrocinio juridico gratuito. El incumplimiento de esa garantia, szé
expresd, importa una lesion al debido proceso. Ello asi, pues el ordenamiento
' juridico, en este tipo de procedimientos, busca proteger a la parte més débil
que no conoce de plazos, ni de normas procedimentales administrativa:s;
(dictamen de ésta Fiscalia General, in re “Villar Benitez Pastor ¢/ EN — M° del
Interlor-DNM expte. 35490/2012, del 27/02/2015, compartido por esa Sala
en sentencia de}l 29/03/2016).

8. Conforme resulta de lo expuesto, el actor, que forma parte
de un colectivo vulnerable (propenso a quedar en estado de indefensidn),
cuenta con el derecho a la asistencia letrada en el procedimienfé
administrativo en el que se debatieron cuestiones juridicas que, asimismo, se
vinculan con su expulsién del territorio nacional (art. 1° de la LPA y art. 86 de
la Ley de Migraciones). El desarrollo del procedimiento administrativo, sin
brindar al particular ese estindar de tutela, tuvo como resultado Jo que él
ordenamiento; precisamente, pretende evitar; esto es, privar al inmigrante de la
efectiva defensa de susl derechés.

' La inobservancia del deber de la Administracién en
gé,raﬂtizar el derecho del aétor en contar con asistencia jﬁridica, se tradujo asi
en la imposibilidad de revisar judicialmente un acto que aquél alega como
contrario a sus derechos fundamentales.

El principio del debido proceso (cuya aplicacién especifica
consiste, en autos, en el derecho del actor de contar con asistencia jun'dica),l
descarta en este marco que la solucién de aplicar el precedente “Gorordo?';
guarde relacidon con este proceso, en el que la imposibilidad de deducir
tempestivamente los recursos administrativos —segin la 'interpretacién

propiciada por la demandad y receptada por el juez de grado- tuvo su origer



en la negligencia de la propia Administracién. Circunstancia esta agravada,
por el hecho de que, como se expuso, al momento de ser notificado, el actor
mamfesto por escrito y de manera clara su voluntad de controvertir la mechda

(fs 68 del expediente administrativo SDX N° 220286/ 1999).

9. Por otro lado, —a tenor de las constancias de fs. 50/56 y
éin que importe un examen en cuanto al mérito de la pretension— corresponde
‘ senalar que, en materia migratoria, uno de 105 objetivos explicitos de la ley es
el de “[g]arantizar el ejercicio del derecho a la reunificacién familiar (articulos
3 , Inciso “d” y 10 de la Ley Migratoria; Fallos: 330:4554).

Tal obligacion, por cierto, encuentra su fuente primaria en
las normas de diversos tratados internacionales de derechos humanos
incorporados a nuestra Constitucién Nacional mediante su articulo 75, inc. 22,
entre las cuales cabe citar el articulo VI de la Declaracidn Ame:ricana de los
]361'601’108 y Deberes del Hombre, el articulo 17.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos y el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, los que asignan a los Estados 'c;l deber de respetar y
f)roteger la vida familiar. Este deber implica impedir injerencias arbitrarias en
1:51 vida familiar de los individuos, como asi :también, tomar acciones positivas
éiue garanticen la reunificacion familiar.

| En tales condiciones, a partir de la consideracién de las
g‘;’bnstancias de fs. 50/56, cabe precisar que, en autos, podria encontrarse
%ﬁvolucrado ese principio, eje del sistema migratorio. Y, por ello, la decisién
jfﬁdicial al aplicar el precedente “Gorordo” ocluye todo debate judicial acerca
de la legitimidad de una medida extremadamente gravosa —como es la
expulsion del actor—, sin tomar en consideracién que —a la postre— ese acto
no sélo incide en la esfera Juridica del actor, sino también parece hacerlo en su
concubina y dos hijos argentinos.

f Mas alla de que asista o no razdén al peticionario en su
planteo de fondo, lo cierto es que la decisién tiene la potencialidad de afectar,
én forma directa, los derechos fundamentales de su familia argentina, por

cuanto, de no habilitarse siquiera la revisién sustantiva del acto, se lo coloca

Lj-j.
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en una disyuntiva que podria afectar su plan de vida (criterio de esta Fiscalia

General in re “Xiong”, ya citado).

10. La decisién que aqui se propicia, para concluir, no
implica avanzar sobre la legitimidad o ilegitimidad de la decisién
administrativa, sino establecér el derecho de acceso a los tribunales para
tramitar y, en su caso, obtener un pronunciamiento sobre el mérito de su
pretensién, de quien quedd, por razones diversas atendibles dadas las
parﬁcularidades circunstancias de vulnerabilidad en que se encontraba, en
estado de indefensién. 'I

Por todo lo anteriormente expuesto, opino que V.E. debe
revocar la decisién de grado y, sobre la base de las excepcionales
circunstancias del caso, declarar habilitada la instancia.

Dejo asi contestada la vista conferida y solicito ser

notificado de la resolucién que se dicte.

Fiscalia, Z de febrero de 2017.

RCORIGO CLIESTA
Fiscal CGeneral
en lo Civil y Comecial Faderal v en lo
- Contenciose Admiristrativo Federal






