Ministerio PuUblico de la Nacion
C.N° 14.196/11 (Fiscalnet N° 145.247/11) J.7 S. 14

REQUIERE ELEVACION A JUICIO.

Senor Juez:

Carlos Alberto Rivolo, Fiscal Federal titular de la Fiscalia
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 2, en la causa nro.
14.196/11 (Fiscalnet nro. 145.247/11), caratulada "JAIME Ricardo
Raul, UBERTI Claudio s/ malversacion de caudales publicos (art.
261 del C.P.)" del registro de la Secretaria nro. 14, ante V.S. digo:

I. OBJETO.-

Que de conformidad con lo normado por los arts. 346
y 347 del codigo de forma, y considerando completa la instruccion
respecto del hecho que a continuacion expondré, vengo a solicitar a
V.S. su elevacion a juicio respecto de los imputados Claudio
UBERTI y Ricardo Raul JAIME.

II. DATOS PERSONALES DE LOS IMPUTADOS.-

1) Claudio UBERTI, titular del D.N.I. nro. 13.178.794,
argentino, nacido el 3 de diciembre de 1957 en la Provincia de
Santa Fe, de estado civil divorciado, hijo de Eugenio y de Elda
Nicolai, de profesion empleado, con domicilio real en la calle Arcos
1254, piso Sto, Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, con domicilio

constituido en la calle Paraguay 610, piso 24, de esta ciudad;



2) Ricardo Raul JAIME, titular del D.N.I. nro.
11.562.171, argentino, nacido el 16 de enero de 1955 en Villa
Maria, provincia de Cordoba, de estado civil divorciado, hijo de
Roberto René (f) y de Maria Margarita Silvestre, de profesion
ingeniero agrimensor, con domicilio real en la calle Omaguacas 91,
Barrio Costa Azul, Villa Carlos Paz, provincia de Cordoba,
actualmente detenido en el Complejo Penitenciario Federal nro. 1
de Ezeiza y con domicilio constituido en Av. Cérdoba 1540, piso
4to, dpto. “C” de esta Ciudad de Buenos Aires.

III. IMPUTACION.-

Le imputo a Claudio Uberti, en su caracter de
funcionario publico que actué como Director Ejecutivo del Organo de
Control de Concesiones Viales dependiente de la Secretaria de Obras
Publicas del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y
Servicios de la Nacion, el haber sustraido, en el mes de febrero de
2004, de la orbita de la administracion que tenia a su cargo, el
automovil marca Honda, modelo Civic, dominio EHD 765, que debia ser
utilizado para el control de la obra publica de un tramo de la Ruta
Nacional N° 9 denominado “Corredor Vial N° 3”, para ser entregado a
manos de Ricardo Raul Jaime, por entonces Secretario de Transporte
de la Nacion, quien lo utilizo a titulo personal y en su propio beneficio,
lo retuvo y lo guardo en una cochera alquilada personalmente a tal fin,

hasta el mes de septiembre de 2007.
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2) Le imputo a Ricardo Raul Jaime el haber participado
necesariamente en la sustraccion del automoévil marca Honda, modelo
Civic, dominio EHD 765, que debia ser utilizado para el control de obra
publica vial del Corredor mencionado y que fuera cometida por Claudio
Uberti —funcionario publico que se desempenaba como Director de
Ejecutivo del Organo de Control de Concesiones Viales dependiente de
la Secretaria de Obras Publicas del Ministerio de Planificacion Federal,
Inversion Publica y Servicios de la Nacion- mediante la utilizacion a
titulo personal y en su propio beneficio del citado vehiculo, desde el
mes de febrero de 2004, reteniéndolo y ocultandolo en una cochera
alquilada a ese fin hasta el mes de septiembre de 2007, todo ello
mientras se desempené como funcionario publico a cargo de la
Secretaria de Transporte de la Nacion.

IV. CALIFICACION LEGAL.-

A criterio de esta representacion y a diferencia de lo
sostenido por V.S., las conductas que les imputo a Claudio
UBERTI y a Ricardo Raul JAIME resultan constitutivas del delito
de peculado, en calidad de autor y participe necesario,
respectivamente, conforme a lo previsto en los articulos 45 y 261,
primer parrafo, ambos del Codigo Penal.

Al respecto, corresponde indicar que conforme las



pruebas reunidas a lo largo de la investigacion quedo comprobado
que la empresa Vial 3 S.A entregdé el automotor Honda Civic,
patente EHD 765, al Organo de Control de Concesiones Viales (en
adelante “OCCOVTI”), cuyo Director Ejecutivo era Claudio Uberti, quien
lo sustrajo de la o6rbita de administracion estatal y le otorgdé un destino
diverso al que tenia previsto normativamente —conforme el pliego
técnico particular que regia en el contrato de concesion de obra
publica- para pasar a manos de Ricardo Raul Jaime, quien lo utilizo
como si fuera su dueno y en su propio beneficio.

Resta destacar que, conforme las piezas procesales que
obran en autos y teniendo en consideracion el relato de los hechos
efectuado por esta parte al momento de delimitar el objeto procesal,
como asi también la convocatoria a prestar declaracion indagatoria
dispuesta por V.S y la imputacion realizada en dicha audiencia se
advierte que siempre se mantuvo una Unica plataforma factica que no
ha variado a lo largo de la instruccion del presente y que de manera
congruente concuerda con la imputacion aqui efectuada.

La diversa calificacion de los hechos atribuida por el
Juez al momento de resolver la situacion procesal de los imputados, a
criterio de esta representacion no deriva en afectacion de garantias
constitucionales que amparan a todo imputado, toda vez que la
plataforma factica se mantuvo durante el proceso asi como también los

imputados tuvieron conocimiento de la significacion juridica que esta
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Fiscalia y el Juez compartieron en primer término pese a que luego, se
tornase controvertida, al efectuar V.S. un cambio de calificacion en el
incidente de prescripcion sin que se hubiere modificado prueba alguna
en el expediente.

V. PRUEBAS.-

Entiendo que existe mérito suficiente en autos para
tener por acreditada la materialidad del hecho atribuido a Claudio
Uberti y a Ricardo Raul Jaime con los elementos probatorios
reunidos durante la instruccion de la causa y que se detallaran a
continuacion.

1) Estimo pertinente destacar que la presente causa
se inici6 con motivo de la extraccion de testimonios en el marco de
la causa nro. 12.446/08, caratulada “Jaime, Ricardo Raul y otros
s/enriquecimiento ilicito y otros”, en tramite ante ese juzgado, a raiz de
la conducta presuntamente ilicita que surge de los elementos
colectados en esa investigacion. Por esta razon, una gran parte de la
prueba que a continuacion se detalla obra en copia certificada.

2) Contrato de Concesion de Obra Publica celebrado
entre el Estado Nacional representado por el Ministerio de Planificacion
Federal, Inversion Publica y Servicios de la Nacion, Julio De Vido y el

oferente seleccionado, integrado por DECAVIAL SAICAC Vialco SA UTE



y la sociedad andnima seleccionada, en este caso, VIAL 3 S.A,
celebrado el fecha 17 de octubre de 2003 y anexos que integran dicho
contrato. En lo que aqui interesa, el Pliego Técnico Particular para la
conservacion y mantenimiento del Corredor Vial Nacional nro. 3, Anexo
B, en su apartado 10, inciso f) “movilidades” establecia: “Se deberan
proveer catorce (14) vehiculos automotor para uso exclusivo de la
Supervision. Estas movilidades deberan poseer un minimo de cuatro (4)
puertas (tipo sedan) y una capacidad no inferior a cuatro personas.
Deberan tener motor con potencia minima de 83 cv y estar dotadas de
aire acondicionado, radio AM/FM y pasacassette y equipamiento de GPS.
Las movilidades a proveer por la CONSECIONARIA deberan ser cero
kilémetro” (0 KM). Estaran a cargo de la CONSECIONARIA todos los
costos derivados del uso de las unidades (operacién, mantenimiento,
guarda nocturna, patente, seguros contra todo riesgo, etc)”. A la vez, el
control de las concesiones viales estaba a cargo del Organo de Control
de Concesiones Viales, ente descentralizado que funcionaba en el
ambito de la Secretaria de Obras Publicas del Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios (fs. 364/562).

3) Nota enviada por Miguel Aznar, quien fuera presidente
de Vial 3 S.A. (concesionario) a través de la cual puso en conocimiento
al Director Ejecutivo del O.C.C.O.V.I. que provisoriamente habian
alquilado catorce vehiculos con motivo de los cambios en las

caracteristicas del parque automotor detallado en el pliego particular
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que preveia el uso exclusivo de ese 6rgano de control. Entre el listado
de las unidades, se encuentra el vehiculo Honda Civic, patente EHD
765. A la vez, se inform6 que once unidades estaban a disposicion de
los funcionarios en las siguientes empresas: Localiza Rent a Car
Buenos Aires: Calle Alicia M. de Justo 1120 —of. 104 “A”, atencion Sra.
Jacqueline Conforti, Hertz Annie Millet: Paraguay 1138, atencion Srita.
Vanina (fs. 161/2).

4) Declaracion indagatoria prestada por Miguel
Marcelino Aznar y escrito de defensa aportado en dicho acto. En esa
oportunidad manifesté que fue presidente del directorio de Vial 3 S.A.
en el periodo comprendido entre octubre de 2003 a octubre de 2004 y
entre octubre de 2006 a octubre de 2007. Que respecto a los hechos
aqui involucrados destacé que conforme se extraia del punto 10,
apartado f) del pliego técnico particular, Vial 3 S.A debia entregar
catorce vehiculos con las caracteristicas alli establecidas para uso
exclusivo de la supervision de las obras. Que todos los gastos derivados
del uso de las unidades, operacion, mantenimiento, guarda nocturna,
patente, seguros contra todo riesgo, etc. estaban a cargo de Vial 3 S.A.
Que a los pocos dias de otorgada la concesion desde la Direccion
Ejecutiva del O.C.C.O.V.I. se les solicito que modificasen el parque

automotor. Que por tal motivo fue que alquilaron catorce unidades de



acuerdo al contrato y pusieron esto en conocimiento del organismo e
indicaron los lugares donde los vehiculos podian ser retirados. Que a
los pocos dias, 11 vehiculos fueron entregados al O.C.C.O.V.1,
destacandose que los tres Honda Civic, entre los cuales estaba aquél
que tenia patente EHD 765 fueron retirados por Walter Celi, empleado
de ese organismo. Destacé que a partir del mes de mayo de 2004 y
hasta el 7 de octubre de 2008 no llegaron a la empresa liquidaciones
por gastos relativos a ese vehiculo. Luego, tom6 conocimiento de que el
0O.C.C.0.V.1. a través de Walter Celi gestion6 para el Honda Civic, EHD
765 una tarjeta de la empresa Ticket Card Accord Services, la que fue
adjudicada a Ricardo Jaime (hecho del cual manifest6 que tomo
conocimiento en fecha proxima a prestar declaracion indagatoria). Esa
tarjeta fue utilizada en 29 ocasiones entre mayo de 2004 y diciembre de
2006 por un monto total de combustible de $ 2054,21, agregd que las
liquidaciones eran globales. A la pregunta acerca de si le habian
devuelto el automovil a la firma Vial 3 S.A. preciso que a la fecha de su
declaracion se encontraba en poder del O.C.C.O.V.I. y que pese a que la
concesion habia finalizado seguia en dicho lugar. Que el O.C.C.O.V.I.
queria restituir el vehiculo pero que la empresa Vial 3 con motivo de los
hechos que involucraban al Honda Civic, EHD- 765 se habia negado a
recibirlo hasta tanto se aclarase la situacion. Que respecto de los
gastos de mantenimiento y de uso del rodado aludido durante del

periodo comprendido entre febrero de 2004 hasta septiembre de 2007
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fueron abonados por la empresa Vial 3 S.A. Que conforme el pliego de
licitacion el vehiculo, junto a otros, tenia como destino el de ser
utilizado para la supervision de las obras. Aporté una constancia del
siniestro que tuvo el vehiculo con fecha 7 de agosto de 2007 y que da
cuenta de que el conductor era Juan Carlos Toloza (fs. 631/647).

5) constancia de recepcion de parte de Walter Celi de
tres vehiculos Honda Civic, entre lo cuales estaba el identificado
mediante patente EHD 765 retirado de la concesionaria Alpina Motors y
entregados por Vial 3 S.A. A su vez, se dejo constancia del retiro previo
de las chapas patentes, la cédula de identificacion del automotor,
comprobante de seguro, fotocopia inscripcion automotor O Km,
autorizacion a retirar los vehiculos de los concesionarios, etc. (fs. 163).

6) Informe de la Direccion Nacional de la Propiedad
Intelectual y Créditos Prendarios sobre el dominio EHD-765 del cual
surge como titular la firma Vial 3 Sociedad Ano6nima (fs. 101).

7) Legajo B del domino EHD-765, de cuyas constancias
surge que esta registrado a nombre de Vial 3 Sociedad Anénima desde
el nueve de enero de 2004 (fs. 115 a 145).

8) Comprobantes de gastos derivados de los automoviles

entregados por Vial 3 al O.C.C.0O.V.I. y constancias de pagos de dichos



gastos, entre los cuales se incluyen aquéllos correspondientes al
vehiculo Honda Civic, patente EHD- 765 (fs. 164 /340).

9) Documentacion relativa a la tramitacion de parte de
Walter Celi de una tarjeta Ticket Card para el automoévil EHD 765,
codigo de conductor 11562171, nombre Ricardo Jaime y constancia de
recepcion (fs. 563/4).

10) Facturacion y liquidacion de gastos por nafta emitida
por Ticket Card, extendida a Vial 3 S.A a través de las cuales se les
facturaba los costos derivados de los combustibles de los vehiculos
entregados al O.C.C.0O.V.I. para controlar las obras viales, entre los
cuales se incluye el Honda Civic, Patente EHD-765 para el periodo
comprendido entre el 27/08/2004 y el 21/09/2004 de fecha
14/10/2005 (fs. 566/629).

11) Escrito enviado por el Dr. Fernandez Acevedo,
gerente administrativo-juridico-contable del O.C.C.O.V.I. a través del
cual manifesto y aporté memorandum que asi lo corrobora, que no
obraba en la Subgerencia Técnica de Obras ni en la subgerencia
Técnica de Corredores Viales documentacion vinculada al vehiculo
Honda Civic, dominio EHD 765. A la vez, la subgerencia de asuntos
juridicos informé que Walter Ben Celi, cuil nro. 10-14477774-4, DNI
14477774, se desempeno en el O.C.C.O.V.I. desde el 15 de junio de
2001 hasta el 30 de junio de 2006 bajo la modalidad de Contrato de

Locacion de Servicios y desde el 1 de julio de 2007 hasta el dia de la
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fecha bajo la Ley de Contrato de Trabajo. Por su parte, no obran
registros que Juan Carlos Toloza hubiera pertenecido al organismo (fs.
702/8 y fs. 740/744).

12) Informe elevado por el Ing. Gentili del O.C.C.O.V.IL.
que reenvia la informacion detallada ut supra (fs. 759-777).

A fojas 873/4 obra otro informe también suscripto por el
Ing. Gentilli a través del cual contesta el requerimiento judicial acerca
de si existia alguna normativa interna que le permita al titular del
0.C.C.0.V.1. “dar los vehiculos entregados en el marco de concesiones de
obra publica un destino diferente al de control de obra al cual fuera
afectado en el marco de una licitacién para la adjudicacion de dicha
concesion”.

Al respecto, el citado funcionario precisé que era
competencia del Organos de Control “..Ejercer la supervision,
inspeccién, auditoria y seguimiento del cumplimiento de los Contratos de
Concesiéon de Redeles Viales y de todas aquéllas obras viales que en lo
sucesivo sean concesionadas, en donde el Estado Nacional sea parte, a
fin de asegurar la calidad y adecuada prestacion de los servicios y la
proteccion de los usuarios y los bienes publicos del Estado. Actuar
coordinadamente con los organismos especializados de las

administraciones nacional y provincial en la proteccion del ambiente,



previniendo los impactos ambientales que pudieran ocasionarse con
motivo de la construccion, mantenimiento y explotacion de los corredores
viales bajo su control...”. A su vez, conforme el decreto del P.E.N nro.
1414 le fueron conferidas al Director Ejecutivo del O.C.C.O.V.I las
facultades de direccion y administracion.

En la respuesta aclaratoria agregada a fojas 879/880 el
Ing. Gentilli aclar6 que el decreto de referencia confirié al director
Ejecutivo del Organo de Control de Concesiones Viales, las facultades
de direccion y administracion del mismo y consecuentemente de los
bienes afectados a las funciones del organismo pero no facultades de
“disposicion” de los bienes.

13) Declaracion testimonial de Juan Carlos Toloza,
oportunidad en que manifestd que se desempenaba como personal
policial y que luego de sufrir un accidente tuvo una licencia médica en
la fuerza y eso le impedia realizar servicios adicionales. Que a raiz de la
recomendacion de un companero fue que empezé a trabajar como
chofer para Ricardo Jaime y que el Ginico vehiculo que condujo era un
Honda Civic, dominio EHD 765. Que desconocia a quién pertenecia el
rodado y que siempre lo condujo a pedido de Ricardo Jaime, es decir,
se comunicaba con €l cuando necesitaba que lo trasladara. También
recordo que luego de llevar a Jaime a su domicilio sito en la Av.
Libertador casi Cerrito, guardaba el auto en una cochera privada

ubicada sobre la ultima arteria mencionada y le entregaba las llaves en
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mano a Ricardo Jaime. Recordoé que en algunas ocasiones traslado a
las hijas del nombrado, a pedido de éste. Aclaré que no todos los dias
trasladaba a Jaime, sino uUnicamente cuando éste requeria sus
servicios, por los que le pagaba aproximadamente cien pesos ($100) y la
comida al terminar el dia. Que trabajo como chofer personal de Jaime
desde el ano 2005 hasta el afno 2008 aproximadamente. Destacé que
nunca le cargo combustible al auto y que desconocia quién lo hacia. A
su vez, recordd que tuvo un siniestro con el vehiculo en la provincia de
Buenos Aires, que creia que fue en la localidad de Quilmes. Que
cuando tuvo el siniestro se comunicé con Jaime y este le dijo que
volviera y guardara el auto en el estacionamiento. Finalmente, destaco
que no trasladé a ninguna otra persona que las mencionadas y que
nunca transito con el auto por rutas (fs. 747/9).

14) Declaracion testimonial de Walter Benjamin Celi
prestada en sede judicial. En esta oportunidad el nombrado manifesto
que conocia a Claudio Uberti porque habia trabajado para él como
chofer cuando era Director Ejecutivo del O.C.C.O.V.I., entre el ano
2003 a 2007. Que en el ano 2004 y por orden de la Secretaria de
Director Ejecutivo del O.C.C.O.V.I. le solicitaron que retirase de una
agencia un automovil marca Honda Civic, patente EHD 765. Que una

vez que retirada el vehiculo lo llevara al playon del estacionamiento del



Ministerio de Economia. Que le dejo el auto a una persona que lo
estaba esperando pero no pudo aportar datos para su identificacion.
Precis6 que trabajaba en el O.C.C.O.V.I. desde el 2001 hasta la
actualidad y que entre 2001 y 2007 cumplio funciones como chofer de
la Direccion Ejecutiva, sea quien fuere el director o subdirector y que €l
los trasladaba a los destinos que éstos le ordenasen. Que desde el 2008
a la fecha se encarga de llevar a los vehiculos entregados al
0O.C.C.0.V.1. a repararlos y retirarlos de sus talleres como asi también
de hacer todo el papeleo necesario para circular. Que a la pregunta
efectuada por el Tribunal con relacion al destino del automoévil patente
EHD-765 manifesto que lo vio varias veces estacionado en el playon del
Ministerio de Economia y en algun acto oficial. Que las veces que lo vio
circular en actos oficiales viajaba Ricardo Jaime. Que en el ano 2008 y
sin ningun tipo de explicacion le devolvieron desde la Secretaria de
Transporte el vehiculo Honda Civic, patente EHD-765 y que lo guardé
en una cochera ubicada en Moreno y Balcarce que era abonada por la
empresa Vial 3 S.A. Precis6 que la orden para recibir el autos fue dada
desde la gerencia técnica de corredores o de la Secretaria Privada de la
Direccion Ejecutiva, quiénes le dijeron que desde la Secretaria de
Transporte le devolvian el auto, que lo recibiera y que lo guardara en la
cochera referida. Que respecto a los autos que usaba la direccion
ejecutiva del O.C.C.O.V.I. refiri6 que los gastos eran abonados por la

empresa Vial 3 y que esto estaba establecido en el contrato de licitacion



Ministerio Publico de la Nacion
el cual fijaba cuantos vehiculos debia proveer y también que se hacia
cargo de los gastos. A la pregunta acerca de quién le habia dado la
orden de llevar el automovil al Ministerio de Economia una vez retirado
de la concesionaria respondi6 que no recordaba la persona
puntualmente pero que siempre las 6rdenes las recibia de la Secretaria
de la Direccion Ejecutiva o desde la Direccion Ejecutiva (fs. 788/9).

15) Oficio suscripto por Eduardo Elizalde de Recursos
Humanos del O.C.C.O.V.I a través del cual informa que segun los
registros y legajos de personal Claudio Uberti, DNI 13.178.794 se
desemperié en el Organo de Control de Concesiones Viales en el cargo
de Director Ejecutivo desde el 28 de mayo de 2003 al 8 de agosto de
2007 (fs. 805).

16) Copia legajo B automovil dominio EDH 765 que
figuraba registrado a la fecha de los hechos a nombre de Vial 3
Sociedad Anénima. (fs. 809/870).

17) Oficio enviado por el Dr. Gonzalez Zanetti, Gerente
Administrativo Contable del O.C.C.0O.V.I a través del cual informa que
en el ano 2008 se inici6 un registro de aquéllos vehiculos que se
encontraban asignados a las Supervisiones de los Corredores Viales
Nacionales y al personal de las oficinas técnicas en razon de sus tareas

de gestion y control de los Contratos de Concesion. Dicho registro se



encuentra a cargo de la Subgerencia de Corredores Viales de ese
organismo. Que respecto al rodado Honda Civic, dominio EHD 765, no
habia detalle de dicho rodado en el registro de vehiculos aludido (fs.
885/6).

VI. INDAGATORIAS.-

VI. 1. Al momento de realizar su descargo, Ricardo R.
Jaime presento un escrito en el que explico como ingresé el vehiculo
referido a la orbita estatal, en este caso el Organo de Control de
Concesiones Viales, de la cual en ese entonces era titular Claudio
Uberti, lo cual resulto coincidente con la informacion que ya obraba en
el expediente.

Agrego que el O.C.C.O.V.1I. “..recibe los automéviles que
las empresas concesionarias de las distintas rutas del pais estan

obligadas a entregar al Estado, en virtud de lo dispuesto por el Pliego

Técnico Particular como obligacion contractual; a los fines de que sean
usados para inspeccionar las autovias dadas en concesion...” y que, en
el caso concreto, el rodado Honda Civic, dominio EHD 765, fue
entregado por el O.C.C.0O.V.I. a la Secretaria de Transporte de la Nacion
el 14 de enero de 2004, “en calidad de préstamo de uso oficial” en los
términos del art. 9° del Pliego Técnico Particular, por lo que su tenencia
se ejercio hasta el 25 de agosto de 2008.

Por otra parte, descarté la posibilidad de que se hubiese

cometido el delito de dadiva, pese a no habérselo imputado por esa
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figura, ni encontrarse comprendida en el objeto procesal fijado al
momento de requerirse la instruccion.

No obstante, insistio en ampliar su defensa frente a un
eventual encuadre de los hechos imputados en la figura prevista en el
art. 259 —-dadivas- del C.P. y cité6 un precedente de ese Juzgado en el
que el entonces magistrado a cargo, Dr. Norberto M. Oyarbide, habia
descartado esa calificacion, respecto de hechos que el acusado
considera analogos a los aqui investigados. Expreso también que en esa
oportunidad el Tribunal habia considerado que los hechos tampoco
podian subsumirse en el tipo penal previsto en el art. 260 del C.P. -el
cual tampoco le fue imputado- toda vez que el vehiculo no le fue
entregado por la empresa a su persona sino al Estado Nacional, y que
fue el propio Estado, que administra la distribucion que los recursos
que posee, el ente que se lo habia otorgado (fs. 903/911).

VI. 2. A su turno, Claudio Uberti manifest6 en su
defensa —-también por escrito- que tanto el O.C.C.O.V.I. como la
Secretaria de Transporte, dependian del Ministerio de Planificacion
Federal, Inversion Publica y Servicios. En este sentido, manifesté no

«

comprender la razon del reproche en tanto dentro de la
Administracion Publica, y mas aun dentro de un mismo Ministerio, no

resulta llamativo que exista desplazamiento de bienes. Mdaxime cuando no



se trata de una sustraccion, sino un desplazamiento temporal para uso
oficial ... en los términos del art. 9° del Pliego Técnico Particular
que rige la concesion. ...”.

Mencion6 también que el sucesor de Ricardo Jaime
continuo utilizando el automovil en cuestion, pese a no aludir a
ninguna constancia que dé cuenta de esto, e insisti6 en destacar que
“... es practica habitual en el Estado que los organismos que
reciben vehiculos de empresas particulares, especialmente los de
administracion de obras publicas, distribuyan esos vehiculos en
otras areas del mismo estado. ...” (el resaltado me pertenece).

Por otra parte, Uberti expuso que la empresa Vial 3 SA
conocia la utilizacion del rodado Honda Civic, dominio EHD 765, por
parte del entonces Secretario de Transporte, toda vez que recibio las
liquidaciones de la tarjeta Ticket Card Accord Services, a nombre de
Jaime, para el pago de combustible del automovil referido.

También se refirio a los dichos vertidos por el testigo
Juan Carlos Toloza, en cuanto manifestdo que se desempendé como
chofer de Jaime —lo que considera un indicio de que el uso del auto era
“oficial’- y que por lo general trasladaba al nombrado desde su
domicilio particular hasta la Casa de Gobierno o al Ministerio de
Economia.

Por ultimo, en el ejercicio de su derecho de defensa

manifestdo que no resulta un dato menor el hecho de que el automovil
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en cuestion hubiera sido devuelto “al ambito de origen”, lo que a su

criterio demostraba que no existié sustraccion alguna (fs. 917/8).

VII. FUNDAMENTACION Y VALORACION.-

A criterio de esta parte y raiz de las pruebas acumuladas
en el expediente se encuentra acreditada la materialidad ilicita del
hecho investigado, surgiendo la consecuente responsabilidad de
Claudio Uberti en calidad de autor y de Ricardo Raul Jaime, como
participe necesario en los hechos que respectivamente se les atribuyen.

Al respecto, cabe recordar que desde el inicio de la
investigacion esta representacion entendi6 que el hecho objeto de
investigacion tenia adecuacion tipica a la figura de peculado, prevista
en el art. 261, primera parte del Codigo Penal.

El citado articulo reza: “Sera reprimido con reclusién o
prision de dos a diez anos e inhabilitacion absoluta perpetua, el funcionario
publico que sustrajere caudales o efectos cuya administracion, percepcion o
custodia le haya sido confiada por razén de su cargo”.

Que la materialidad ilicita del delito de peculado
cometido por parte de Claudio Uberti con la participacion primaria de
Ricardo Raul Jaime y respecto del automovil Honda Civic, patente EDH
765 se encuentra acreditada por: el contrato de obra publica suscripto

entre el Estado Nacional, representado por el Ministerio de



Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios de la Nacion, el
oferente seleccionado y Vial 3 S.A. junto con sus anexos, especialmente
el Pliego Técnico Particular, el oficio enviado y declaracion prestada por
Miguel Aznar, la constancia de recepcion del vehiculo de parte de
Walter Celi, el informe de la Direccion Nacional de la Propiedad
Automotor, el legajo B del dominio, los comprobantes de gastos de
nafta entregados por Vial 3 al O.C.C.0.V.1., la documentacion relativa a
la tramitacion de una tarjeta Ticket Card para la carga de nafta a
nombre de Ricardo Jaime, la factura de liquidacion y gastos por nafta
de Ticket Card emitida a nombre de Jaime, la informacion renviada por
Acevedo, revistiendo vital importancia los testimonios de Walter Celi y
de Juan Carlos Toloza.

Que de acuerdo al contenido del decreto 87/2001 surge
que el O.C.C.0.V.I. tenia como funcion la de controlar el cumplimiento
de las obligaciones que emanaban de los contratos de concesion de
corredores viales, entre estos el del corredor vial 3 del ruta nacional 9 y
que dicho organo esta dirigido y administrado por una Direccion
Ejecutiva a cargo de un Director Ejecutivo y un Subdirector Ejecutivo.
Que para llevar a cabo tales funciones fue que le fue entregado, entre
otros, el vehiculo Honda Civic, dominio EHD 765.

Que pese a que dicho destino estaba previsto
normativamente, -ver punto 10, apartado (f) —Movilidades- del citado

pliego Vial 3 S.A-, lo cierto es que luego de que Walter Celi, empleado
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del O.C.C.0.V.I,, retirase dicho vehiculo de la concesionaria, lo llevo y
lo entregd a una persona que lo esperaba en el playon del
estacionamiento del Ministerio de Economia, y que luego, se comprobo
que fue utilizado por Ricardo Jaime de manera particular. Esto ultimo,
fue ratificado por los dichos de Toloza, quien fuera el chofer de Ricardo
Jaime e incluso aporto precisiones acerca del uso del vehiculo, como
también del alquiler de una cochera privada proxima al domicilio de
Jaime, y la circunstancia particular reconocida por el chofer relativa a
que nunca le cargo nafta al vehiculo.

Que en dicho contexto y en manifiesta contradiccion con
la finalidad perseguida por el Estado Nacional para el controlar de la
obra vial citada, fue que dicho automoévil fue sustraido del ambito
normativo al cual estaba sujeto y entregado a Ricardo Raul Jaime para
uso personal. Situacion ésta que demuestra la “sustraccion” del Honda
Civic por parte de UBERTI, y la necesaria participacion de JAIME al
recibirlo y utilizarlo como propio durante mas de 4 anos.

Llegado a este punto de analisis, y teniendo en considerar
que el analisis del verbo “sustraer” dogmaticamente ha sido largamente
debatido en la doctrina, corresponde aclarar que me inclino por la
postura mayoritaria que sostiene que la accion de sustraer significa

extraer o quitar los bienes de la tenencia en la esfera administrativa en



que ellos han sido colocados por las leyes, reglamentos u ordenes
legitimas. Asi, para Creus, sustraer significa extraer o quitar los bienes
de la tenencia en la esfera administrativa en que ellos han sido
colocados por las leyes, reglamentos u ordenes legitimas. No se trata
indispensablemente de un apoderamiento o de una apropiacion puesto
que no es necesario que el agente actue con el animo de hacer penetrar
el bien en su propia esfera de tenencia o de un tercero; sustrae el que
quita el bien de la esfera de tenencia administrativa, aunque soélo lo
haya hecho con la exclusiva voluntad de apartarlo o separarlo de ella.!

Por su parte, Donna afirma que, “Se entiende por
sustraer la idea de apartar, separar, extraer, y en el peculado se
materializa en la idea de “separar o apartar los bienes de la esfera de la
actividad patrimonial de la administracion publica.”?. En igual sentido,
Laje Anaya.3

Es mas, la Camara Nacional de Casacion Penal ha
sostenido este alcance en diversos pronunciamientos judiciales, al
precisar que:

“La accion reprimida en el peculado consiste en sustraer

1 Cf. CREUS, Carlos, “Derecho Penal, Parte Especial”, ed. Astrea, Buenos Aires,
1993, 4ta reimpresion, t.2, p. 296.

2 DONNA, Edgardo Alberto “Derecho Penal- Parte Especial”, tomo III, Editorial
Rubinzal. Culzoni, p. 277.

3 LAJE ANAYA, Justo. “Comentarios al Cédigo Penal. Parte Especial, Depalma,
1981, vol. III, p. 120 citado por Di Giorgio op cit.
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precisamente los caudales o efectos administrados, percibidos o
custodiados. Pero debemos tener en cuenta que sustraer no se equipara
al apoderamiento propio de hurto, ni tampoco puede darsele un
significado de apropiacion, pues apoderarse implica la voluntad de quitar
el bien cuya tenencia estd en la esfera de custodia ajena para hacerlo
ingresar a la propia, y apropiarse implica disponer de la cosa a titulo de
duerio. La conducta propia del peculio es la de apartar, separar o extraer,
Yy se configura con el quebrantamiento de la esfera de custodia en la que
se encuentra en bien, determinada por ley, el reglamento o la orden
emanada de autoridad competente, y cuya titularidad corresponde al
funcionario autor del ilicito. Cabe aclarar que puede configurarse la
accion del peculado a través de una verdadera apropiacién, pero los
requisitos de ésta no son imprescindibles para aquél. Por ello, y en el
caso de la custodia, la sustraccion se consuma cuando lo caudales o
efectos en posesion estatal por mano del funcionario, pasan
ilegitimamente por su obra a la posesion de éste o de un tercero, sin que
queden dentro de otra esfera de custodia perteneciente a la
administracion”.4
Los Dres. Catucci y Bisordi integrantes de la Sala I se

han expedido en sentido similar:

4 C.N.Cas. Penal, Sala III, “F.M.C s/recurso de casaciéon”, rta. 20/8/1997.



“En el caso, Cenizo —como administrador interino de la
Sucursal Stroeder del Banco de la Nacion Argentina—, es decir, como
funcionario publico (cfr. esta Sala, causa N° 1202, reg. N° 1677,
"Barreiro, Leoniardo J. s/rec. de casacion’, rta. el 16/07/97) que tenia la
administracion y la custodia de los fondos de la entidad bancaria en la
que prestaba servicios, sustrajo (en el sentido de separar aquéllos de la
esfera de custodia en la que se hallaban, aunque en el caso su accion
significé una verdadera apropiacion, pues usé el dinero para cubrir el
descubierto de su cuenta personal) los destinados al pago del servicio
de mantenimiento de matafuegos ordenando a un inferior jerarquico que
los transfiriese de la cuenta del Banco en la que se hallaban
depositados a la propia, incorporandolos a su patrimonio para la
satisfaccion de deudas personales“.>

En cuanto a calidad de funcionario publico y la relacion
juridica para con el automovil exigidas ambas por la figura en analisis,
surge claramente del decreto 87/2001 que coloca a su Director Ejecutivo
como miembro de la administracion y que a la época de los hechos,
recaia en Claudio Uberti. Esta situacion convierte a Uberti en autor del
delito imputado mientras que Ricardo Raul Jaime detenta la
participacion necesaria por no cumplir con la doble exigencia del sujeto

activo calificado.

5 C. Nac. Cas. Penal, Sala I, “Cenizo, Carlos A. s/rec. de casacion”, rta. 29/06/2006.
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Por otro lado, no cabe duda alguna que un automovil
satisface el requisito de “efectos” exigidos por el tipo objetivo, conforme lo
establecido por la legislacion civil correspondiente®.

Resta considerar que quien suscribe estima que las
descargos efectuados por los imputados constituyeron meros intentos de
mejorar su situacion en el proceso y que en concreto, pretendieron
afirmar que el destino del vehiculo habia quedado dentro de la esfera de
la Administracion Publica, y en consecuencia, la figura penal que
corresponderia aplicar seria la prevista en el art. 260 del Codigo Penal.

Pero lo cierto es que en esa oportunidad, el propio Uberti
expreso en su descargo que no resultaba un dato menor el hecho de
que el automovil en cuestion hubiera sido devuelto “al ambito de
origen”. Para este Ministerio Publico, ello nuevamente corrobora que el
vehiculo habia sido sustraido del ambito al cual habia sido asignado: la
Administracion Publica, y dentro de esa orbita, para la finalidad
especifica del control de la obra vial en cuestion. Mas aun, en nada
interfiere con la comision de los hechos delictivos atribuidos, la
circunstancia de que posteriormente el bien hubiere sido devuelto al

ambito estatal, pues ello no se encuentra comprendido en nuestro

¢ Cf. arts. 2311 y 2312 del Codigo Civil de la Nacion (Velez Sarfield) y similares arts.
16 y 227 del Codigo Civil y Comercial de la Republica Argentina.



ordenamiento penal ni como atenuante ni como elemento eximente de
la responsabilidad que aqui se atribuye a los acusados.

Al respecto, y mas alla de reconocer que en el marco de
este expediente la calificacion juridica estuvo y esta controvertida, lo
cierto es que el analisis en detalle de los distintos escritos presentados
por esta representacion, asi como también la forma en que V.S les relato
el hecho a los imputados y principalmente el presente requerimiento de
elevacion a juicio demuestran que el hecho investigado encuadra en la
figura de peculado (art. 261, primer parrafo del C.P.).

Al margen de lo dicho, corresponde dejar sentado que la
gran cantidad de pruebas reunidas no logra desvirtuarlas por el descargo
y las alegaciones de Jaime, quien, por ejemplo, no dio explicacion
alguna con respecto a lo informado por los titulares del
estacionamiento “Plaza Intendente Alvear”, situado a metros de donde
residia, quienes hicieron saber que el 26 de febrero de 2004 solicito el
otorgamiento de una cochera mensual que fue ocupada por el vehiculo
Honda Civic, dominio EHD-765, del que se identificO0 como
PROPIETARIO (conf. fs. 86), aportando su DNI y el domicilio donde
vivia en ese momento (Cerrito 1518, 8° “A”, C.A.B.A.), ubicado a
escasos metros del estacionamiento.

Tampoco ensayo defensa o explicacion alguna respecto a
algunas manifestaciones que brindé el testigo Juan Carlos Toloza,

quien conforme lo resenado trabajo como chofer particular ejercia la
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«

funcion de chofer “.. en las ocasiones en que su personal de custodia lo
dejara...”.
En otro orden, respecto a la mencion del imputado

«

Uberti acerca de que es prdctica habitual en el Estado que los
organismos que reciben vehiculos de empresas particulares,
especialmente los de administracion de obras publicas, distribuyan esos
vehiculos en otras dreas del mismo estado. ...”, considero que ello no es
una explicacion apropiada para revertir la imputacion que
concretamente se le realizo al nombrado, ni que justifique su conducta
o la de su consorte de causa.

Tampoco observo relevante, a fin de desvirtuar las
probanzas reunidas, la referencia que realizdé el acusado sobre que la
empresa Vial 3 S.A. conocia de la utilizacion del rodado Honda Civic,
dominio EHD 765, por parte del entonces Secretario de Transporte,
toda vez que recibid las liquidaciones de la tarjeta Ticket Card Accord
Services, a nombre de Jaime. La obligacion de la empresa consistia en
cumplir con sus obligaciones contractuales, entre las que se
encontraba la entrega de aquél automovil entre otros, pero no el de
realizar la supervision de la obra (ni de controlar quién la realizaba), lo

cual era wuna obligacion contractual y competencia propia del

0.C.C.0.V.1., mediante el uso de ése y otros bienes.



En razon de todo lo expuesto en los parrafos que
anteceden, considero que los descargos que han realizado los acusados
en el ejercicio de su derecho de defensa, no han logrado conmover las
probanzas que dan cuenta de que Claudio Uberti, quien se encontraba
a cargo del O.C.C.0O.V.1., sustrajo de la orbita de administracion estatal
con la necesaria participacion de Ricardo Jaime, el automévil Honda
Civic, patente EHD 765 destinado a la inspeccion de una obra vial
(donde y para cuyo destino fue entregado por la empresa concesionaria
Vial 3 S.A., en cumplimiento de obligaciones contractuales), y le dio un
destino y uso distinto a aquél que tenia asignado en el Pliego Técnico
Particular — supervision de las obras - y lo entregd a manos de Ricardo
Jaime quien lo utiliz6 de manera particular, como si fuera el dueno y
en su propio beneficio.

Llegado a este punto de analisis, considero que existe
meérito suficiente para que este expediente sea elevado a juicio y sea en
ese ambito donde se realice el debate en torno al hecho materia de
imputacion, como también la valoracion de las pruebas, la
responsabilidad de los imputados y la calificacion juridica que finalmente
correspondera asignarles.

Por todo lo expuesto, las conductas respectivamente
desplegadas devienen tipicas, antijuridicas y reprochables a Claudio
Uberti y Ricardo Raul Jaime y amerita la habilitacion de la instancia que

se pretende, en un debate pleno y contradictorio.
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VIII. PETITORIO.-

Por todo lo expuesto, considerando completa la
instruccion y de conformidad con lo previsto en el articulo 347 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion, solicito:

1) Se tenga por contestada en tiempo y forma la vista
conferida;

2) Se declare completa la instruccion respecto de los
procesados Claudio UBERTI y Ricardo Rail JAIME

y SE DISPONGA LA ELEVACION A JUICIO ORAL

DE LA PRESENTE CAUSA NRO. 14.196/11 -

testimonios- (fiscanet nro. 145.247/2011), en

orden a los delitos enunciados en el apartado “IV” del
presente.

Fiscalia Federal nro. 2, 13 de marzo de 2017.-

VC

Ante mi:



