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Excmo. tribunal-

MARTIN 1. SUAREZ FAISAL, Fiscal Geney

al ance o]
Tnbunal Oral en 1o Cuiminal Federal de Santa Fe, en los aurog caratulados: " T4 AT T 10,

Bernabé Luis ~ GALIANT, César Fabidn ~ ROMANO, Jorge Pedso s/ SNCTOE M
DE FALTA 'DE ACCION" (Expte. FRQ I° 8900013072007/ T1/ 4),

comparezeo y respetuosamente digo:

ante V.

X Que vengo a contestar 14 vista corrida en los autas de

referencia, adelantando Ia oposicion de esta Riscalia General con respeceo al planteo de Falia

de accién y sobreseimiento formulado por los abogados defensores Neéstor Orofio 3

Guillermo Zenldusen, en favor de los encartacos de! epigrafe.

Debo recordar, que en fecha 11 de agosto de 2015 ese

Tribunal condend 2 Bernabé Luis Mautino como autor del delito de Evasion Tribuear

Agravada, en forma reiterada, en concurso real
o

periodos fiscales 1996, 1997 v 1993, Impuesto a |

a Sunple
siete hechos), en relacién af TVA ce los

as Ganancias de los perfodos fiseales 1996,

1997 y 1998, v por la Constructor Evisa. S.A. por el TVA del perlodo 1998, 4 sufsir Ia pena

de siete afios de prisidn. Asimismo, encontré culpables a Lidia Malving Merly Dionisio v Char

Fabidn Galiari, como participes primarios, Y & José Pecro Romano como participe secundario del

delito atribuido a Mautino, a quienes les IMPUso una pena de tres afios ¥ seis meses d

& PIision
ytres afios de prisién, respectivamente.

Se.desprende del presente ncidente que en fecha 3 de

diciembre de 2015 Mauting exteronzd en forma volunraria tenencias de moneda e njera,

suscribiendo para ello Certificados de Depdsitos de Inversién (Cedin) y con posteriovidad. se

2




cogio por otra pereion de su cuantosa deuda tibutaria al nuevo régimen de regularizacién,
por lo que la delensa solicitd que se lo lihere a €l v a rodos los condenados por sentencia

[1°45/15 de roda accibn penal cibutara conforme las leyes 26.860 (Cedin - afio 2013) v
27.260 (Sinceramiento fiscal — afio 2016).

L. Inconstitucionatidad de I ley 26.860: esta norma

debe ser declacada inconstitucional por aplicacién de los articulos 28, 52, 77 v 81 de Ia Carta

Wagna, impidiendo su aplicacién en este caso concreto.

[f.a.- Iniciativa en Camara de Senadores: el dia 7 de
mayo de 2013, el Poder Ejecutivo Nﬁcjonal envid a la mesa de entradas de la Cimara de
Senaciores el proyecto de ley que luego se convertirta, con modificaciones parciales, en la ley
26,880, denomnada de “blanqueo de canirales”.

El vam. 52 de la Constitucidn  Nacicnal establece
clavarnente que: “A la Ginmra de D.z]ﬁum:/os'com’c:spom‘/e eedustuirente la idatiw de las loyes sobre
connibuaones y redidarmiento de tropas”. Al respecto, Marda Angélica Gelli ensefia que “¢f art. 52
conshiny i aplicaadn del mis antigno y disico principio de represematinidad democrition en vt del
il o puchio no pucde ser obligndo a pagar tributcs, sin que por medho de sus vepreseniantes preste
corsentinento acera del alenee y extension de aqguellas obigiciones” (Constitucidn de la Nacién
Argentna. Comentada y Concordada, Maria Angélica Gelli, Editoral La Ley, Segunda
ecicion arapliada, Bs, As., 2003, pag, 53).

Los' diputados representan a la Nacidn y se eligen en
proporclon a la cantidad de habitantes por jurisdiceibn, de modo que este upo de leyes que
abordan cemas tibutados v generales: para toda la ciudadania deben ser impulsados por la

Clunara de Diputados, respetando lojestablecido por nuesira Constitucién Nacional,

Por su pare, el drt. 77 de la misma norma fundamental,
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wé’m»@w Pibtico o1 1, CHecism

establece que “7 4 loyes pueden 1oner prnapio en cualgisiers d» las Chmmus (o Congrese, por proyecics

o Poder E jeouting, syno las exepciones ape &stablee esta Consisiucicn”
_ PELADIER GSla Comsiiucicn,

con la represencarividac de Jas que s

preseniades por sus migmes o por

Esas excepciones, Sumariamente, tiepen que ver

. - 4 / . . . R a - .
mvestida cada Camara; asf -por ejemplo- al Senade mecumben las iniciativas vinculadas conm s

ley convenio que fije el régimen de copartcipacién (art. 75, ine. 2,CN) o el

disedio de norms
de igualdad vinculadas 4 la clausula del Progreso (art. 75, inc. 19, CN).

Por el contrano, las normas vinculadas a las dos mareriag
. ;. ’ . I . ’ -
historicamente s sensibles para la poblacién en general del pais; ef tiburo pee

ClLis rio
(contribuciones) v el tibuo “de sangre” (recluzamiento de topas), el consutuyente lag

reservé para que solamenre pudieran tener inicio en Iy Camara de Diputados. ¥ allo ticne

mucha importancia -mis atn luego de la reforma de 1994- y3 que la camara de origen o

Iniciativa puede insistir en la redaccién original con los dos tercios de los miembros presenres

aun cuando la cdmara revisory haya incluido adiciones O correcciones a la redaceidy original

P

Alll radica Ia fundamental Importancia para

JUCETG

régimen constitucional de formacibd v sancidn de las leyes que reviste cudl sea b cimarn de

ongen. Ese expreso mandato constitucional fue soslayado por log legisladores v ¢] poder

ejecutive, y por lo tanto as debe ser decl

araco y en consecuencia maplicar ley a este caso
concreto.

Por el contrario, la otra ley invocada porlos peticioranies,

1a27.260 -del afio 2016. TUvo correctamente sy ongen en fa Cimara de Diputados, nor lo que

no cabe replicar e] AZraVIO constitucional a ese respecto.

ILb.- Inconstitucionalidad POT viokicion al piipeisin
de razonabilidad: adends del defecto constiruciona en el proceso de formacion v sancidn

de [a norma al que ya se ha hecho referencia, el sistema de “perddn” de la ofensa penal

instaurado por la ley 26.860 (Cedin - 2013), vambién- violenta el art. 28 de la Constirucién




Macional, en cuanto altem el principio de razonabilidad establecido en la norma fundamental.

Recuerdo que la novmativa en cuestibn posibilita -en este

Caso concreic- que personas que han sido condenadas por sentencia no firme, puedan

dec!

arar voluntaamente la tenencia de moneda extrajera obteniendo a cambio los beneficios
de quedar eximidos de su responsabilidad por los delitos de evasiones tributarias simples y

agravacks; como asi también -y desde un punto de vista fiscal, que los fondos ingresados no

i

ean alcanzados por ningun tributo especial quedando eximidos del pago de impuestos.
Destaco en particular que esta norma no, orgamza ui
sistema de pago, pago parcial o pago reglamentado, como si lo hacen otras normas que
ssruvieron vigentes en nuestro pass, denominadas genéricamente “moratorias”. En este
gistenin que wstawn la ley 26.860, el conuibuyente “muestra” los dolares que uene sin
declarar, los “blanquea”, los utiliza para-hacer un negocio mmobiliario en su pronio
o
provecho, y por ese sblo hecl le perdona el delito penal sin que haya aingin tipo d
provecho, y por ese solo hecho-ya se le perdona el delito penal sin que haya ningin upo de
pago o ingreso de dinero a las arcas estatales, en virtud del licito tbutario que ha cometido.
Es absurdo premiar a los infractores con un perdon
weondicional sal ero “bl 7 de k s anjer 1di: ar ]
wcondiclonal sdlo con un mero “blangqueo” de la moneda extranjera temada al margen de la
kev {proviene de wa ilicito probado), sin pagar ninglun monto de dinero como los que debe
Wronay el cudadano que cumple regularmernte con sus impuestos v a su vez, que se le
otorgue el derecho de uubzar luego ese capital exterionizado a traves de la compra de

instrumentos financieros aptos para operaciones mmobiliarias; no produciéndose de este

modo ningua ingreso directo de recursos genuinos a las arcas del estado.

Est4 también en crisis el principio de igualdad -transversal
a todos los demds derechos constitucionales- que en nuestro plan fundamental de
organizacion estaral se presenta como un condicionamiento natural de la facultad de fijar y
cobiar impuestos, segin los arts. 4 y 16 de la Constitucién Nacional. Los trbutos son

cezados por ley formal y tenen sin duda una finalidad f{iscal, pero en ese afan no se pueden
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generar beneficios que distorsionen y afecten ese principio fundamena], Laidea cle 4

avalar un
aun ante iguales capacidades econdmijcas
irrazonable, arbitraria y sin sentido,

trato diferenciado,

, -
> Mas aun cuando ge beneficia
con sus obligaciones tributarias frenre

No resulra OCIOSO -en espe caso-

» realizar una comparacién
simple entre Ja ley 26.860 v 1a 27560 pa

ra demostrar esey situacién. La ||

amada ley e
Sinceramiento Fiscq] prevé un tirulo completo, el 111, “Benef

en el cual se reconoce Y €N consecuencia se prem;

aa los ciudadanos que han honrade sus
obligaciones, eximiéndolos de] p

g0 de determinados Lmpuestos. Fst

A s1uacion plasmada en
la nueva ley intenra evitar la desipualdad manifiest

A que se da e la ley 26.860, v por fo tanre
dispone un trato especial a los sujetos cumplidores, para de este modo compensay ¥
equilibrar los parimetros de equidad que, de por si, muchag veces se ven afectados en este
tpo de leyes de blanqueo de capitales.

No puede fegarse la atibucién estara] d

¢ utilizar 2 Jog
ribwos como ung Herramienta de politi

Ca econdmica, pero la cuestidn vadica en poder

dererminar si esa faculrad es absolutamente discrecional o, por el contrario, debe sor ejercica

con base en ciertas PAULas para no convertirse e, actos irrazonables, mequitativos ¥ por encle

inc:onstitucionales.

La mixima de razonabilidad, en palabras de Juap
Canciardo (Estudios de Flosofia del Derecho ¥

de Derecho Constitucionales — Ertripr
Propordoniliciad y Compro de

Dercdho, ira. ed. Buenos Aires, 2009
“subprinaipio de {a ackcyacigy (la norma reguladora de be ser

“sebprincipio de necesich (el legislador d

("’k)
f

I
ebe escoger de log medios idéneos para el logrg del
fin, el que procure que aquel resulte menos restrictivo de los

>

> PAg. 59), debe resperar ¢

iddnea para lograr el fin), superar

5]

derechos J'nvolucrados) ¥, por

ttimo, se debe determinar s es “razonable strico sensiy” (establecer si la medig guarda una

refacion razonable con el fn que se procura alcanzar).




Cuando el Poder Ejecutivo envid el proyecto de ley al
. ' . . P 2
Semado (va dijimos que en contra de la manda constitucional se eligio a ese Organo como

chmara de origen), sefiald que “.. & dportuno continar fortaledendo d meraco intemo argentino a
s de b accién del Estado Nacional. En oste sertich, la extenionizacdn de apitales permite enplear
yecurses Higuicdos ccioscs para finandiar imersiones. productivas y sodales que apuntalen el procso de
arecimionio, profundicen la veindusmalizacion inidad en 2003 'y perrmitan la indusion de wistos sectores de
fi sozedad” (v, mensaje PEN 500/13).

También el mensaje puntualizaba que “..d mpor
s de L inversion pitblicn, de la consiniccidn y e lu actizidad inmobiliaria, rultiplicand los recurscs
ovigiidirine wtilizades, gudas a su impaco directo sobre la inuesidn 'y al conscauente irmpacto welirecto

sobe las meles e empleoy consumo.” .

No es necesaria mayor especializacidn en  ciencias
ccondrmicas para darse cuenta que -los objetivos oportunamente presentados por los
impulsores de Ja ley no fueron alcanzados, y que ademas, los medios empleados para
conseguir esos fines -captar dblares del mercado clandestino preniando a sus tenedores con

perddn absoluro: fiscal y penal- eran manifiestamente inadecuados para logrario.

Esto fue especialmente valorado en un proyecto de ley

pata derogar la normativa que fue presentado en marzo del 2014 ante la Camara de
¥

ioutados de la Nacidn, el cual apuntd directamente a esa cuestion: “La ley 26,860 resulta ser

s onTI Ik, inchaente, y fuertemenie inequiiatiz en velacion con los contvibiyentes quie tienen sus
impricstos al di, aun con aguellos que ercontrdndose en mova debon yeauir a wn meamismo mis G0
puirn. vegdarizar su simacon” (Proyecto de '1'ey n® 0061-D-2014, Tramite Parlamentario 001
(05/03/2014), Flimantes Negri, Mario Ratl - D’agbstmo, Jorge Marcelo).

| La razonabilidad axioldgica, explica Sagiiés, consiste en
exdgiv wia cucta basica de justicia intrinseca en las normas, de tal modo que las notoriamente

wjustas resulien inconstitucionales (Elementos de Derecho Constitucional, Sagiiés, 3era,



edicién actualizada v ampliada, Ed. Astrea, Bs. As. 1999, pas 882/ 383). Sien

de ast, esea ey
e el beneficio de un

que privilegia exclusivameny a8 pocas personag que se enriguecieron

§ recursos del Estado Nacional, eng
omitiendo e} pago de todo tributo, y ahor

njustamente g4 costa de o afiando, defraudando ¥
2 se los perdona sin, mas requisico qQue extubir ef

resultado economico de sus fechorfag

en el mercado legal, resylia abrumadoramene

IRCOnStituciona] ¥ violatoria de todos los parémerros de equidad contobutiva, y por In e

debe ser descalificads

Yaen el debate Parlamentario ep ¢

C agmm ] e A
PERACO, se explicd que
" asta ley de Hangueo que estams tatancly mis

Gue v ley de b HEO & wima ley de Lty e S
f ) fi

wmtentando sancionar o, condiciones PUCrOcCondmiicas y polfias Wlalnerie Tpropiads. Se esid tiiado cy
Sancionar &sto estapdy @renies de und reformy S5l y sin devallyy 4 Gque obrus Proyedes se destinamin csips

Jorcles.” (Senador Cimadevilla); “Crommpe qie e la contrucar, amuga de lo gue sy
=e0ador Cimadevilla

05 pans g
Repiblicn Argoming, v CTES que un. pais serio preusible, con un acestady PRGASITD 2 frermics

@stigos, 10 debe ingurri on estas conductas ervitiors, que terminan bengficiandy siempre a fes que jeor se

womporian. Esie ¢ un tinico cuso de mala praxis polfics,” (o) “El panorarm de los Blangres on of

mindo nos muicstry que by passes gue hun implerreniadlo apmistizs Jiseides. Por

gemplo: A istradia, Bllgion,
Alermunia, Greaia, ITtalia, Portugal, Rusia,

Sudifrica, Espari Y Estacos Uniclos. s e B sich

nenaonido por el sergr serador Fernindez, Perg o todos los lugares, esse tipo de armissiizs s Jrigiin. E/

40 lugar del mundly on donde este tipo dfe dlefing OLorga un iterds vyl importante, lamoialienme, o

la Argenting.” (Senador Rached); “Expreso preocupacion, sefion presidentz, porgue 14,

e odriar
agradecer esto blangieo wiigs personas que han hedho fruudhs

CCOMOmiCes: quic wenden ddlares, qu Jaciirin,

qHe emten. docurrentos Jalsos, ctcbiery, S @AIIIIC, Minguso dle Jos GHE SITs acd queerems csios Jsonaje

O &los enpresarios para Iz A reentina. Por eso CPYEso e precoupacion,” (..

YA Fonen | emnnfy S N
Ningin beneficio Jarr o
Estado y s{ pava estos wontribuyentes, N ingiin beneficio tarmpooo

Para {os trabuadoyes GHE Pagan inpuesics o

para los cudackngs que harn peracly legalbmenie” (Senador Artaza); “/ s trabajaclores a pariie do G
=2ehador Artaza)

7l pesos pagan IpuEsto a las gnanaas. ;Y a jos &peclaciones, a fos CUROrSs, a los marcotraficmies, 4 o




que tieren dineros espioios, quie andan por o mndo buseando puertas para entrar, les perdonarmos

abzobuamrene todol Y, aderndts, cstigaros a las provincas! (Esa es la inmoralicd?” (Seriadora Negre

de Alonsa); y por tlnimo, © Como 05 gerena, i acto e absolita ijustiaa; como oS parcce qiHe ¢ U
crchetacks pera ol contribuyente guie aurple'y que ha acompafiado a este gobierno deciclicanente pagando stis
impucsics; comro nes parea una falta de respeto a los cientos dle miles de trabegadores del E staclo que pagan
PGSO o [as QTS ComD HOS Parece realrente unt burla en la i a los millores de argentings que
roddcs fog dlias se lewirany bacerd rieros, me pongo a persar en aguella cantidad de contribuyentes que boy
st con probemus con la AEIR, que han tenido que hacer vedeterminaciones y estdn paganda A hora,
vesoirss ks eshins contando que wanms a permitir esto que se lama a exterionzaddn de cipitales del
ecimigers’ Me pregmio oo se deben sentir. El germplo s péinn” (Senador Juez).

Conforme lo hasta aqui resefiado, el contenido de esta ley
vulnera pAnciplos constitucionales sensibles a un régimen democratico y republicano como
el auestro, en particular el de razonabilidad, igualdad v también el de capacidad contributiva
(eq cuanto genera menores cargas para los enquecidos con el delito). Es resorte del Poder
judicial v del Ministerio Piblico Fiscal examumar las leyes en cada caso concreto y
compararlas con el texto la Constitucidn Nacional para avenguar st guardan o no

L aA : : st
conformidad con esta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en oposicién con ella. El
heche

AN

de que la ley haya sido sancionada por el érgano legislativo {también violando
formalente la Constitucion, como se dijo) no le confiere inmunidad y mucho menos umpide
que se cuestione su constitucionalidad, si se vulneran -como en este caso- los principios
establecidos en ta Carta Magna, en particular respecto de la razonabilidad téenica, axiologica y

juridica de fos actos de gobierno, y adenis las garantias del resto de los contribuyentes frente
a esta roanifiesta nequicad.

Sefalaba Radbruch a mediados del siglo pasado que en

ocasiones ¢l legislador puede hacer leyes extremadamente injustas, pero existe un derecho

“supralegel” que se comporta como parfmetro de validez material de las normas nacionales y



AMinéstorio Pibiiso o foy MNfoossn

que en caso de una injusticia extrena (cuando su contenido sea msoportablemente wjuste),

tales normas deber sey nvalidadas (Radbruch, Gusrav “Imroduciion o Iy F doscfia el Derecha
Deécima reimpresién, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2010). Alexy; uno de Jos aurores

que mas trabaj$ las ideas mencionadas, identificd 3 ese derecho Ssupralegal” de que hablaba su

compatriota con el Derecho de los Derechos Humanes (Alexy, Robert. [ defersa de

Jormuda de Radbrudy”, Anuario de |4 Facultad de Derechg de la Universi

dad de Coruda,
Espaiia, 200 1).

En este caso concreto, la flagrante violacién del principio

de razonabilidad que se ha expuesio (en sus vertientes téenjca, normativa y axioldgica) se

mncrementa expoaencialmente por el desprecio al principio de sgualdad ¥ 2 los azrechas
supralegales que lo sustentan, generdndose una norma extremadamente injusia ¥ noca pamg

I

los intereses generales de la sociedad que toca a este drgang proteger por mandaco del art,

-

120 de la Constirucidn Nacional.
En consecuencia, por los Agumentos esgrivmiclos, exra

Fiscalia General considera que los ardculos de Ja ley 26.860 (en particular el nove n0) que

establecen el perdéy de los delitos penales por el acogimiento al regimen de CXIENOZACIdN

de moneda extranjera, deben declararse mconstitucionales ¢ maplicables en egpe €50

concreto,

HL- Inaplicabilidad al caso  dei beneficic e

extincidn de la accign penal tributaria prevista en la ley 26.360: sin perjuicio ce que

considero que debe declararse la inconstitucionalidad de la norma por los dos MONVo3

nvocados, subsidianamente dejo expuesta OpiRion respecto 2 lag demids cuestiones Gue

conformaron el planteo de la defensa,

La_refedda ley 26.860 (Cedines - 2013) no previg un

sistema de regularizacién de Impuestos adeudados, sino un sistema de exteriorizacidn de Iy

Lol




renencia de moneda extranjera no declarada con el fin de posibilirar la introduccidn de divisas
Al cirsuito econdmico formal. Dicho esto; analizarido la normativa en conjunto con las
actuaciones administrativas . aportadas por la AFIP, se evidencia que la exteriorizacion
realizada por el condenado Mautino no cumplié con lo previsto por el art. 3, segundo
parrafo, con relacion a la acrediracién de la tenencia al 30/04/13, ni con lo establecido por el
act. 13, el cual exige haber cumplido y pagado al 31/ 05713 las obligaciones correspondientes
al impuesto o las Ganancias y Blenes Personales hasta el ejercicio fiscal del afio 2012.

Sumado a ello, el érgano recaudador avald una wtilizacion

paccial por parte del condenado del sistema de regulanzacién instaurado por la ley 27.260,

i

sy

pecto de una parte residual de la deuda no alcanzada por la ley de Cedines, no logrando

Auaca un cumplimiento wortal en ninguno de los dos regimenes que justifique el beneficio de

\ B “ 3
la exrincion de la

la accidn penal.. Finalmente, obsta a la concesidon del beneficio
desincrimutatono la situacién de a empresa Evisa SA, va que ha sido declarada en quiebra y

en ral caso no proceden los beneficios de la ley 27.260 segin el art. 84 de esa norma.

1Tl.a.- Falta de demostracidon de tenencia anterior al
30/04/ 20 Bl Régimen de Exreriorizaciédn Voluntaria de Moneda Extranjera en el Pais yen el
Eaerior, regulade por la Ley 26.860, drulo IT, art. 3 segundo parrafo, dispone que la
“ecieroizacdn comprende la tenenda de moneda extranjera en d pats y en ol exterior al 30 de abril de
2013, mdusize”, e 1gual forma, las comunicaciones “&7 N°5437 y N°5438 del B.CRA,
ambas de fecha 12/06/13, establecen las normas cambiarias que seran de aplicacion a los

efecros de la ley, e lndican que la exteriorizacion de billetes en moneda extranjera deben ser

']

orrespondientes a tenencias al 30/04/13, v/o a tenencias resultantes del producido de
bienes exasientes al 30/04713. Este plazo nunca fue modilicado por los distuntos decretos
veglamentarios que prorrogaron la posibilidad de acceder al mismo, por lo que resulta

fundarmental determinar la “nntigﬁedad” de la tenencia del dinero.
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HEE
et \QD ;

S1 bien, en diversos mformes ia AFIP reconoce

s0lo se limira

CSLe punte

(bs. 74/76, 160/170 y 172/173),

& mencionarlo como yp requisite, no
indicando o explic

ando en ninguna. de gus actuaciones, sj la exterionizacidn corespondis 4

«l

divisas fisicamente tenidas antes del 30 de abril de 2013. La tnica referenciy 4 este femn, e

insuficiente, est4 dadg por el dato suministraco de que los fondos provienen de Argenting 5

no del exterior (fs. 3 1.

En esta linea, Ia Sala A de la Excma, Clmara Naciona de

n‘_i_f:
Apelaciones en lo Penal Econdmico en I3 causa N°150/2016 de SUS registros, indicd: 0 {

VAN
wntriBiyente pretende ubigar on un pericelo deterrminady |z generaaion de una renuy GHE € Es1m7 Prioiene ci

Suactradad comercal, que ba omitido declaray () y que luego posibiliis Iy AGUISIGEN. o 1romend,

extramer que extenonza, o g quien debe acrediiarly”, Idéntico criterio fue SOStenido por ¢l

Juzgado Nacional en Io Penal Econdmico Nej 1 en fecha 29/0672016, (Incidente de Falea e

Accion - Legajo de Investigacién de Andrés Gancedo v Adridn G

1652/2014 (2195) cararulada: HSBC BANK Argentina S.A. Y oo sobre Infraceidn Ley
24.769). - -

ancedo de Ja cagsa Ne

De este modo, mi la AFP sobcité  a minrmacién

necesaria a ninguna entidad bancaria o financiers (Ley 21.52¢), nj Mautino acreclid por

ningin medio que el dinero exteriorizado haya sido tenido © generado por bienes que este

tuviese con anterioridad 2 plazo legal estipulado, 14 extenonzacién realizada covece cF

respaldo probatorio para encuadrar dentro de Ia clarg detern

I

unacién temporal, o que inpide
la aplicacién de los beneficios de Ia ley 26,840,

Debemos recordar que en julio de 2015 cyando Mauting

afrontd el juicio oral ¥ pablico en el que resulté condenado a siete afios de prisidn, ya esraba

vigente (desde mayo de 2013), este régimen en el que ahora pretende encuadrarse. Sin

embargo, no tomsd la decisidn de adherirse a los beneficios de la ley sino hasta diciemhye de

2015, o que autoriza a presumir que los délares que extenonzd en es




par el afio 2013, sino que fueron adquiridos en el mercado ilegal en ese momento con pesos
argenrinos (que es k moneda en que realizaba su actividad comercial, segln las constancias

el s0) para acogerse al sistema instaurado por la ley de Cedines.

Mautino pasd varios meses detenido en prisidn preventiva

B N . ’ . . 7
en dos oporcuniclades distintas en el proceso principal. Incluso ya habia estado preso con
anterioridad a disposicidn de los Trbunales Provinciales de Rafaela en la conocida causa por

defraudacion a la administracién piblica que involucrd al entonces intendente de esa ciudad.

-. o
o

decly, Mautino era un conocedor de los Hesgos procesales que para su estaclo de hbertad
significaba el juicio (estuvo tres veces preso en distintas oportunidades) y s embargo, aun
estendo vigeate la posibilidad de eludir ha sancidén como a2hora pretende y la repercusion
piiblica que significaba la realizacion de las audiencias de debate, se somet10 a ese trance ya la

amenaza concreta de volver por cuarta vez a prisidn, lo cual aparece descabellado s1 es que

hubiem tenido el mulldn de ddlares guardado desde dos afios antes de ese momento.

En conclusidn, es obvie que Mautino no tenia en abrl de
2013 la mopeda extranjera que exterionizé en diciembre de 2015, no lo ha probado al
ofrecido probar v es notoriamente conirario a las reglas de la experiencia 16gica que asi haya

siclo, por 1o que debe quedar tambien por eso fuera del régimen de pavilegio establecido por
la ley 26.860 de Cedines.

1. Presentacién de declaracién juradas y pago al
54/05/2015: B art. 13 de Ja norma en analisis establece: “Sera vequisito para el usufructo de los
Eendficios e otorga la presente que los contribuyentes hayan curplido con la presentacién v paga, al 31 de
mrryo de 2013, de las obligaciones de los Dmpuestos a las Ganancas, a la Gananca Minina Presunea y al
Lnpricsto sobre los Bienes Perspnales, corvespondientes a los giercicios fiscales finalizadles hasta o 31 de

wicmibre de 20120 EL incumplimdento a lo dispucsto precedenterente, tendvd  aavicter de condicidn
resoliioria.”
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De la documental obrante en o)

particular de Jos listados de presentacidn de declaraciones juradas v de pago del imputado, se

presente incidenre, en

desprende que Mautino no cump

limentd con este. requisito, d
juradas del afip 2007 hasta el 2015,

ado que Jas ceclaraciones

aligual que los PAgos correspondientes (fs. 47}, fueron

vl

materializados con posterionidad a la fecha Jimie establecida,

Esta situacién, es reconocida incluse por el dreane

adnmﬁstrati\}o, el cual indied que las mismag fueron consolidadas recién con fecha 31/07/ 13,

explicando que “.. pu mlepreacion lirrl de Iy norma nos llewriz 4l yedwizo e 1, sclicitund

mpetraca,.. ? v ue se proponia realizar * .. intor WELAAon que respeie 1 wialiclic v ol ciping e
I 7 ) 7

la rovmmz,.. ” (fs. 165). Para subsanar el claro impedimento legal, la AFIP considerd que los
prorrogas sucesivas establecidas por los diferentes decretos de] Pod

er Bjecutivo comprend,
a todos los plazos contemdos en ella, de forma ¢

al que concluys que no operara la condicidn

135 circunstancia que entendo no puede ser valorada e

interpretada de egte modo, maxime si renemos €0 cueata que las normas que crean

privilegios, como en este caso, deben ser interpretadas restiictivamente para de espe w0ds

evitar que la situaciones excepeionales se conviertan eq regl

A general (Fallos 377,464
924:1139; 327:1161; 330:1035; entre muchos otros).

1

Ademas, en Jog sucesivos  decretos  del PEN que

prorrogan los plazos establecidos eq el régimen de exterionizacién (aurorizados porel are. 20

de la ley), se menciona en los fundamentos que ello se hace para que los conuribuyenies

puedan “exterionizar sus tenerncizs Y acogerse a los beneficios dispuestos on [ fef", con lo que considerc

que cabe interpretar que los plazos que se profrogan son aquellos que se vipeulan con Ia

“exterionzacidn” ¥ el “acogimiento” ¥ 1m0 con el cumplimiento correceo v legal de las

obligaciones triburarias hasta el ejercicio fiscal 2012 mnclusive, al 31/05/ 2013, que no es un

plazo, sino que es una fecha vinculada a un perdodo histdrico fijo (are. 13 de Iy norma). Bien

podemos- entender -y nada aqui autoriza a interpretarlo de ot forma- que el legislaclor




pretendld que aquel que quisiera ingresﬁrl a este régimen especial de privilegios, por lo menos
tenga al dia sus impuestos de 2012 a mayo del afio siguiente, v no en cualquier otra fecha
DOSIENOL |

Es inveterada la junsprudencia de la Corte Suprema, que
sefiala - que el hermeneuta sélo puede apartarse del criterio literal de la ley cuando no
encueniie una solucion al caso compatible con ese mismo texto que esta interpretando. Asi,
o primer fuente de tnterpretacién de la ley es su letra y auwando esta no exige asfuerzo de comprension debe
ser aplicudy divecaments, con prescndencia de corsideraciond ajenas gl aaso que aquella contermpla”
(“Crupo Posadas”™, Falles 339:434).

En conclusion, Mautino incemplio el requisito del art. 13
de la ley; que opera como “condidon resolutoria” de los beneficios, y en consecuencia por esa

razbn rampoco puede darse por valido o pretendido por la defensa. :

[Il.c- Falta de regularizacién de “toda” la
el articulo 9, 1ne. b, de la ley 26.860 establece que “ Quedan Liberados de toda accidn

. - .
PSRN AV § N

arul, comzcial y penal tributania (... } los vesponsables por marsgresiones que resulten regularizadas bajo ol
regmn de Gt ley”. Pero conforme a lo informado por el organismo recaudador, Mautino sélo
imputs los Cedines que obtuvo a una porcidn de los “impuestos adeudados”, a una parte de

b “rransgresidn” como dice la ley, y no a todo el ilicito completo como requiere I ley para
quedar iberado de Ja accién penal tributaria,

Es decir, el acogimiento al régimen de los Cedines no

abarco la toralidad de los impuestos adeudados, sino solamente a una fraccién de esa deuda,

por lo que no cabe ahora, como pretende la defensa, aplicar simultdneamente dos regimenes
distines, dos sistemas diversos, para combinados de manera de llegar a wna solucién
liberacoria que no es compatible per se para ninguno de los dos sistemas individualmente
consiclerados.
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Conforme a o informado por Ia AFIP o fs5. 74

de este
incidente (fs. 52 del cuerpo de antecedentes),

el acogimiento que formuld Mautino para ef

régimen de los Cedines, fue suficiente para saldlay toda la transgresién completa, ya que Je

quedd un remanente de $209.952 Louespondleme al Impuesto 2 Jas Ganancias de log

periodos 1996/ 1998, asi como otro saldo mas de $108.306 deriva

do del Impuesto 2l Valor
Agregado del afio 1998

Por esos montos, mas los intereses que

calewld I
aphcauon del organismo recaudadoy “Mis Icu.lhdqdes

en fecha 23/09/3016 , Mavrina
realizé ung transferencia de $473.411 a L

regularizada la parte de Ia deuda que habj

quedd todavia una rercer:

a cuenta flsa,al con lo que Ia AFIP o nsiderd

1 sido determinada respecto de su persona, |

£
2 porcibn de los | INPUESTos Por cuya evasidn habia sido condenac clo
penalmente, que es Ja correspondiente a la Constructor Evisa S.A.

» 2l que uego ne
referiré,

Como se ad lelantd, no cabe efectuar un

dos regimenes distintos, Cedines (2013) y Regularizacién (2016) para arribar a ung solucién

a combinacidn de

desincriminatoria. Eg que cada una de las leyes presenta una estructura logica indjviclual ¢

indisgregable, de modo que no puede autorizasse 2l condenado 4 tomar diferentes cusrpos

legales y para alcanzar un beneficio, sin satisfacer i fotrm {os requisitos de cada sistena,

No es posible considerar en este campo de excenciones o

perdones por delitos econdmicos t: 1 graves como 1os que estdn en discusién (que va dijiraos,

deben  interprearse restrictivamente) que  al condenado  se e permita  escoee;
discrecionalmente los distintos “ingredientes” de] “mend” para elaborar wna solucién 2 su

WOJO ¥ 2 su medida, que no confoum mnoum de los dos sistemas mdrvidualmente

considerados.

En resumen, la mputacion de Cedines » iy devct

tributaria, fue insuficiente para alcanzar el beneficio liberatorio previsto en la lev 26.360, v el




necho de haber suscripro y pagado un nuevo plan de facilidades respecto del saldo de su
I . . i
deuda personal, sélo puede acarrear la consecuencia de que la AFIP no pueda exigirselo por

via de ejecucion fiscal, pero no la extincidn de la accidn penal como auspicia la defensa.

Til.c.i.- Constructora BEVISA S.A.: como se adelantd,
en fn sentencia N°45/15 a Mautino también se lo condend por los tibutos determinados

sporiunamente a la empresa CONSTRUCTORA EVISA S.A., CUIT 30-57029014-9.

Seglin consta en las actuaciones, por esa deuda tributaria
Miauciao susciibié recientemente un auevo plan de facilidades de pago, aun cuando el
organismo recaudader ya lo habia prevenido de que no era susceptible de regularizacién
porque corresponde a periodos anteriores al awto de quiebra de la empresa, v por no
encontiuse acreditados los requisitos del articulo 7 de la Resolucién General 3920
(contnudad de la explotacién).

Es que el ardculo 84, inc. a, de la ley 27.260,
cupresamente excluve de las disposiciones de la regulanizacién a los sujetos “Dedarades en
stiio de quiiehra, Tespecto de los aules no se haya dispuesto e continsiclad e la explotacidn, conforme lo
estableciclo en las loye 24,522 y‘s'ns modificaciones 0 25.284 vy sus modificacones, mientras duren los efectos
de e declaraaon” . En resumen, EVISA S.A. no puede ser mchuda en este régimen de
excepeidn que solamente esta establecido en f uncion de los contribuyentes, personas fisicas o
juridicas, que cumplan con los requisivos previstos en la ley, porque no solamente el sistema
preve un slstema de beneficios a la momtoriﬁ, sino que obviamente apuata a que los antiguos

evasores L oportunidad de ser cumo/z'{/orcx_ jy (... ) permitir que aqucllos con wluntad de regularizar sus

obligacicres impositiurs dedaren sus ingreses”, en consonancia con Jas nuevas disposiciones de la

Orgarzacion para la Cooperacién y rel Desarrollo Econdémico (OCDE) que estan vigentes en
£2ds de 90 paises del mundo desde principios de este 2017, luego de que los lideres del G20

declararan el fa del secreto bancario (v. mensaje N°724 del PEN, de fecha 31/05/ 2016},
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Elsistema de regularizacién establecido por la ley 27,260,
eatonces, no tuvo por fin que los condenados paguen para que se les extinga la accién pesial,
oMo otras moratorias que histéricamente existieron en nuestro pais. Por el conrrario, ¢f

sistema de regularizacidn mstaurado apunta hacia el fuzuro tiburaro de |

05 conimhuyenres,
- r . N
aumandolos & que exterioricen sus re

ales siturciones econdmicas con efecros o e par
Sanear sus obligaciones y comprometerse al cumplimiento leg:

al de sus obligaciones
contnbutivas, lo que obviamente no aplica a una sociedad que, quebrd v dej

16 de funciouar
hace casi 17 afios, e} 14/06/ 2000 (v. art. 2 de la resolucidn 0599/00, DV RRSF).

Por este {umo motvo, mas alld de

que no se coincida
con los planteos de inconstitucionalidad de 1

2 ley 26.860 o con las demis ConsIsICiones
efectundas en esta opinién fiscal, lo cierto es que el caso de la fallida sociedad
Autno es penalmente responsable, obst

perdén de los graves delitos por 1

.

de la que M

;. —- .
ANCNIMA vy

2 definitivamente a iy conces:on el

05 que fueron condenados penalmente &l

y sus comphices
Lidia Merlo, César Galian; y Jorge Romano.

T kY% L“, .

IV Que por todo lo CXpuesto, soy de opinidn ¢

debe tener por contestada I vista cornida, declarar Ia inconstitucionalid

adh para este caso
concreto de la ley 26.860, rechazar )

pedido de extincién de

Iﬂ’aﬁiién penal por aplicacién do
esa norma y de fa ley 27.260 por los, fundamere

S EXPUEstos v en consecuencia no hacer

o

lugar al sobreseimiento de los mputados.
FISCALIA GENERAL, 10 de abrj
Dictamen IN° 244 /2017,

FISCAL GEMERAL

e
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