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MINISTERIO POBLICO

FISCAL

PROCUEAGION GONERAL DIE L NAGIGN
REPUILICA AREENTINA

VISTA

SE RECHACE

DE

INCéSiICUCIONAL}:DAD

Senor J uez f_ -

Leonel G Gomez Barbella,

' 'caratulado “Ramirez Anibal ¢/ Direccién N
- Directo” del Registro de la Secretaria Civil Ne
' Comercial y Coritencioso Administrativo N° 3
T OBJETO:’

S e

Venoo por la presente a contestar ¢l traslado confen}do €

_.Damel Oscar Santagelo, anite los Tuzgados Federales de Lomas de Zax

©ese sentido, éste Ministerio Piblico Fiscal se’expedird sobre Ia h<

(\

g
- través del Décreto 70/2017. como tambiér sobre ¢l planteo de i m
. Edel citado Decreto.

;msta.ncm coriforme Io normado por el art. 69 septies de la ley 25. ;‘71,

II) ANTECEDENTES ADMIN”ISTRA’I‘IVOS'

Del expedienite administrativo correspondlente ala ]: irec
' 3de Mwmczones Delegacidn Alte. Brown, se desprende que el S
. dé nacionalidad Paragunaya, solicité el 14 de marzo de 2013, la rad;

: en los términos del art. 23 inc. 1) de la ley 25.87, a fin de re
: ;‘mwratona (fs 1/46)

Surcre de las piezas glosadas que el Sr. Anibal Ra:mn-

2 la pena de 11 afios de presién, accesorias legales v costas

penalmente responsable del delito de homicidio simple en c

por

- tenencia 1lecal de: arma de guerra (detenido el 24/1 1/2002). En wwftud

a.nte el Tnbunai de Casacién Penal, 12 Sala 1, resolvio disminuir laksente
de preszon Pennanecmndo detenido hasta el ‘dia 11/03/2009 fﬁ"cha
7 ETnbunal dispuso efectivizar la medida dispuesta por la Sala I

_-Apeiacién ¥ Garantias en lo Penal, que resolvié concederle 1a 111:'

‘Fijéndose corﬁo fecha de vencimiento de la pena el dia 23 de ric‘-'f'vwr
:estable‘ciéndose como fecha de caducidad de su registro el dia 23 de
2021(85. 12/18).

i

PLANTEO

..OD.S

z,f

OnCT.

F1sca1 a cargo de la F\1scaha Federal de
B : anmera In.stancm de Lomas de Zamora, en el expediente FLP 32155/2017/CA1
acional de ] ‘\/Ilorracxonés s/ Recurso
9, Juzgado Federal en lo Civil,

3, Vengo a contestar la wsta conferida.

1 virtud de la
trado del Dr.
nora n° 3. En
bilitacién de
mcorporado a
itucionalidad

c10n Nacional

: Am”bal Raxmrez,

cacl

on temporariza

arulax_- su situacion

e condenado
resultar autor
rs0 real con
de un recurso
=ncia a 9 afios

en la que el

de la Cémara De

erta d condicional.

nbre de 2011,

noviembre de




deniegue el

permanencia

48/51) D1cha me

en. el pais y ordene su expulsidéa con prohibicién de reingreso (fs.

dxda le fue notificada fehacientemente a Anibal Ramirez ¢] 5 de

mayo de 201‘_’ (fs. f67).

girdndose en

fin que dictaminé

Migraciones

contra la Dlsp

Seguidamente

patrocinio letrado

ese acto adn ﬁmq

‘Surce que el causante presenté recurso de reconsideracidn (fs. 75/86),
CODS .cuenc:la las actuaciones a Ia Direccidn General Tecmca Juridica, a

si correspondia hacer lugar al correspondiente recurso.

%Post.,normente por Disposicién 064348, el Director Nacional de
reso{wo rechazar el recurso jerarquico interpuesto por el Sr. Ramirez,
osmon SDX n® 192611, de fecha 23 de agosto de 2013 (. 156/139).
> con fecha 2 de mayo de 2017, El Sr. Anibal Ramirez, con e]

del Dr. Daniel Oscar Santangelo, INterpuso recurso Jjudicial, contra

161/188).

procedente venf‘ 1car s1

admisibilidad de;

Migraciones
70/2017 reza

art. 69 quinguies,
hébiles desde su 1

¥ con patrocinio le

remitir las a

federal comp

deberz present

de instancia

Presentadas l

término de dos (2

que se dicte

expuesto en el dic

38158/2013/2/RH1

squee

Sin ingresar a ponderar

a.two dictado por la Direccién Nacional de Mlgracmnes (fs.

IH‘;; BABILITACION DE INSTANCIA

_Respecto 2 la habilitacidn de instancia en este tipo de procesos resulta

°n autes se encuentra cumplidos los recaudos de

;la accidén procesal administrative prevista por la Ley 25.871 de
;,n su articulo 69 septies, recientemente incorporado por el Decreto
quei “Agotada lz instancia administrativa conforme lo dispuesto por el
podra interponerse el recurso judicial en un plazo de tres (3) dias

ot1ﬁcacmn El recurso deberz ser presentado por escrito, fundado

; trado ante la Direccién Nacional de Migraciones, la que debera
maczones dentro de los tres (3) dias hébiles subsiguientes al juez
Btente Junto con esa remisién ia Direccidn Nacional de Migraciones
ar Ifén informe circunstanciado sobre la procedencia de la habilitacidn
v acelrca de los antecedentes y fundamentos de Ja medida impugnada.
ctuacwnes el juez, previo a todo trémite, dard vista ol Jiscal por el

dza.s' para que se expida sobre la habilitacidn de nstancia...

cuestiones que serdn propias de la sentencia
S presentes actuaciones, al respecto, siguiendo el principio rector
ctamen de la Procuracién General de la Nacién en la causa CAF

“Peralta Valiente, Mario Rail ¢/ EN -M Interior - DNM si

1 Ja

.Bn m‘tud de la documentacidn acollarada al expediente admsmstrauvo' -
DNM 51.23 55 2013

3, la Direccidn General Téenica Juridica emitis el D1ctamen 3’793 |
de fecha 6 mayo

de 2013, aconsejando la emisién de wna acto admmzstratzvo que‘ SR

aeneﬁcxo de residencia solicitada por el actor, declare irregular 'su =



L ;_‘;en _]UCQ’O habre de sohcltar se lenga por habilitada lo insts

F introducido por-el doctor Santangelo, respecto del Decreto 70/201

S ?Nac1ona1 o del Poder Legislativo Nacional, constituye la

CR ;Estados de determmar qué personas extranjeras pueden ser §

L §temtono expuisar aicunas bajo clertas circunstancias, controlc'r sus fronteras y

- -adopta: las medldas necesarias para proteger su seguridad, cu
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Recurso Directo™ del 26 de abril del 2016, donde se desta

procedumentos que puedan desembocer en 1la expulsidn

t
asgcas

: je*ctranjeros como en el sub lite, deben reforzarse las garantias ba
o 3u1c1o en ﬁmcmn de las smculandades caracteristicas de los dercchos

cm
" :examme Ia levahdad y la razonabilidad de los actos admmlstratm

.mlgratona desa:crollados por la Direccién Nacmnal de ngracmneg que
- 50’3.1‘6.1‘2‘[1&8 constltuczonales de debido proceso y proteccion judi !

C
| : ](arts 18y75 1nc 22, Consntumén Nac1ona1 y arts. 8 y 25, Con\E:nci
. ;sobre Derechos Humanos)

l e

L
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deportacmn de

de defensa en

fundamentales

2 fin que se
S en materia
e imponen las
1 este dmbito

5n Americana

)
IV) SOBRE EL PLAN’I‘EO DE INCONSTI’IKLCI:ONALIDAD

D) DEL DECRETO 70/2017 ¥ EL ARTICULO 29 DE LA LEY zs 871:

. Ahora bién, 16 obstante 2 lo expuesto precedentememte e
:‘, Q avocare 4 tratar la -cuestidén vinculada sobre el planteo de i

7y_

n adelante me

%
conshtucmnahdad

_el articulo 29

. de laley 25.871 . Asi sefiald que ¢l argumento central de su prese
s-jque estas normas ‘Conculean el principio de inocencia previsto

; "Consntucmn Nacional, asf como también, los establecidos por log

- :de esa Carta Magna.

En pmner lucrar cabe destacar que €s sabido que

B mconstltuczonahdad de un precepto de jerarquia legal emanado dfl Po
ma.% de

Lla d

1taci;g3n se basa en
en el articulo 18

culos 14 v 20

eclaracién de
der Ejecutivo

icada de las

3func10nes 4 encomendar. 4 un tribunal de Justicia confonnando

un d.CtO de suma

5 icravedad que debe ser considerado la “Uifima ratio” del orden Jupgxdme (Fallos 295-

“850; 301 :962: 302: 1149 303:1708, 324:3219 entre muchos otros)"‘
. ;dable acudir cuando lo imponen insuperables razones para asegura

éla Consntucmn, por 10 que no cabe formularla sino cuando un ad
fprecepto conduce 2 Ia convmcwn clerta de que su aplicacion cony

Ia garantia constltucmnal adecuadamente invocada (GSIN “Ministe
Exterzores y Culto s/ Exhorto™,

=-r10
13/09/2016, entre ofros), v D.C,: de
m'azonaole que de ella se haga en el caso concreto (Fallos: 317:44] :.

Ahora bien, ¢n materia migratoria es indiscutible E

ando
o amenazado Al mismo txempo nadie duda que este poder que admlnis

y aia que sdlo es
r la SUpremacm de
ab do examen del

,ulca el derecho o

ie Relaciones

la aplicacién

testad de los

itidas en su

8¢ considera

ra y regula la




migracién internacional tiene que ejercerse en el pleno respeto de los derechos

humanos y las Iibéitades fandamentales, conferidos en el marco de los 1nstmmentos

Internacionale

intemacional

S de derechos humanos v de las normas consuetudinaria de derecho
’CFLP SalaIl, FLP 7544/2017/CAL).

uon’gmuando esta linea de razonamiento se puede colegir que la

politica mgratona? de un Estado constituye una decisidn de corte netamente politica

v que debe s€

el error, el mentq; 0 la conveniencia de

sobre los que
el principio ¢
tribupales de
en las causas
que les son p
fimcidn jurisd

puesto que si

jueces es sab
incuroben a o
v 311:2580).

con ﬁlndame
75 izicisos 13
2dmision de

preceptos cor

que —remarcg- l’lC

183:373; 188

inherente a s

territorio o de adml

libremente pr escnibj.r” (CNCF, Sala I, causa n° 6076/2011 “V.C.L. A. ¢/ EN —DNM -

Se h.

r atend1da por los poderes asignados para ello, sumado que el acierto o

las soluciones normativas no son puntos

e separacmn de poderes y ¢l necesario auto-respeto por parte de los
los hmltes constitucionales y legales de su competencza impone que,
:Iond.e se impugnan acto de otros poderes en el ambito de las facultades
mva’éwas con arreglo a lo prescripto por la Constitucién Nacional, la

acmeﬁmal de los Jueces a interferir con el ejercicio de tales atribuciones,

’as1 fuera, se harfa manifiesta la invasién del campo de las potestades
propias de las dc-:cnés autoridades de la Nacidn...

la misién més delicada de los
er m

~En este senudo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién reconocid,

10 e:n los articulos 25, 28 y 67 incisos 12 v 16 (actualmente articulo
y 18), la potestad del Estado Nacional de regular vy COHdlCIOIl’dI‘ la
las personas extranjeras en Ia forma y medida en que, con arreglo a los

stztt;umnales lo requiera e] bien comun en cada circunstancia, potestad

3263 200 99; 205:628; 268:393; 313:101.)

a dicho también que “toda nacién soberanz uene ~como poder
su scberama, la facultad de prohibir la entrada de extrzmjeros a su

ticlos en los casos v bajo las condiciones que ella Juzorue

ley 25.871 —disp. 1491/10 13/11/2014).

nada impide

normativo en

adquirir la cm

la ley 25.871

Emp

ero, dada la politica migratoria que yacente en nuestro Estado,

al extxanjero que ingresa al pais, en las condiciones que el marco

la matena exige, permanecer en la Republica Argentina e inclusive

y <us normas complementanas de manera 2islada del resto de les

eI PEader Judicial deba pronunciarse (Falios: 313: 1410, “Cook”) Es que -

antenerse dentro de su érbita, sin menoscabar las funciones que -
fros :>oderes del Estado...” (Falios: 263:267, 155:248, 254:43, 282:392 .

- .

es mcompanble con las garantias de los derechos md1v1duaies.
consagrados por :‘la Ley Suprema (Fallos: 151:211; 164 344; 171: 310 173 179,

dadama argentina. Sin embaroo ello no acredita interpretar y aplicar -

*
gt



- que escocre €l apeoro a cwrtas normas y la violacién de otras sm
: consecuencm

.nota 2, parr 28 Caso de la “Panel Blanca™

-.pérr '70 ca.so Baena R1cardo v otros Vs. Panama sentencia de 2 d
"_ Sene C No 7? parr

: pnmero en sede administrativa, v luego, excluyendosc dicho act

en sede judwxal lo que supone un reconocimiento del litigante de! un
- oarantlas suﬁmente

- Juez es quien tiene el deber de resolverle en e] plazo de 3 dias, ¢

‘ d1ctada en sede admuustratwa
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disposiciones delaley fundamental, ya que por esa via podria Ileozarse

penmtlr el i mg,reso pexmanema ¥ otorgar la ciudadania aroentma,ﬁ at

E e S

Bn efecto este Mlmsteno Piblico F1sca1 no comp

‘ cuestlon v por eHo debcmos aclarar que, todo el elenco de carant

establemdos en el amculos 8 ¥y 25 de la CADH es

C No. 37, parr

‘_ Trlbunal Constltucmnal Vs Per(i, Sentencia de 31 de enero de 200 » g

19C
(Pamaoua Morales :
. ,Guatemaia, sentencm deé 8 de marzo de 1998, serie

al absurdo de

@do extranjero

qu ello acarrea

arte la Gptica de Ia
- Defensa en cuanto ala mterpretacmn reelizada sobre el art. 1?4 d

] Decreto en

1as procesales

aphcable en cuanto sea
- compatlble con el resto de normativas, v no ser entendida, como

se sefiald, de
reiterada Iz
-11/90, éupra
Yy otros) Vs,
149; caso del
erie C No. 71,

1.: parr 71)

& febrero de 2001,
1’75 Caso “Ivcher Bronstein Vs. Perti™, éentencm de 6 de
: 'febrero de 2001 serie CNo 74, parr. 103; Caso Yatama Vs. Nic:

zravﬁa, supra nota
.:8 parr 149 14) Corte IDH Caso del Tribunal Constitucional Vs, Per

1, supra nota

A31 el artlculo cuestionado no cercena el derecho del extranjero a

_‘"recumr ei acto admmxstratwo dictado por la Direccién Naczona de

Migraciones,

o del ambito del

oroano que lo dictd, que-por imperio constitucicnal corresponde a los mawstrados

g ontrol de sus

Tal es asi, que en funcién del recurso prev1sto por la norma, el sefior

m posterioridad a

L que el Mlmsteno Piblico FlSC&I valore, no sélo las actuaciones desarro ladas en sede

admxmstratwas -para venﬁcar si se cumpli6 con Ia habilitacién de. instz

ncia judicial-

Sino tamblen que la sentencia que recaiga deberd resolver sobre la expulsion

-

No debemos olvidar que la “razonabﬂzdad de los p azos' reviste una

: 1mpox‘canc1a superlativa para el efectivo cumplimiento de la ﬁnahdad del debido
'groceso Iega . y comprende tanto plazos méximos -para evitar atasos

injustificados-

como mmnnos- que ‘den'a los individuos la posibilidad de gjerc E r eficazmente su

‘ derecho de defensa (Caso Kimel, la Corte IDH decidié que la durar:én

de casi nueve




afios del proceso penal en contra de la victima por un alegado delito contra el honor,
excedis los :1m1fes de lo razonable. Corte IDH, Caso Kimel Vs. Argentina,
Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie C No. 177, parr. 97. En el Caso Bulacio, la
Corte IDH seialé ‘que "El derecho a 1z tutela judicial efectiva exige entonces & los
Jueces que di ijaﬁ el proceso de mode de evitar que dilaciones y entorpecimientos
indebidos, comduzcan a la impunidad, frustrando asf la debida proteccion Judmal de

los derechos hum}}mos" Corte IDH, Caso Bulacio, supra nota 37, parr. 115; y Corte
IDH, Caso Las Paﬁmeras supra nota 37, parr. 49).

Sin pexjuzclo de la mayor relevancia que adquiere en Procesos penales

-y sobre todo en 1}05 supuestos de prisién preventive- (Corte IDH, Caso Bayam Vs.

Argentina, Se meﬁcm de 30 de octubre de 2008, Serie C No. 187, par. 69.), la

garantia de un plazo razonable se aplica a todo tipo de proceso, ¥ asi surge de la

jurisprudencia de jnuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacidn (CSJN “Itzcovich,
Mabel c/Ade.m'

stramon Nacional de la Segurided Social s/reajustes varios”

29/03/053; Fallos 328 566 (Considerando 10° del voto del juez Rlcardo L. Lorenzetu,

28/04/98, “Zacanas Claudio H. ¢/Provincia de Cérdoba y otros”, Fallos 321:1124).
Debe teperse presente que los criterios para analizar la razonablhdad
del plazo, en cada caso concreto, han sido reiteradamente sostemdos por la
_]unspmdencm deﬁ* la Corte IDH. v son: a) complejidad del asunto, b) acnvzdad
procesal del mtcresado y ¢} conducta de las autoridades judiciales (Corte IDH, Caso
Genie Lacayo Vs Nicaragua, supra nota 46, parr. 77; Caso Varcras Areco Vs,
Paraguay, Se ntancua de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 155, parr. 102, Case
Escué Zapata Vs.
102, CasoKlm el, supra nota 48, parr. 97.)

Por Ias razones expuestas, es que considero que debe rechazarse el

planteo de ﬁicomtztuczonahdad del Dccreto 70/2017 vy del art1culo 29 de la ley
25.871. ' !5

ﬂ PETITORIO

Sent ado cuanto precede, este Ministerio Piblico Fiscal ennende que se

f

encuentra hablht%ada la instancia y solicita al sefior Juez que o hava Iuvar ala

mconstltucmnahdad planteada de] Decreto 70/2017 v del artmulo 2
_25 871 . i

:
;

Fiscalia Federal JN° 1 de Lomas de Zamoi-si,? "

. ColombIa, Sentencie de 4 de julio de 2007, Serie C No 163 parr _

9 de la ley
T o :
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