RECUSO
Excma. Camara:

Javier A. De Luca, Fiscal General ante la Camara Nacional de
Casacion Penal, a cargo de la Fiscalia N° 1, ante los éutos N° CFP
1875/2009/15/RH3 del registro de la Sala Ii, caratuiado “Reynal, Alejandro s/ recurso

queja’, me presente ante V.V.E.E. y respetuosamente digo:

I. Que el 26 de junio de 2017 me notifiqgué de la resolucidn de
esa Sala en las presentes actuaciones mediante la cual, por mayoria, se resolvid
hacer lugar a la queja deducida por el querellante contra la decisién de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal Federal de la Capital Federal, gue habia
declarado inadmisible el recurso de casacién oportunamente interpuesio por esa

parte contra la decision de esa camara de apefacnones gue habia confirmado la
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resolucién de primera instancia por la que no se habia hecho lugar al planieo de
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nuthad del auto de sobreselmlentmp ~prescripcion dictado en favor de Alejandro

Wl
9

) '<J°I.Qﬁeynal en la causa Nro. 6279/97 (ex 1662/82) acumulado al presente expediente

;}ﬁ Nro. 1875/2009 (REGISTRO N° 535/14).

H. Conforme lo estipulado en el art. 60 segunda parte, vengo a
plantear la recusacion del sefior juez doctor Carlos A. Mahiques por causal
sobreviniente de prejuzgamiento, a efectos de resguardar la imparcialidad dei
juzgador, por lo que resulta necesario su apartamiento de la presente causa,
conforme la doctrina de la Corte en fallo “Llerena”, Fallos: 328:1491, principio cuarto,
inciso 2° de las “Reglas de Mallorca”, vy las previsiones de los ‘arts. 8.1 de la
Convencién Americana de Derecho Humanos; 14, inciso 1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 10 de la Declaracién Universal de Derechos

Humanos y 26 de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

Hi. Para comprender el planteo, es necesario tener en cuenia

varios presupuestos normativos, juridicos y del trémite de esta causa.



1} Juridicos. Lo que debe decidir 1a Camara en estos actuados es si
ios hechos denunciados, tal como vienen denunciados, con independencia de si
estan probados ¢ no o estan, son de lesa humanidad o no 16 son. Es decir, una
cuestién de purc derecho y federal, ya que consiste en el analisis de normas de
jerarquia constitucional y de pactos internacionales de DD.HH. suscriptos por la
Republica y de ese mismo nivel (“Simén” Fallos: 328:2056 y “Mazzeo” Fallos:

330:3248, enire otros).

Es definitivo hacerlo, porque si no fueran de lesa humanidad, los

hechos, los delitos investigados, estarian prescriptos.

Bien, cuando en un caso existe planteada una cuestion federal, los
ribunales de las instancias anteriores a la Corte tienen el deber de resolverla, es
decir, de hacer una declaracioén sobre el punt_d.;(esto viene de los casos “Strada” y

“Di Mascio” para el orden provincial, y esta expuesto en “Di Nunzio” y cientos mas,

para el orden federal).

Existen varias cuestiones federales, pero hay una, la simple, en la cual
la Corte simplemente hace casacién federal (art. 14, ley 48). En ese cometido no
son de relevancia los planteos de las partes. La Corte deb_e hacer una declara;cién,
su opinion, sobre el punto. Y esa obligacion, como adelanté, es extensible a todos
los tribunales inferiores de la Nacion y a todos los tribunales de provincia. Elio
implica que todos los tribunales anteriores a ia Corte deben tratar y expedirse. sobre
una cuestion federal y que, cuando ella consiste en la inteligencia o alcance de una
norma o principio de jerarquia federal, debe hacerlo sin perjuicio de los planteos de

las partes o de las decisiones de los tribunales anteriores.

Ei cumplimignto de ese deber de los jueces de la camara de casacidn,
entonces, ne puede ser soslayado con argumentaciones tales como que los
planteos de la parte recurrente son una mera discrepancia con lo resuelto por el
tribunal a quo porque, como se dijo, justamente en eso consiste un agravio confra
la forma de resolver una cuestion fede‘ral simple: disérepando con ella e insistiendo

ante el tribunal superior para que imponga su interpretacion de la norma federal,



porque la inteligencia dada por el a quo es una resolucion contraria ai derecho

federal invocado por la misma parte, y le causa un gravamen.

2) Tramite de la queja. La segunda cuestién a tener en cuenta
en el caso de autos es que, por mayoria, la Sala Il de esta Camara Federal de
Casacion Penal decidio abrir la queja y pasar los autos a tramite para expedirse
sobre el fondo en el futuro. El fondo, es lo dicho arriba, en el punto anterior. Esta
pendiente entonces que la misma Sala haga una declaracién sobre el fondo, la

cuestion federal en disputa.

Hl. Surge del punto 2°) del voto del doctor Carlos A. Mahigues
que “En esta sede los argumentos articulados por el recurrente son iguaimente
insuficientes, pues sélo trasuntan una mera disconformidéd con lo decidido por la
anterior instancia. En consecuencia, el remedio interpuesto no supera ef anélisis de

admisibilidad previsto en los arts. 478, 465 yccdel C.P.P.N, porcuanto el recurrente

no logra rebatir todos y cada uno de Ios-‘«'-\é?gumentos de la resolucion atacada” “Ff

g

quejoso, en fin, tampoco ha !ogrado refutar el argumento del a quo en punto a que
la decision impugnada no tiene el caracz‘er de definitivo de aquellas enunciadas en
el art. 457 del CPPN, ni es equiparable a tales. La querella no indicé cuai seria of
agravio de imposible o tardia reparacion ulterior que justificaria equiparar el
pronunciamiento cuestionado a una sentencia definitiva, en tanto Tas acluaciones
contindan su tramite en procura de la acreditacion de los extremos aducidos poref
recurrente...’ (fs. 40) y la mera alegacion de Ia existencia de una cuesticn federaf

no alcanza para superar el defecto de sentencia definitiva”.
Y asi vota por declarar inadmisible el recurso de queja de la quereila.

IV. Se puede ver entonces, y si se parte del mandato normativo ya
mencionado, que la negativa a expedirse en esta instancia y etapa sobre la cuestion
federal, que es de puro derecho, se debe a que el magistrado se conforma con ia
resolucion impugnada. Es una confirmacién ind irecta, pero confirmacion al fin. Y ello

constituye un prejuzgamiento, porque ya nada mas tendré o podra decir cuando le



toque pronunciarse sobre ol fondo en esta misma gueja respecio de la arbitrariedad

o incorreccién del fallo impugnado.

El rechazo de la impugnacion por constituir una mera
disconformidad con lo resuelto, o por no constituir una sentencia equiparable a
definitiva, ya es un pronunciamiento sobre el fondo. Ya conocemos su opinién sobre

el recurso de la querella.

Aqui sdlo tendria que haber analizado el auto de inadmisibilidad
del recurso, como hicieron sus dos colegas, y no adentrarse en el fondo de lo
resueltc por la camara de apelaciones, que es lo que constituye “la materia” del

recurso de casacion de la querella.

La causal de prejuzgamiento requiere, para su configuracion,
que el juez haya emitido intempestivamégie opinién sobre las cuestiones sometidas
a3 su conocimiento y que no se hayan en%&gdo de ser resueltas (es lo que hizo el
juez Mahiques porque aqui solo se resoh}ia'ia apertura de la queja y no el fondo),

de modo que permita anticipar cual sera su decision en la causa (entre otros, Fallos:

320:2488).

Ei prejuzgamiento consiste en revelar con anticipacion al
momento de la sentencia una declaracién de ciencia en forma precisa y fundada
sobre el méritc del procese, o bien que sus expresiones permitan deducir la
actuacion futura de un magistrado por haber adelantado su parecer, de manera que
las partes conocen la solucién del pleito por una via que no es la prevista por la ley,
en garaniia de los derechos comprometidos (Corte Suprema, causa N.66.XXII.

"Neuguén, Provincia del c/Estado Nacional sfregalias, del 29/1 1/90).-

En estas condiciones, entiendo que debe hacerse lugar a la
recusacion aqui planteada y apartar el juez doctor Carlos A. Mahiques para

intervenir en el recurso de casacion en las presentes actuaciones.
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