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Juz. 3-Sec. 5 - sgala F 37301/2015/CA1.

“Ceballos Pablo Marco ¢/ Jazz Car S.A. y otros s/ ordinario” (FG N° 131.775).

Excma. Camara: .

1. El Juez de primera instancia resolvxc') hacer lugar al beneficio
gratuidad prewsto en el articulo 53 de la ley 24.240, sohcdado por la actora en el
escrito de inicio, l:m[tando su exten31on a la eXImlcmn del pago de la tasa de

justicia.

;Contra dicha reéolucién, la parte actora interpuso recurso de

apelacion, a. cuyds fundamentos me remito por honor a lé brevedad (fs. 106/109).
2 Asimismo a fs. 270/272 el maglstrado desestimé la excepcion
de falta de !egltlmacmn pasiva opuesta por la codemandada FCA Importadora SRL
al momento de co;ntestar demanda.
Para asi decidir entendié que si bien Ino es ésta Ia oportunidad
para pronunciarse sobre el derecho que resulta aplicable al fondo del asunto, los
sujetos demanda@dos sé encontrarian alcanzados en cuanto a su legitimacion

procesal por el esquema normativo de la ley de defensal del consumidor, en virtud

de los términos en los que la actora propuso ta demanda. En este sentido advirtié
que la recurrente resulta ser una de las titulares de la relacion juridica en virtud de

la cual se efectto el reclamo, y en consecuencia se encuentra habilitada a

intervenir en la iitis. ‘

Contra dicha resolumon la codemandada FCA Importadora SRL

interpuso recurso de apelacién (fs. 272).




3. Sentados los antecedentes del caso, es preciso sefalar que

como principio, esta Fisca‘alia no interviene en reclamos individuales en los que se

. i . o .

encuentren debidamente tutelados los derechos de los consumidores y usuarios.
No obstante ello, en el supuesto particular y a la luz de las

cuestiones debatidas, resulta menester emitir opinién, al encontrarse involucrados

derechos constitucionales de notoria frascendencia social, cuya violacion afecta el

interés publico.

En virtiud de aquello, corresponde expedirme sobre la vista
conferida a fs. 302.

Adelan_f_cando mi opinién, considero que debe; hacerse lugar al
recurso de apelacién intef’puesto por la actora, concediendo el béneﬁgio de justicia
gratuita con los é[cances' que a c;ontinuacién se exponen; y rechazarse el recurso

de apelacion interpuesto por la codemandada, debiendo confirmarse la resolucién

apelada. ‘ 1

4. Beneficio de gratuidad.
\ _ .
4.1. La discusion jurisprudencial sobre la materia obieto de

recurso fue zaniada por ia Corte

La cuest{on a determinar en autos consiste en estab[ecer el
alcance y momento opo*tuno en que debe concederse el beneficio de justicia

gratuita establecido por el art. 28 de la ley 26.361.

El Maximo Tribunal de la Nacién se pronungid sobre la

cuestién en forma reciente -el 24.11.2015- en la accion colectiva “Consumidores

Financieros Asocia'gién Civil p/ su defensa ¢/ Nacién Seguros S.A. s/ ordiriarib”.
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En el cagso Ia: asociacion actora [solicité la exencion del
deposito previsto bor el articulo 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién, con ‘suste:ntO en el beneficio de justicia gratuita establecido por el articulo
55 de la ley 24.240. La Corte expresé que: “...los claros términos del precepto
resefiado permlten concluir que, al prever el beneﬂc:lo de Just[c:a gratuita, el
legislador pretend;ic’: establecer un mecanismo eficaz para la proteccion de los
consumidores, e;vitando que obstaculos de indole econdémica pudieran
comprometer su écceso a la justicia y, en consecuencia, privarlos de la efectiva
tutela de los derecjhos consagrados en el texto qonsti’cucional”.

| Destacé la Corte Suprema que en el marco de las relaciones
de consumo, el cdnsumidor se encuentra en una situacién de debilidad estructural,

sefalando que i;a gratuidad de! proceso judicial configura una prerrogativa

reconocida al consumldor dada su condicién de tal, con el objeto de facilitar su
defensa cuando se trate de reclamos originados en la relac;on de consumo.

. Finalmente, resalté que: “Una int;—%rpretacic')n que pretenda
restringir los a[caﬁces del precepto no solo desconoceria ;Ia‘ pauta interpretativa que
desaconseja distiinguir alli donde la ley no distihgue (Fallos: 294:74; 304:226;
333:735) sino qu?e conspiraria contra la efectiva concrecién de las garantias
constitucionales e:stablecidasia favor de los consumidores ~y de las asociaciones
gue pretendan proteger sus mtereses— afin de p051billtar el acceso a la jurisdiccion
en defensa de sus derechos”. Senalo asimismo, que el otérgamiento del beneficio

no aparece qondi¢ionado por el resultado final del pleito.

Ya en precedentes anteriores la |Corte habia decidido al

respecto.

.
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En ;el fallo dictado en autos “Uniébn de Usuarios y

Consumidores y Otros c/ Banca Nazionale del Lavoro S.A. s/ Sumarisimo” (Expte.

U. 66. XLVI, sentencia del 11.10.2011), el Maximo Tribunal rechaZé un recurso
extraordinario interpuestq! por la actora, por resultar inadmisible (art. 280 CPCCN),
pero destacando que no!correspondia imponerle costas en virtud de Io; dispuesto

por el art. 55 de la ley 24.240.

En el mismo sentido, en el precedente “Unién de Usuarios y

Consumidores y Otros c] Nuevo Banco de Entre Rios S.A. s/ ordinario” (Expte U.
10. XLIX. REX, sentenc;[a del 30.12.2014) la Corte hizo lugar a Ia reposnmon de su
fallo de fecha 11.2. 20‘14 en el que, al rechazar un recurso extraordlnarlo

interpuesto por Ia asoc:acion, Ie‘ habia impuesto las costas por resultar la parte

vencida,

Surge de lo expuesto hasta aqui que Ia Corte ya se ha

pronunciado sobre la cuestion y los tribunales inferiores deben adecuar sus

decisiones a ese pronunc amiento.

4.2. Antecedentes de la norma v fundamentos deéarrollados

durante el debate legislativo

El texto que el Congreso Nacional sancionara en 1993, como
art. 53 de la ley 24.240, cbntenia en su parte final la siguiente disposicion: "Las

actuaciones judiciales que se inicien de conformidad con la presente ley gozaran
| |

del beneficio de justicia jTratuita". Es decir, una redaccion similar a la gue fuere’

sancionada mediante la ley 26.361 en éi ano 2008, modificatoria de la origina.ria ley

24.240. Dicha disposicic’;h fue vetada por el decreto 2090/2003; art. 8°. En la

fundamentacién del veto, :puede observarse: "Que el beneficio de Iitigér sin gastos,
4 ! :
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O carta de pobreéeza, se encuentra regulado en forma| especifica pbr las leyes
provincia[és Iocalées conforme g éIc>s requisitos establecidos en ellas, y torna

\ . :

mnecesana Ia pre\nsmn del articulo 53, la que por otra parte podria alentar la
proilfera(:lon de acmones judiciales injustificadas". Es decir que en el
entendimiento de] Poder Ejecutivo de 1993, el alcance del beneficio de Justicia

gratuita era semejante al beneficic de litigar sin gastos.

Ahora bien, con la sancién de Ia‘ ley 26.361, se volvid a

incorporar el benieﬁcio de gratuidad a la proteccién juridica de consumidores y
usuarios, franquic%ia que en el propio debate parlamentario ‘correspondiente a la
nuéva legislacion ?fue discutido como un término sinénimEO al de beneficio de litigar
sin gastos (La Ley, Suplemento Espemal Reforma de la Ley de Defensa del

Consumldor mayo 2008, p. 211).

| En efecto, la palabra del senador Gtiinle eg la que termina de
aclarar Ia:cuestiérzl de un modo definitivo. Sostuvo: "En juno de los proyectos gue
estaban agrégadoés se dotaba a la futura ley del beneficio de litigar sin gastos y se
invitaba a adhe'rirga las provincias. En efecto, es una ley de fondo, pero también es

“cierto que la taéa de justicia le corresponde 'ser perc;|b|da por los gobiernos

provinciales. Entonces como decia la sefiora senadora k:scudero lo pertinente es

establecer el pr|n0|p|o de gratuidad, porque corresponde en la ey de fondo, e

MAHEA SOLEDAD CJ \\L-}r"\-‘..‘_f‘.
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Invitar a que las provincias a adherir a la iniciativa" (Antecedentes Parlamentarios

de la-ley 26.361, Ed. La Ley, Suplemento Especial Reforma de Ia Ley de Defensa
del Consumidor, mayo 2008, pag. 211.).

Coincido en que éstaes la mterpretacnon otorgada al beneficio

de Justlc;a gratwta por el Senado de fa Nacion, dado que de lo expresado por el

- 5



senador Guinle surge qu? el cuerpo consideré que no correspondia denominar al

beneficio de gratuidad cofno beneficio de litigar sin gastos a fin de marcar que este

altimo no incluia Ia tasa

de jUStICIa dado que la misma constituye un recurso

tributario de orden Ioca] i

Es as:‘i gue en el concepto del Sénado'compfende Ia!s costas y
demas gastos, justamen‘@ todo menos la tasa de justicia, en aquéilas jrurisdicciones
provinciales que asi lo péuedan disponer, por lo que la interpretacion del cﬁerpo
legislativo resulta absoliutament;e contradictoria a la expuesia en el criterio

restrictivo y en el orden bacional' puede identificarse con el de beneficio de litigar

sin gastos.

4.3, EI incidente de solvencia. Art. 53 in fine de la Iev 24.240.

La parte final del art. 53 de la ley 24.240 establece que las
actuaciones ;udlmales que se mnc:en de conformidad con aquella ley en razon de
un derecho o un: mteres individual gozaran del beneﬂmo de ]US’[ICIa gratuita,

facultando a la par‘te demandada a que medlante la interposicion de un incidente

acredite la solvencia econdmica del consumidor a fin de desvirtuar dicho franquicia.

Ello significa que, al conferirse automaticamente el beneficio de
justicia gratuita se conﬁguFl una presuncion juris tantum a favor del consumidor.
Es necesario recordar gue el derecho -del cbnsumidor nace y
o
se estructura sobre un pilar basico que le da sentido a todo el sistema: la existencia
de desigualdad sustanti\i/a y estructural en las relaciones de colnsumo. Una

desigualdad que requiere| de la intervencion niveladora del derecho -en todos sus

niveles y potencialidades- para evitar las injusticias que de ella resuitan tGaleazzi,
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Mariela, Verbic, Ffancisco, “Acciones colectivas y beneficio de justicia gratuita”, La
Ley 02/10/2014, 5 La Ley 2014-E, 462).

| El art. 53 in fine de la ley 24.240 determina que “Las
actuaciones judiciéles que se inicien de conformidad con la presente ley en razén
de un derecho o éinterés indigfidual gozaran- del beneﬁc;o de justicia gratuita. La

parte demandada podré acreditar la solvencia del consumidor mediante incidente,
z 1

en cuyo caso cesara el beneficio” (ver articulo citado).

Como va se refirid, la parte derﬁandada cuenta con la
posibilidad de acredltar la solvencia econémica de consumidor a fin de desvirtuar
los efectos del beneﬁc1o de justicia gratuita. Al respecto cabe preguntarse: ;Cuél
seria el interés de} accionado en interponer y tramitar, con todo lo que eso implica,
un incidente de sdlvencia destinado a rebatir la ffanqhicia [ega.l consagrada a favor

del débil juridico S[ con el resultado de dicha tramitacién,gno advertiria un resultado

propio positivo?
~ Es decir, ;Cudl seria la finalidad | de que un demandado

plantee un incidente de solvencia si no le genera ningn beneficio?

 La respuesta a dichos interrogantes radica especialmente en lo

que comprende eI beneficio de justicia gratuita conjugado con una eventual

imposicion de costas

El interés de la parte en demostrar cierta capacidad econdmica
de su contrana obedece a cbtener Ia sat|sfacc10n de los emolumentos
profesionales y demas gastos cau3|d|cos y no de tnbuto:, y sellados de los que no
- Tesultaria benef“ C|arla toda vez que el destinatario de e»tas Uitimas perce;zciones

resulta ser el fi sco nacxonal

0L,



A ellb se suma lo que bién exb!ica el Presidente de la Corte

Suprema de Justtma de Ia Nacién, se piensa no solo en la tasa de justicia, sino en

fomentar la estructura o
asociaciones de defensa
que se les conceden (Lor

Editores, 2009).

rganlzativa de grupos de reclamantes, tales como las

de los consumidores o del medio ambiente y las acciones

enzetti, Ricardo Luis, "Consumidores”, Rubinzal - Culzoni

En consecuencia el beneficio analizado cuenta con un alcance

y efecto similar al beneficio de litigar sin gastos de los ordenamientos adjetivos,

toda vez que incluye co$tas y costos del proceso vy que solo, tal como surge de la

redaccidon de la norma,
con este Ultimo instituto ;

probar que la actora pose

e estaria invirtiendo la carga probatona en comparaclon

procesal referido. Por ende si la parte’ demalndada Iogra

2e recursos sufi c:ientes para hacer frente a los costos del

proceso el beneficio de ]UStICIa gratuita encuentra ,como Iogtca consecuencia, el

cese de sus efectos (ver_‘en este sentido: Del Rosario, Cristian Q.: “El beneficio de

gratuidad y su alcance en las acciones de clase”, La Ley, 2009-B; 671; Alvarez

Larrondo, Federico M. Rodriguez, Gonzalo M “Las Asociaciones de Consumidores

y el alcance del Beneficio

Si el

justicia y demas sellados

deberia recaer un[cament

parte demandada.

Unae

contenido en el Art. 53 d

tramite procesal para quien demanda con fundamento en una relacion de consumo

8

de Gratuidad”, La Ley, 21/03/2015).
3eneficio de gratuidad alcanzara solamente a Ia tasa de

el interés en articular el mentado incidente 'de solvencia

e sobre el representante del Fisco Nacional y no sobre ja

Xplicacién coherente con ei sentido de Ia norma y el texto

e la ley 24.240 conduce a admitir que la gratuidad del
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incluye a la tasa dfe justicia y no se agota en ella sino que comprende a los demas
gastos que genere la tramitacién del proceso, ‘incluidas las costas (Cam. Nac.
Com., sala F, "San Miguel, Martin Hector, y otros c. Caja de Seguros S.A”

29/06/2010; Cam Nac. Com., sala F, “Pifiero José Maria Fernando y otro ¢. Sancor

Seguros”, 23/0812012).

44 La \nnculacmn del Beneficio de Justicia Gratuita en el

ambito !aboral Vi en el derecho del consumo I

En el marco de la actual sociedad posmoderna, se
desenvuelven dos versiones de un mismo sujeto, que requieren de la concurrencia

de una condicién para el acaecimiento de la otra.

El trabajador siempre serd un consumidor. Ambos roles son

ejercidos en la sociedad actual, en forma necesariamente indivisible por el mismo

sujeto.

Tal es asi que, el consumidor es un acreedor débil, de la

misma forma que se advierte en el derecho laboral al trabajador.

Lo concreto es que este sujeto “trabajaoior — consumidor’ es

parte dei mercado de bienes y senm:los Yy Su part;cnpacmn se vincula con la

: |
existencia misma de aqueél medio.

Se frata entonces de la misma persona en "dos roles vy
funciones del sistéma economico”, a las que el [egislador ha pretendido proteger y

humanizar (GherSI Carlos Albertc. Un verdadero ac:erto de la Camara Comercial.

+

Principio que debena seguir fa proxima unificacion de derecho civil, comercial y del

consumo. Publicado en: RCyS 2011-VIlII, 57).




Puesi bien, sin perjuicio de haber reconocido Ia unicidad que

conllevan ios términos ﬁ:onsumidor y trabajador, es fundamental, distinguir las
consecuencias procesales que tales esferas de desenvolvimiento social, tienen en
el ambito jurisdiccional.

En eéte punto, cabe resaltar especificamente, Ia finalidad que

ha tenido en miras el legislador al regular el beneficio de gratuidad en uno y otro

supuesto normativo.

En pnmer término el punto de contacto mas importante entre

ambos cuerpos normatlvos €es, sin lugar a dudas fa garantia de acceso a la

justicia. '

El derecho del trabajo ha receptado décadas atras el principio
i ,

de gratuidad para el op_erTrio.

El te$<t0 del art. 20 de la ley de contrato de trabajo establece
que: "El trabajador o sus derecho-habientes gozaran del beneficio de la gratuidad

en los procedimientos judiciales O administrativos derivados de Ia aplicacion de

esta ley, estatutos profesmnales 0 convenciones colectlvas de trabajo Su vivienda
no podra ser afectada ai pago de las costas en caso alguno. En cuanto de los
antecedentes del procesg resultase pluspeticién inexcusable, las costas deberan
ser soportadas so[ida'riamfente entre [a parte y el profesional actuante".

| La dqctrina y jurisprudencia laboral sostiene que elf beneficio
no alcanza a las costas aue genere el proceso, es decir que sélo se limita a la
iniciacion.

Ahora bien, S|gwendo dicha linea hermenéutica, se puede

observar que, a dlferencra de lo que acontece en Ia ley de Defensa del
10 : b
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Consumidor, aqui; si el legislador previé expresamente la imposicioén de costas al
trabajador vencido, excluyendo de la afectacion al pago de estas, a su propia

vivienda.

Lo expuesto ha sido muchas veces utilizado de una manera

funcional a los intereses de algunos sectores. Es decir, resulta interpretado

contrariamente ai manifestar que no pareceria muy atinado dispensar una

proteccién mas amplla al consumidor que mtenta promover una accion basada en

una relacién de consumo, que al trabajador que dccione con base en el contrato de
frabajo y que dga ordinario estara peticionando rubrbs laborales de caracter
alimentario (Céméra Nacional de Apelaciones en lo Comércial, sala D, 2014-06-03:
“Asociacion Aduo; C. Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. s/ ordinario”, que
resuelve acordar I;m caracter restringido al beneficio de j:usticia gratuita previsto en

el art. 55, 2do péﬁrafo de la ley delDefensa del Consumidor, en igual sentldo Sala

A, en autos "Adecua ¢. Banco Columbla S.A" La Ley, 6/01/2010, 3, entre otros).

Empero, lo expuesto resulta ser un argumento equivocado o

que provoca’una errénea deduccion juridica.

En tal sentido, y apartandose del cr:terlo fijado por la Corte

Suprema de Justlma de la Nacion en diversos preceden

tes, se entiende que sélo

corresponde exumlr ala parte actora del pago de Ia tasa de justicia, mas no del

resto de las eventuales costas procesales generadas por

‘el litigio.

No obstante, al tiempo de sancionaré,e la ley 20.744, del 11 de

septiembre de 19?4 el texto del articulo -en ese momen
Alli se decia, bajo el explicito tltulo de: "Gratwdad Artlc:l

derechohablentes gozaran del beneficio de la gratmdc

to el niUmero 22- era otro.
ilo 22. El trabajador o sus

id en los procedimientos
11
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judiciales o administrativos derivados de Ia aplicacion de esta ley, estatutos

profesionales o convenciones colectivas de trabajo. Ni sus ingresos por salarios, en
| _

la cuota prevista de embargabilidad, ni su vivienda podran ser afectados fal pago de

costas, salvo el caso deﬁnostrado de mejoran{iento:de fortuna. En cuahto de los
antecedentes del proceso resultase pluspeticion inexcusable, las costas deberan
ser soportadas por el profes:ona! actuante”.

Llegaldo el goblemo militar propio de la epooa mas oscura de
nuestro pais, en una de SuUs prlmeras medidas de acuerdo con la planifi icacion

economica que se desp!egarla a lo largo del “proceso de reorganlzacxon nacional”,

el Poder Ejecutivo de facto dict6 la "Ley" 21.297 que conforme a la nueva l6gica
modifica la ley de contra‘to de trabajo en desmedro de los trabajadores (23 de abril
de 1976). Asl, el viejo texto protectorio muta en eﬂ que todavia hoy es ley vigente.

5 Con tal antecedente, suena temérario querer equiparar los
derechos del consumidordprotegit':los por una ley democratica del siglo XXI, con ié

proteccion desvalida que se'le otorga al frabajador mediante una norma de facto

modificada en la etapa mjs cruenta de la Republica Argentina.

Ene ‘te sentido el recordado Norberto Centeno expresaba que

“el articulo 20 de la ley de confrate de trabajo no habla de beneficio de pobreza,
sino de gratuidad, por lo que sin duda debe resultar mas amplio que el beneficio de
litigar sin gastos” (Justo Lopez - Norberto Centeno - Juan Fernandez Madrid, Ley

de Contrato de Trabajo | Comentada, Ediciones Contabilidad Moderna, Buenos

Aires, 1978, pag. 172). -
. Sin p(nrjuicio de la explicacion precedente, el hecho |de que se

prevea una proteccion aparentemente” mas enérgica en este campo dei derecho
12
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del consumo, no significa un trato desigual con respect

iitigan en el émbitd de otra relacion juridica.

MARIA SOLEDAD CASAZZA

SESREInfuh

0 a los trabajadores que

Si bien es cierto que la inversion de la carga de la prueba en el

marco de las acciones individuales de consumo que gozan de gratuidad, pone en

cabeza del deméandadlo ei}deber de probar incidentalmente la capacidad

economica del actor litigante y “mejora” el anterior régimen procesal laboral de este

beneficio, no-es menos cierto que el anteriormente citad

o articulo 20 de la ley de

contrato de trabajo, establece expresamente que: “Su vivienda no podra ser

afectada al pago de las costas en caso alguno”. *

Como resulta de

la lectura de

comparacion con las previsiones del régimen consum

ambos articulos, y su

eril, cae en abstracto Ia

postura esgrimida por quienes sostienen su adhesion a [a tesis restrictiva, toda vez

gue, en caso de; que el proveedor obtuviera un falio

positivo en el marco del

incidente o, siguiendo tal inteligencia, aunque el consumidor g;ozara del beneficio

de gratuidad, quedaria en una peor situacion procesal que el trébajador amparado

por este mismo beneficio al momento de ser condenado en costas, toda vez que

este Ultimo gozaria de una restriccién de afectacion en

proteccion de su vivienda.

Razon por la cual, no existe una igua
ante una igual situacion procesal, ya que ante Ia vigenci

consumidor no goza de ningln imperativo legal que de

responsabilidad el asiento de su vivienda.

su favor, que garantiza la

| consecuencia normativa,
a de idéntico beneficio, el

je fuera del ambito de su

13
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Ado;?tar la tesis restrictiva entonces generarfa una inequidad
juridica entre ambos su?]'etos vulnerables, que paradéjicamente reposaria en la
afectacion al principio de ligualdad consagrado en el articulo 16 de la CN.

A mjayor abundamiento corresponde también _resaltar que

acrecentando aun mas la brecha descripta, mientras que el consumidor goza de un

tinico beneficio, e[ ‘trabajador goza de una doble proteccmn econdmica.

En prlmer término tal accesnbllxdad se encuentra garantizada
por el benefmo de gratu1dad (articulo 20), y en segundo término por la posible

solicitud del beneﬁcuo;dle litigar sin gastos, que independientemente del

otorgamiento autométicollde la gratuidad, procediera en el caso concreto (art. 41 de

la ey de organizacién y procedimiento de ia justicia nacional del trabajo — n°

18.345)

Pues| bien, mientras que al trabajador se l& otorga en forma
aﬁtomética el beneficio de gratuidad iure et de iure, se protege en forma expresa la

inejecutabilidad su vivien‘da y ademas se lo habilita a solicitar adicionalmente el

beneﬁcio de litigar ;sin ga'stos, al consumidor se le otorga el benéf cio o'IeE gratuidad

| I
como presuncién fiuris tantum y no esta facultado a requerir el otorgamlento

adicional del beneficio de litigar sin gastos, lo cual podria resultar en el posible
desapod.eramiento de su vivienda ante la incapacidad de solventar las costas del
juicio.

En consecuencia, la gravedad institucional que conllevaria 1a

adopcion de la tesis restrictiva es evidente.

5. Lecjitimacién pasiva.
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f La falta de legitimacion procede c:uando alguna de las partes
del litigio, no es Ia titular de la relacion juridica en que se sustenta la pretension,
con prescmdencxa de que ésta tenga 0 no fundamento (CSJN Fallos, 310:2943;
311:2725; 312: 985 y 2138; 316:193 y 912; 317:1598 y 1615; 318:2114, entre
muchos otros).

Ahora bien, a los efectos de analizar la legitimacion pasiva de
la co- demandadé FCA Importadora SRL., en su caracter de importadora. y
: fabncan‘te del vehlculo adqutrido por la parte actora, cabe determinar, en primer
lugar, la naturaleza de la presente accion.

. Del escrito inicial surge que la accién se fundé en las

previsiones de Ia ley 24.240, en virtud del incumplimiento del contrato de

compraventa de un vehiculo por parte de las demancﬂadas

En consecuencia, corresponde la aphcacmn del articulo 40 de la
Ley 24.240, que; establece la responsabilidad del productor, el fabricante, el
importador, el dist;ribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca

en la cosa o serviéio por los dafios ocasionados a los consumidores resultantes del

vicio o defecto deéla cosa o dé la prgastacién del servicio.

Debe tenerse présente que tal precepfo -texto modificadol segun
Ley 24.999- ha establemdo como claramente puede advertlrse ia responsabilidad
solidaria de todos los integrantes de la cadena de fabnc:a(:lon y comercializacion de
un bien o ser\nmq, dando asi respuesta a los nuevos modelos organizativos que
exhibe la aotividad economico empresarial que actualmente se éstructura en forma

de grupos, que‘l‘jgan a distintos sujetos que se agrupan en forno a un mismo

interés,
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El criterio de responsabilidad referido exhibe la “objetivacion”

del factor de atribucion an apoyo en e[ citado articulo 40 de la Iey de Defensa del

Consumidor, més alla de la conjetural actuacién indebida de quier: efectivamente
comercialice el producto ficon los' consumidores. Por tal motivo, justamente, es que

debe estimarse adecuaiida la  consideracién de FCA Importadora SRL como

legitimada pasiva de la plesente accion, debiendo rechazarse la excepcion de falta

de legitimacion opuesta p‘or la misma.

8. Réserva de caso federal

. Parai el caso de que se dicte una sentencia quef afecte el
o |

diccion y defensa en juicio de los

derecho constitucional de acceso a la juris

1 : i
consumidores, formulo planteo de cuestion federal y la reserva de ocurrir ante Ia
Corte Suprema de Justicia de Ia Nacidn por via extraordinaria.

7. En virtud. de las cons@eracrones expuestas corresponde

hacer lugar al recurso de apelac:lon opuesto por ia parte actora en los términos

precedentemente expugstos, y rechazar el recurso interpuesto por la

codemandada FCA Impof'itadora SRL.

Buenos Aires, mayg 4 \\d" 017 *
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