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interpongo Recurso de Casacion

CAMARA FEDERAL:

ANTONIO GUSTAVO GOMEZ, Fiscal General ante esa
Camara, en los autos caratulados: “Comunidad Indigena de Tafi del Valle y
Comunidad lndigena de Tolombon S/ A determinar’, Expediente FTU
27789/2014/CA1, Juzgado Federal N° 1 de Tucuman; digo:

. La Camara Federal de Apelaciones de Tucuman,

invalida las facultades conferidas a los Fiscales Federales en materia

penal, por el art. 26 de la ley 24.976.-

Otra vez; la Camara Federal de Tucuman, vierte
interpretaciones restrlct:vas de las facultades conferidas a los Fiscales Federales
por el art. 26 de la ley 24.946. Pretenden que las investigaciones preliminares
solamente pueden llevarse a cabo desde las Fiscalias de primera instancia y en
casos especificos. :‘

Desacertado criterio, puesto que la finalidad de tales
prorrogativas es, 'sin menoscabar un apice las garantias constfucionales
vigentes, procurarse de datos e informaciones de caracter publico que ayuden a
precisar correctamente las circunstancias de modo, tiempo vy lugar respecto lo
denunciado para que, el Fiscal corhpetente, cuente con todas las evigencias

necesarias para el dictamen previsto en el art. 180, primera parte, del CPPN.

. Objeto: FISCALIA &g

Que vengo a interponer Recurso de Casacion (art. 456

-y siguientes del C.P.P.N) contra la resolucion dictada en autos por la Camara

Federal de Tucuman el dia 7 de marzo de 20186, por la que decidio:

g Conﬁrmar la resolucion de fecha 13 de febrero de
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%,.,mm f2915 que declara la nuhdad absolufa de las Actuaciones Preliminares N°270
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Comunidsd” Ifrd“@rena de” Taﬁ del Valle y Comunidad Indigena de Tolombén
dejando  subsistente la denuncia formulada, conforme lo considerado; 1)
Registrese notiﬁquése y oportunamente publiquese”.

' | La resolucién de referencia dice: “l) Declarar la nulidad
absoluta de las “Actuaciones Preliminares N° 270 Comunidad indigena de Tafi
del Valle y Comunidad Indigena de Tolombén” art. 166, 167 inc 1 y 168 segundo
parrafo del CPPN, y art. 1 tercer parrafo, 25, 37, 39 y 40 de la ley 26.946 de
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Ministerio Puablico Fiscal) atento a Jo expuesto; I} Remitir la denuncia de fecha
21 de noviembre de 2014 (fs. 01/34 y vta), al Sr. ‘Fiscal Federal de Primera
Instancia, ello a los fines que asuma la investigacion “de la presente en los
terminos del art. 196 def CPPN: I1}) Notifiquese el presente al Sr. Fiscal Federal
de Primera Instancia y al Sr. Fiscal Generaf”, |

Pido se conceda esta Casacién y oportunamente se
eleven las actuaciones a la Excma., Camara Nacional de Casacion Penal a los
efectos de que dicho Tribunal revogue fa resolucién en crisis por considerar que
la misma adolece de error en la aplicacién del derecho y arbitrariedad,
ordenandose el dictado de un nuevo fallo que se ajuste a Ia Constitucion
Nacional y a las leyes que rigen la cuestion.

lil. Procedencia:

a._lnterpo'sicién Oportuna: La resoiucién que se impugna
fue notificada a este Ministerio Pablico Fiscal el dia 10 de marzo de 2016, de

modo que a partir def 11 del mismo mes y afio, comenzé a correr el plazo para
interponer esta Casacion. El mismo vence e dia 28 de diciembre de 2016 a hs.
13:00 (el art. 463 procesal confiere el plazo de 10 dias para interponerio) o el
subsiguiente habil, esto es, el dia 29 de igual mes y afio, a hs, 9:00.-

b. Sentencia equiparabie a definitiva:

La admisibilidad formal del recurso esta configurada por
el gravamen irreparable que ocasiona la sentencia impugnada. E!'abordaje

tlnadecuado de los alcances del articulo 26 de la Ley 24.94Wd"éfa”a‘n1‘eﬂ?;ﬁ" "
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* firme _hip_étes,is_.de que se trata de un acto jurisdiccional queicarece
como'tal. - o

Validez * "¢

La resolucion que se ataca goza del
sentencia definitiva, mas alia de dejar subsistente Ia de.'nuncia, invalidi
que fueron producidos segun parametros de una norma en vigencia. Con elio se
cumple el requerimiento del articulo 457 del Digesto Ritual, puesto gue

un perjuicio cierto respecto a la actuacion del Ministerio Publico

gjercicio de las atribuciones contempladas en Ia Ley 24.948, QUS BN GIMENA
reglamenta el articulo 120 de Ia Carta Magna Nacional. : ‘ Eé‘éi’é’m

El requisito de sentencia definitiva fue dejado de iad 5
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en numerosas oportunidades (Failos
303:857), “...El requisito de Sentencia Definitiva fue salvado por entenderse que
la resolucidn en recurso importaba una indebida restriccién'_ al Derecho de

Defensa, de dificil o tardfa reparacion ulterior, particularmente cuando se frata de
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procesos penales”. En este sentido se ha entendldo quer “Sl blen Tas
resoluciones cuya consecuencia sea la obligacion de seguir sometido a proceso
criminal no reldnen, por regla, la calidad de sentencia definitiva a los efectos del
recurso de casacion, corresponde hacer excepcion a dicha regla en los casos en
los cuales su aplicacién podria provocar un gravamen de insuficiente, imposible
o tardia reparacion ulterior...” (C.N.C.P., Sala II, “Canteros, Jorge D.”, rta.:
15/03/00).

' | v Que, en iglal sentido, sefala Saglles, “...es sentencia
definitiva la que decide un punto que después no puede juridicamente
replantearse”. El autor incluye entre los pronunciamientos que deben ser
equiparados, los autos que causen un agravio de insuficiente o imposibie
reparacion ulterior. Subraya que de conformidad con la jurisprudencia del
Maximo Tribunal, basta con que la cbntinu_acic’)n de la causa no asegure una
suficiente satisfaccién del referide agravio (Guastavino, “Recurso Extraordinario,
Tomo 1, Ed. Astrea, 42 Edicion, Buenos Aires, 2002, pag. 324).

| En el mismo sentido la regla general conforme la cual son
inadmisibles los recursos extraordinarios contra autos interlocutorios referentes a

la prueba, cede alli donde se demuestre un gravamen de imposible reparacion

ulterior, una causal de arbitrariedad o [a restriccidon de! derecho de défensa

mediante formaiisrr_:los excesivos (Fallos 300:857) (Conf. Guastavino, obra citada,
pag. 739y 773).

Sostener que el recurso de casacidon interpuesto\ es

. ] D .
la Constitucién Nacional (CSJN, Fallos 304:474 y 950; 305:419). § ,GUST
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e o T Al"haberse dado cumplimiento a todos .w.a'n.;&

...a[e&»d&admmhﬂﬂad puntualizados precedentemente, el recurso debe \

concederse ante el superior, pues como sefiala De la RGa “...el examen debe
limitarse a la procedencia o improcedencia de la casacién desde un punto de
vista puramente formal [...] con la sentencia se agota la potestad cognoscitiva de
S la Camara de juicio, y le estd vedado un examen del fondo del asunto que
| constituye su objetb [...] no debe inmiscuirse en la valoracién de la exactitud de!’
motivo aducido...” (Fernando de la Rua, “El Recurso de Casacién”, Zava!ia, pag.
191). |

S En igual linea de pensamiento, nuestra Corte Suprema
ha dicho que: “(...) la regulacién establecida por el ordenamiento procesal
vigente no impide la revisién de sentencias como [a recurrida en las presentes, -
ya gue si bien el ért. 457 del CPPN, hace referencia al concepto de sentencia

definitiva, el art. 14 de la ley 48 y el art. 6to. de la ley 4055, contienen idéntica
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redaccion; sin perjuicio de lo cual esta Corte desde hace ya varias décadas ha

establecido el concepto de sentencia equiparable a definitiva para aquellos e
pronunciamientos gue si bien no ponen fin al pleito, pueden generar un perjuicio

de imposible o tardia reparacion uiterior y, por lo tanto, requieren tutela judicial

inmediata (...). Cualquier otra interpretacion del art. 457 del Cédigo Procesal

Penal, conlleva a un excesivo formalismo del que podria resultar .un serio
menoscabo de los derechos constitucionales en que se funda el recurso (...)”

(CSJN, Di Nunzio, Beatriz Herminia s/excarcelacién, causa nro. 107.572, rta.

3/6/05).

Es asi que resulta de aplicacién en autos, lo establecido
por la Sala Il de la Excma. Camara Nacional de Casacion Penal en la causa N°
93 “Kolek, Carlos Pedro s/recurso de casacion”, oportunidad en la que sostuvo
que “..aun cuando no decidi® sobre e fondo del asunto determing Iz
imposibitidad de continuar las actuaCIones —a diferencia del precedente ‘Zam
~Zam'’ invocado causando un agravio de imposibie reparacion ulterior,
equiparandose de tal modo en este caso concreto, a una sentencia definitiva por
sus efectos (confr. doct. ‘Recurso de hecho deducido por The Royal of Canada
en la causa Arisnabarreta, Cesar Lino y otros s/defraudaciéon’ Fallos: 306:347 Y
sus citas del considerando 8°)"..“A elio debe adunarse que tal resolucién no
tiene ofra via de impugnacion para que en supuestos de carencia de
fundamentacion o 'posibles errores de derecho puedan ser salvados (conf. De la
Raa, ‘El recurso de casacion’ pag. 195)"

Desatender los elementos de analisis aportados por este

B s T

de arbltranedad el accionar del drgano jurisdiccional, que oml & TS REHIr e eh i

& 'caso aphcando las reglas positivas vigentes.

c— Facultad del Ministerio Publico: El art. 458 del
ordenamiento procesal establece los limites del recurso para el Ministerio

Pablico Fiscal. En su primer parrafo determina que podra recurrir en\os casos
sefialados en el art. 457. Ahora bien: Lo resuelto por ta Camara es de

tanto afecta irreversiblemente garantias constitucionales Yy en esp
posibilidad de averiguar la verdad en juicio al impedir que recaiga sentendi bl
fondo en esta investigacion penal con diligencias. En pos del ma
constitucional y legal de velar por la legalidad y razonabilidad de la decési
los jueces, que es prioritario en un Estado de Derecho, este MmlsteﬁoGBSmo

Fiscal se encuentra legitimado para analizar las decisiones que m:%%EnggﬁisuL
vmculadas con la prosecucion o frustracnon de la accion penal. En este sentido,
el control de legalidad que debe practtcar esta parte como custodlo de la ley”

contribuye a garantizar Ia correccion de las decisiones adoptadas por los jueces,
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constituyendo uno de los controles republicanos fundamén-t-a!es-deﬂos*ac;to‘;:aé““““:
gobierno.

La Constitucién Nacional y los Tratados internacionales
firmados por nuestro pais garantizan el acceso a la Justicia, razén que se suma
para sostener mi facultad legal de interponer este recurso. de Casacién, al que
también la ley me permite acceder confiriéndome legitimacién activa pues la
confirmacion arbitraria de la decisién de primera instancia deja sin atender y sin
resolver de acuerdo a derecho, las pretensiones de este Ministerio Pablico Fiscal
que cuentan con sustento legal y constitucional. Eso proporciona al suscripto el
interés directo para impugnar, al qué alude el Art. 432 CPPN, “El derecho de
recurrir correspondera.....siempre que tuviera un interés directo...”.

d-_Memorial autosuficiente: En el presente memorial se

describe el caso sometido a Casacion en forma completa y objetiva, se adjuntan
copias de los fallos de primera y segunda instancia y se transcriben los agravios
del Ministerio Publico Fiscal. Quedan expuestas todas las cuestiones que debia

resolver la Camara Federal de Tucuman y patentes los vicios que afectan su
pronunciamiento.

- e Domicilio_procesal: Dejo constituido domicilic
efectos del presente recurso de Casacion en la sede de la Fiscalia Gene

tumo ante la Camara Nacional de Casacion Penal, sita en calle Comodor

Y

&ral. 5
g _ I GUsTy
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F
V. Motivacion: _ _ MINISTER; L) AL

El presente recurso cumple con los requisitos de
admisibilidad .y procedencia, atento a lo cual, examinado en sus aspectos
formales por [a Camara Federal de Tucuman, debe ser concedido y
oportunamente elevado junto a la causa a la Excma. Camara Nacional de
Casacién Penal.

. Hago constar que la competencia del Tribunal local en esta

Casacién, se reduce a ese examen de admisibilidad, conforme lo mandan los

.art'iéu{os'tlé:_%,: 464 'y 444 del C.P.P.N.. Debe revocarse la sentencia del 7 de

marz‘o‘de 2016 declarando la validez de la actuacién preliminar y ordenando la
instrucéién de"ia causa. Esto con la mayor premura, atento los retrasos que la
misma viene sufriendo y que han sido puestos en relieve oportunamente. Un
failo -como el que aqui nos ocupa-, que prescinde de argumentos conducentes

para decidir, constituye un caso de sentencia arbitraria (como tiene dicho la

z
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C.S.J.N. desde antario), que habilita la Casacion atento lo dispuesto por los
articulos 456 y 457 del C.P.P.N. ' —

V. Resumen de arbitrariedades:

Sin perjuicio de exponer cada uno de los argumentos infra,
la sentencia es arbitraria por:

a) Una errénea interpretacion y aplicacion del art. 26 de la
ley 24.946 organica del Ministerio Publico Fiscal

b) Una descontextualiiacién y parcializacion de la cita de la
Resolucion PGN121/08, que lejos de fundamentar la sentencia puesta en crisis,

viene a abonar los fundamentos que consolidan este remedio judicial.

Por todo lo enunciado, impugno este pronunciamiento. Sus
defectos de derecho (sobre los que me explayaré seguidamente), implican violar

el debido proceso, el principio de legalidad y normas especificas de Derecho
Penal Especial.

La sentencia recurrida en Casacién es a mi criterio violatoria
de los articulos 18 y 120 de la Constitucion Nacional, de los arts. 122 y 123 del
C.P.P.N,, de los arts. 2, 62, 67 y 69 de] Cédigo Penal, de los arts. 1, 25 a), g) v

" o
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h), y 65 de la Ley 24.946, asi como de la ]urlsprudenc:!a est""BT‘crd‘a “por J]a“"‘" L
~.C.8JN ‘en tanto el mas Alto Tribunal le ha otorgado ma.n_Ja corrésta’ _,. A

i

.fundamentamon de los fallos el rango de garantia constitucional

A medida que en el proceso se violan ‘lag
mencionadas, éste deriva irremediablemente en la violacion de la legj
fondo aplicable a la causa, esto es: Ley 24.946.

garantias

slacién de

—
Dr. GUSTAVO! GIMENA

La presente se inici6 como consecuencia de ung S
hecha por la Santos E. Pastrana, cacique de la Comunidad indig&hSE88

de Tafi del Valle, y Rufino Antonio Morales, cacique de la Comunidad lndlg

VI. Antecedentes de la causa:

na
del Pueblo del Tolombon con la que se origind la Actuacién Preliminar -N°

270/14-, llevada a cabo en nuestra Fiscalia General. Se recogieron probanzas

por esta investigacion; las que puedo resumir enumerando que;
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% FIgoaL GENERAL
ghiiog Fing

A fs. 24 se encuentra la denuncia \refertda ‘hecE .,enﬂestax
Fiscalia General el 21/11/2014.

A fs. 47 obra copia de la caratula del expedlente “Le Coqg
S.A. C/Cooperativa de trabajo agropecuaria Los Alisos Limitada S/Desalojo”,
expediente 1536/09 de la Sala 2 de la Camara Civii en Documentos y
Locaciones de Tucuman,

A fs. 48 consta una copia de la caratula del expediente
‘Le Cog S.A. C/Cooperativé de Trabajo Agropecuaria Los Alisos LTDA
S/Desalojo”, expediente 1535/09 de la Sala 2 de la Camara Civil en Documentos
y Locaciones de Tucumaén.

A fs. 49/152 consta una copia de la caratula del.
expediente “Le Cogq C/Cooperativa de trabajo agropecuaria Los Alisos Ltda”,
Expediente 1535/09 del Juzgado Civil en Documentos y Locaciones de la VI
Nominacion de Tucuman. '

~ Mas de un afio después, recién esa Alzada, dicté el fallo -
de fecha 7 de marzo 2016-, que confirmd la resolucion del 13 de febrero de
2015 que declaré la nulidad absoluta de las “Actuaciones Preliminares N°
270 — Comunidad Indigena de Tafi del Valle y Comunidad Indigena de
Tolombon”, “dejando subsistente la denuncia formulada, confofme lo
considerado”. |

VIl. Copias de las sentencias de primera instancia v
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de la Camara Federal de Tucuman Dr. ugys (;\‘M
ENA

MiNig

‘“.» : “) ji;; ;m TERIO PUB OR‘F";lécAL

A los efectos de la autosuficiencia de este remedio
procesal extraordinario, adjunto copias certificadas de la resolucién de primera

instancia y de la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman.

VI,  AGRAVIOS CONTRA EL FALLO DE CAMARA

1°) El memorial de agravios ignorado. Con caracter de
. previo a exponer los agravios, y como rafz de todos ellos, debo resaltar que la
Alzada no ha tratado los agravios amphamente expuestos por este Ministerio
Publico Fiscal.

En oportunldad de apelar la resolucién de fecha 13 de
febrero de 2015 esta Fiscalia expuso los siguientes agravios; los que me
permito transcribir, a fin de enrostrar que los mismos no han recibido tratamiento
en el fallo que hoy 'debo recurrir en Casacién. Asi, oportunamente se tratd cada

uno de estos items,‘ todos conducentes a la resolucién de la causa:
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Transcripcion _de las paries pertinentes del memorial ~—

contra el fallo de primera instancia que fue confirmado por la Alzada

(referido especificamente a los agravios):

“La fundamentacion del acto jurisdiccional, se centra en una
interpretacion tergiversada de los parametros positivizados en el texto del
arficulo 26 de la Ley 24.946, desde que considera que los actos que se lleven
adelante de conformidad a esa norma son nulos, ya que habrian sido ejecutados
fuera de las atribuciones que son propias del Fiscal General ante la Céamara
Federal de Apelaciones de Tucuman. _ |

El compendio formal fue sancionado a fines del siglo pasado,
presentado un modelo de investigacién compartido entre juez y fiscal pero con la
nota distintiva que el desarrolfo de /a accién a cargo del segundo sélo podia
operar por delegacién del primero. Esta combinacién dio fugar a un modelo
desconocido hasta ese momento y si bien la decisién sobre e/ inicio de la accién
fue concedida al ministerio pablico (art. 5 CPPN), quedaba claro que una vez
in)‘ciada, el magistrado Jjudicial era el que tenia a cargo su direccién; salvo que
decidiese delegar la instruccién en el Fiscal (art. 196 del CPPN).

La reforma constitucional de 1994 determind la independencia
del Ministerio Pablico, y la incorporacion a la Carta Magna de i drversos“"'""’"“'“"”‘ i’

ks
instrumentos intemacionales determinaron la necesidad de recuperah. ,Qaf’a el

proceso penal, algunas formas acusatorias hasta el momento desconocidas.
E_stas_parémetros son la division de roles entre juez y fiscal, Y que la titularidad
de la accion procesal en materia Jéuanna:’ sea resorte exclusivo de éste ditimo.

Las actuales reglas procedimentales evidenciaron un paulatino
avance en acordarle al Fiscal I investigacion de determinados sucesos, como fo
son los supuestos de flagrancia, los que presentan autores ignorados y los
hechos tipificados en los arts. 142 bis y 170 del Cédigo Penal. Es decir, ia

actuacion debe ser entendida como un colaborador del juez que tiene a cal
investigacion. |
En esta linea, la doctrina jurisprudencial tiene dicho que “
exclusion de los supuestos excepcionales —flamados por la ley penaf de “a
privada™, el ejercicio de la accion punitiva constituye una funcionQuiBhET,

éR
forma de la funcién judicial, reglada por el derecho procesal Y asmum‘g’gg

-sin perjuicio de la facqh‘ad de acusar acordada al partrcular ofendido- como ia

8
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FICAL CENERAL

potestad’ de un érgano del Estado (el Ministerio Pablico) ctigm g%é:far eﬁe;emrc:o st
/ de la funcién jurisdiccional y de provocar y requerir la actu:':zc:on de la ley para

que se haga justicia. Consideramos siguiendo a Camelutti Ia expresion ‘potestad’
como poder de ejercicio obligatorio, por lo que el titular de ella tiene el deber
Jjuridico de ejercerfa...” (CNCP, Sala Iil, en autos caratulados “Rongo, Ricardo G.
s/recurso de casacion”, Reg. N° 63/93 del 06/12/1 993).

Dentro de este particular esquema procesal corresponde
analizar la norma del articulo 26 de la Ley 24.946. El lugar de ubicacién de la
norma dentro de la Ley del Ministerio Piblico, no ofrece dudas en cuanto a que
su utilizacion puede ser efercida por cualquier representante de ese ministerio,
sea Fiscal o de la Defensa, a excepcion de lo dispuesto en el segundo parrafo
dirigido especificamente a los fiscales ante la justicia penal.

Ifl. 1.- Sentencia contraria- a Derecho. lLas Actuaciofes

Preliminares en la letra de la Ley 24.946.

A priori, del anélisis de los considerandos que se arguyen co
fundamento del acto que jurisdiccional recurrido, surge CO!E) evidencia upa

UsTa
interpretacion alejada de los parametros que rigen la actividad @Edbé%ﬁ% BNA

ALIA GENE L
Publico. Sin dudar, las aseveraciones vertidas por ef Sr. Juez de Eﬁ{i fiestien A,
claro sesgo mqursrt:voagmf icando un franco retroceso a los avances hacia un
sistema acusatorio material, acorde a los principios incorporados por el articulo
75 inc. 22 de la Constitucién Nacional.

De mantenerse el criterio sentando, se vedaria a los
fgnoanarlos__que.*miegran el Ministerio Publico Fiscal la posibilidad de iniciar

P Rt e TP TI T R

ﬁ o o 'acfﬂwdades pre?:mma?‘ei cuando tal posibilidad fue previamente contemplada por

F el Leg:slador ; ,,.,,?
La actuacién preliminar a que se“diera inicio de oficio en la
Fiscalia General de Tucuman, tiene sustenfo legal en la norma del articulo 26 de
fa Ley de Ministerio Publicos. La actividad desplegada por el fiscal en uso de las
facultades que le oforga este articulo, no contraviene la indicacion def articulo 1°
del Codigo Procesal Penal que veda perseguir penalmente a una persona, més
de una vez por el njismo hecho. Tampoco atenta cqntra ninguna de las garantias
procesales consagfadas en fa Carta Magna Nacional.
_ Eli Ministerio Piblico Fiscal no posee facultades de
_ juzgamtenfo sino que como parte del proceso cuenta con la posibilidad fegaf de
colectar producir y proponer pruebas.
Las actuaciones de los fiscales no violan las garantias

constitucionales del debido proceso legal y la defensa en juicio; ya que los
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efementos de conviccion que se retinen, en el tiempo oportuno, son presentados
en el expediente, ef juez admite su incorporacion al proceso como prueba y alff
comienza el debido control por parte del imputado.

Ergo, el Fiscal que recibe una denuncia tiene Ia posibilidad de
verificar la concreta posibilidad de la comision de hechos ilicitos en el marco de
las potestades que le confiere el articulo 26 de Ia Ley 24.946, para denunciarios
ante el juez de tumo una vez confirmada la hipétesis de delito; tal como se
presento en el caso en examen, sin que pueda avizorarse quebrantamiento de
garantia constitucional alguna.

Toda esta gama de facultades, debe entenderse en un marco
mayor de politica criminal, organizacién del poder Jjudicial y divisién de funciones,

con la finafidad de introduc_‘ir un giro acusatorio a la actividad que conlleva al -

desarrollo del proceso penal,

Con este examen previo y reunion de pruebas y datos para
recién accionar el andamijaje judicial. En ese sentido, ef Fiscal realiza una farea
depuradora, ya que si no, toda denuncia recibida atn sin visos de certeza sobre
la comisién de delito —y federal- engrosaria los expedientes judiciales sin filtro
alguno.

La mvestlgacron preliminar que fuera sustanc:ada Y que se
agrego a Ia causa de marras, fue realizada en el marco de lo que establece la ley

24.946, cuyo articulo 26 reza: “Los integrantes del Ministerjo _ Publ:coﬁenm- e

cualquiera de sus niveles, podran —para el mejor cumplimients de’ =8 5w |

J ol

funciones— requerir informes a los organismos nacionales, provmc;ales
comunales; a los organismos privados; y a los particulares cuando corresponda,
asi como recabar la colaboracion de las autoridades policiales, para realizar
diligencias y citar personas a sus despachos, al solo efecto de prestar
declaracion testimonial. Los organismos policiales y de seguridad debersn
prestar la colaboracién que les sea requerida, adecuéndos_e aNas directivas
impartidas por fos miembros del Ministerio Puablico y destinandb a tal fin el
personal y los medios necesarios a su alcance. Los fiscales ante la justigia penal,

anoticiados de la perpetrac;on de un hecho flicito —ya fuere por la comu cac:on

ef cumphmlento de las disposiciones que tutelan el proced:mfento y ordenan\/a

. . . . . . Dr. GUSTAW
practica de foda diligencia que estimen pertinente y atil para lograr el desseta AR

FISCALIA GENSRA
efectivo de fa accion penal A este respecto la prevencion actué?‘é'sﬁéj@”wco FISCAL

direccion fnmed:ata "
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La norma prevé dos hipdtesis distintas Wsentan una
diferencia temporal. Las del segundo parrafo refieren a las facultades del
Ministerio Puablico luego de la existencia de una causa penal, mientras que las
del primero han sido entendidas como facultades previas a que se corncrete el
impulso formal de la accién penal. '

En éslas altimas, teniendo en cuenta que adn no existe causa
Jjudicial en términos formales, por lo que debe recohocerse total autonomia af
Ministerio Fiscal para su préctica. Sin embargo, estas deben tener como pautas
orientativas las de legitimidad y razonabilidad de las difigencias practicadas,

como el caso de marras donde se sustancraron medfdas exclusrvamente

ponerlo en conocrm:ento de la autondad Jjudicial e instar su persecucron Deben,

por ende, ser enfend:das como que se realizan para valorar el futuro

requerimiento de mstrucc:on que pudiera caber.

Por tratarse de facultades inherentes al Ministerio Publico en
aras de establecerse una eventual hipdtesis delictiva, sus resultados no deben
ser comunicados a la autoridad Jjudicial hasta tanto no se logre aquella finalidad.

Esta actividad que lleva adelante el Ministerio Fiscal, no solo
debe seguir la directriz de la norma extractada sino que estd sujeta a los limites
reflefados en la Resolucion 121/06 de la Procuracién General de fa Nacién, que

en sus considerandos demarca cual es el alcance que cabe a la misma.

T TR

R A A ';' x o La resolucron de la Procuracién General citada, al desarrollar
F“: ’_,.. ™ ‘,“ H ’
foa et ed susjundamentos establece que “...Por medio de los decisorios mencionados en
i n s s A 5

el exordio se fueron fijando ciertas pautas en orden al ejercicio y alcance de las

facultades que oforga el arfo 26 de la ley 24.946 a fos integrantes del Ministerio

Puablico Fiscal. Como se sostuviera reiteradamente, la Iey 24.948, reglamenfana

concordancra con el mencionado precepfo constitucional- que el Ministerio

Publico "...tiene por funcién promover Ia actuacién de fa justicia en defensai

legalidad y de los intereses generales de la sociedad". En este sentido, ademas

de ratificar la plena operatividad del articulo 26 de la ley 24.946, correspo 1de
recalcar que dicha norma constituye una atribucion conducente al_méj ior
B

cumplimiento de Ias funciones y, consecuentemente, de Iosfmes p@f-g@
Fisc,
“Ministerio Pablico debe velar. Asf las cosas, se advierte oportﬁﬁ@’@'

"brindar nuevas pautas para un ejercicio prudente y a la vez efectivo de |

facultades que surgen de la norma en cuestion, dejando desde ya establecido

que los requerfm:entos de colaboracién que estfpula el an‘o 26 de Ja ley 24. 946

no se encuentran condfc;onados o Iimftados ala ex:sfenc:a de una causa judlctal

cuya mstrucc:lon se encuentre delegada en Ios Fiscales. El objetivo primordial

—g
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tiende a no desnaturalizar el alcance de la norma, previniendo tanto eventuales
excesos en el gjercicio de las facultades que impliquen avanzar sobre funciones ~
de neto corte jurisdiccional, cuanto cortapisas injustificadas en la mision de los
representantes del Ministerio Publico, fijiandose criterios qué permitan superar
escenarios de confrontacién con los sefiores jueces abogados en ejercicio de su
.. ministerio”. Finalmente en su parte resolutiva dispone: “1) RATIFICAR la plena
| operatividad del articulo 26 de la ley 24.946, cuanto los criterios sustentados a
fravés de las Resoluciones M.P.28/99, 72/99, 115/99, 121/99, 98/01 Y 23/02 Y
consecuentemente, la vigencia de las facultades de los sefiores Fiscales con
actuacion en materia penal, para efectuar de modo directo requerimientos de
colaboracion a organismos publicos y privados nacionales, tanto en el marco de
investigaciones preliminares a la existencia de una causa judicial como asi
también en actuaciones complementarias a causas judiciales en las cuales el
. Juez se ha reservado la direccién del proceso...”. |
Considerando que con los limites de legitimidad y razonabilidad
antes expuestos, el Ministerio Fiscal tiene plena libertad. para su ejercicio,
resultan acertadas las pautas fijadas en la Resolucién 121 de la Procuracion
General de la Nacion, enderezadas a evitar la superposicion de investigaciones

AN Y i el
e T R T et b T B

con similar objeto. ;

IS B
iad

PRS- B L

Aqui es menester fraer a colacion fb‘%ﬂ’i&ﬁo:‘-":bor'- ";I Sr‘ R
Procuracién General de la Nacién, en el dictamen que mantiene la queja ante /a
Corte inre “D. B., Gustavo s/ causa n° 9003” S.C. D 676; L. XLIV”, *...En primer
lugar, resulta manifiestamente infundada la idea de que el articulo 26 dé la Ley
Organica del Ministerio Publico es oscura y que su interpretacion, llevada a cabo
en Resoluciones de la Procuracion General de la Nacién, especialmente en la
Resolucion PGN 121/06, ha dado lugar a una extensién. antojadiza de las
facultades del Ministerio Pablico Fiscal al punto de arrogarse facultades que no
le corresponden”. Y continua “...El articulo 26 de la Ley Organica del Ministerio

Pablico autoriza a los fiscales con competencia penal a realizar

cono_cimiem‘o de los jueces competentes. No se trata, en este primer sup
fodavfa; de la existencia de un proceso penal y por lo tanto, nophagUgiTRy
colision posible entre ‘“la direccién de la instruccién por parte dﬁ%{l \ Tl%%%g’ “
Minigterio Fisqal, tal como Jo pretende el a quo. Lo que la ley contempla es 13
posibilidad dé que los fiscales puedan dar un adecuado cumplfmiento de las
funciones de promocién y ejercicio de la accion penal. Este cémetido_ no se agota

meramente en el requerimiento de instruccion o, en todo caso, en la conduccion

12
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de ésta cuando le fuera delegada, sino que Ia ley ha querido-etorgarfe™ an’“‘f"’s"é‘a/‘Té‘“"‘““‘l

potestad de reunir datos para poder establecer si ocurrié un hecho ilicito cuando

todavia no existe la certeza necesaria para su-denuncia y para la apertura de un
proceso.. Dicho de manera mds sencilla, los fiscales tienen la facultad de
plantearse hipéfesis de trabajo relativas a la averiguacién —con todos los fimites
constitucionales y legales de delitos- sobre los que todavia no hay los datos
suficientes para la apertura de un proceso. El articulo 26 de la ley 24.946 plantea
un modelo en el cual el fiscal puede investigar hechos sobre los que hay tan
poca seguridad que no han ameritado todavia la sustanciacién de un proceso, y
por lo tanfo, la direccién de éste por juez alguno. EI fiscal por fo tanfo, mas alla
de sus funciones meramente requirentes de la instruccién o de la conduccion de
ésta cuando le es delegada, tiene la capacidad oforgada por la ley de generar
informacién atil para la apertura de nuevos procesos (de alli el nombre de
“investigacion preliminar’), y de ser un agente generador de la realizacién de Jos
fines del derecho ,o‘enal. El modelo de funcionarios fiscales meramente reactivos,
_que esperan en sus despachos a que les confieran vistas para evacuar, ha sido

_cambiado - hac:a otro en el que se reconocen, algunos —cuanto menos-

e componentes acUsatonos entre los que se encuenfran un caracter mas
proactivo de la funpfon. La inclusion de la posicién constitucional del Ministerio
Puablico (articulo 120 de fa Constitucién nacional), al “nuevo” Cédigo Procesal
Penal de la Nacién y la Ley Orgénica del Ministerio Piblico (ley 24.946) eximen
de mayores comentarios relativos a los cambios operados en las dos dltimas
décadas. Por lo demas, tampoco hay conflictos ni intromisiones algunas en
facultades ajenas que se deriven de la competencia oforgada por el vam’cufo 26
de la ley 24.946 respecto de causas judiciales ya si en tramite y cuya instruccion
fue reservada por el 6rgano jurisdiccional. En estos casos, las acotadas
facultades del Ministerio Fiscal de colectar informacién en actuaciones
complementarias no implican ningan avasallah?iento de faéultades Judiciales ni
de garantias constitucionales del imputado, ya que hasta tanto el resulta¥o de
las difigencias no haya sido incorporado al sumario por el érgano jurisdiccional,

rio

I no constituyen prueba legal alguna. Lo contrario implicaria negarle al Minist
Fiscal la facultad EJUe en realidad esta en cabeza de todo ciudadano, de apor;
,oruebas tendientes a Ia averiguacion de un delito, con ef mnceuagw 3
reconoc;mlento de la competencia de requerir informes y col%éﬁ%@f ‘-" i
testimoniales. Esta facultad como es obvio, no implica ningin menoscabo a Ia
potestad judiciaf de, direccion de fa investigacién ya que, se reitera, estos aportes
pueden ser rechazédos, si hay fundamento para ello, y no son prueba hasta que
cuehten con la admisién judicial. En conclusion, ef sistema procesal federal, en lo

refativo a las facultades de investigacion, conservacién de la direccién de la



Ministerio Piblico Fiscal de la Nacion

instruccién en manés del juez y atribucién al Ministerio Fiscal para procurar
informacion que lleve al punto de justificar Ia iniciacion de un proceso penal —
cuando anfes de esas diligencias no se contaba con la: prueba suficiente
requerida para llevar a cabo una investigacién formal- no es ni oscuro, ni
contradictorio, ni inconstitucional. Puede ser criticable por no éer optimo o porque
sea preferible, desde el punto de vista de la eficacia, otro sistema. Pero el
articulo 26 de la ley 24.946 no se encuentra en conflicto alguno con ef Codigo
Procesal Penal de la Nacién, ni otorga facultades irrestrictas al Ministerio Publico
Fiscal. A elfo cabe agregar que aquellos aspectos que merecian alguna precision
para conciliar acabadamente el ejercicio de esa facultad con ios derechos y las
garantias constitucionales fueron atendidos debidamente por la Res. PGN
121/06 (duracién, indicacién del objeto, supervision de parte del superior,
remision de las actuaciones al juez a pedido de éste, prohibicion de ordenar
actos definitivos e irreproducibles, entre otras), la cual —mal que le ,bese ala
camara federal tucumana- fue dictada en ejercicio de las atribuciones que la ley
24.946 oforga al Procurador General de la Nacién”. _

El razonamiento plasmado por el Sr. Procurador General de la
Nacion, no deja lugar a dudas sobre el rol que le cabe al Ministerio Publico Fiscal
y que le fuera oforgado oportunamente por ef Legislador en uso de sus
atribuciones (art. 75 inc. 12 y 32 del CN), desde que el abandono del sistema

S Ity

inquisitivo formal vigente en el Cédigo de Rito, es un imper: ;i‘tvg"leug :

26 de la Ley de Ministerios Publicas, vienen a corporizar esa necesidad de
diferenciar los sujetos procesales que inferacttan en la investigacién
pfeparatoria, en igualdad de armas, de aquel que un fercero imparcial.

La adopcién de un sistema acusatorio mixto, se condice
directamente con fas reglas que vigentes en un Estado de Derecho

Constitucional, por lo que no se aprecia perjuicio en elfo.

1.2 - Facultadés del Fiscal General.

Cabe recordar que conforme con lo establecido por el arkjculo

U 20 de Ia CQnstitucién Nacional, corresponde al Ministerio Puablico Fised!

exclusivamente, promover la actuacion de los Jjueces en casos d¥ BB Harw
L FISCALJA\GENERAL

accién pablica; y en virtud de ello, le compete también demostgarg

Nores, José [, “Cuestiones actuales sobre el proceso penal’, 2da. edicién, Ed.
del Puerto, Buenos Aires, 1998, pags. 83/85). “..Junto a los tribunales se

encuentra como auforidad especial..., el Ministerio Fiscal, que no esta
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subordinado ni superordinado a los tribunales. ... Su mfsmn es la de defender los
intereses. estatales en la persecucién penal, siempre que no se trate de
funciones especificamente judiciales...”. El ministerio fiscal debe, antes de
actuar, preparar la actividad Jjudicial, examinando y resolviendo si el asunto debe
ser llevado a los tribunales (cfr. Beling, Emest, “Derecho Procesal Penal”, DIN
editora, Buenos Aires, 2000, pag. 57). |

En el caso, el argumento principal del a quo gira en torno a que
la imposibilidad del Fiscal General de llevar adelante actuaciones preliminares
deviene imperativo, como consecuencia de las normas previstas en los articulos
1 tercer parrafo y.737 inc. a) y b) de la Ley 24.946, y del principio de unidad
Jerarquica que debe regular toda su actuacién. Para reforzar este razonamiento,
invoca el modo en que fuera reglamentado el ejercicio de fa atribucion en la
Resolucién PGN N° 121/06.

A la par, el Juez de Instancia agrega que las reglas de
competencia en razén del grado deben ser consideradas como de orden ptblico
e improrrogables, no pudiendo las partes en este caso el Sr. Fiscal General
convenir o irrogarse por iniciativa propia, facultades o ambitos de intervencion

gue por ley no le son propias.

En primer lugar, pude aseverarse que estas consider'aciones

efecto esta consideracion, basta un simple remplazo de los qué explicitamente
se prevé en el articulo 26 de la Ley 24.946, que dice “Los integrantes del
Ministerio Puablico, en cualquiera de sus niveles, podrén...”. El Legislédor,'
con claridad, fija la hipdtesis y sus alcances procedimentales en lo
referente a los integrantes del Ministerio Piblico, cualqguiera sea Ia
instancia en fa qué actiien, podréan llevar adelante diligencias preliminares.
Lds fiscales ante la justicia penal, anoticiades de Ia

perpetracion de un hecho ilicito -ya fuere por la comunicacién prevista por el

difigencia que estfmen pertinente y Gtil para lograr el desarrollo efectivo deVa

" accion penal. A este respecto la prevencién actuara bajo su direccion inmediata”,
Résulta interesante observar que esta norma se titula dentro

def cuerpo legisiativo como "Requerimiento de colaboracién”. Es decir que fue
penséda“ como una norma auxiliar y no como un procedimiento informal

auténomo. Auxiliar de la Funcion de los Fiscales en el proceso penal y ademas
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auxifiar de cualquier fiscal sin importar su grado para el mejor cumplimiento de
sus funciones. . ‘

Antes expresaba en un término poco juridico Ia crisis que se
traslada de los jueces a los Fiscales en el tramite exclusivamente burocratico de
los expedientes y como para "sobrevivir' comenzamos a anticipamos al proceso
formal con lo que se dio en llamar una "investigacion preliminar”, Para ello se
esgrime la segunda parte del articulo que autoriza a los fiscales penales a que
“anoficiados” por "cualquier medio” de un supuesto ilicito, "practiquen toda
diligencia que estimen pertinente y itil para lograr el desarrollo efectivo de Ia
accion penal”. Y por si no estuviese claro se remata- "A este respecto ia
prevencion actuaré bajo su direccion inmediata”. o _

El contraste del precepto normativo con los parametros
volcados en la sentencia apelada, dan elementos mas que suficientes para
afirmar que el a quo se pronunci6 sobre una cuestién resuelia por ef
Legislador con anterioridad. Esta incursién contra legem tife de
arbitrariedad el falio del Sr. Juez Federal N° I de Tucuman, por lo que
correSponde que sea dejado sin efecto. |

También es errénea la interpretacion de la Resolucién PGN
n°® 121/06, a los efectos de fijar Ia competencia de los f:scales de grado y de
apelac:on. Notese que en el punto 1°) de los considerandos de ia
Resolucién de la Procuracién General dice que “...Es oporfuno que las. ..

actuaciones prefiminares que se ejecuten sean conoc:ldas gor: Jos f"Ffsca!es; o :.3

Generales desde su inicio, con precisa md;cac:on def objeto af"que 5€ acofaran.
Eilo a efectos que supervisen y coordinen Ia realizacion de las mismas,
arbitrando los medios pertinentes para evitar el cumplimiento simuffaneo por
hechos idénticos o conexos, resolviendo, en su caso, quién continuard a cargo
de una investigacion preliminar y controlando la innecesaria prolongacion de las
mismas sine die, sin que se llequen a conclusiones respecto de fa improcedencia
de ja puesta en conocimiento del juez o Ia efectiva formalizacion de tal acto...” lo
que posteriormente derivo en el punfo I y Il del citado cuerpo resolutivo.
Claramente, el Sr. Procurador en ejercicio de sus atribuciones establecié un

criterio de dtvrsron de frabajo, tendiente a los fijar estandares de eficiencia en el
'desempeno de fa func:on del Ministerio Publico Fiscal. Ello, no signifida

gue se
haya d;spuesto parametros rigidos que demarcan las competencias ehtre los

‘miembros del Ministerio. En todo caso, si se hiciera una discriminacion nedativa

desde /a perspectiva de competencia de grado se configurar{a un claro eje

" e ST ES AN

de terngersac;on de Ios términos de la ley. _ : Dr. GUSTAVY, GIMENA

La cuestion analfzada fue abordada por el SUSCHOEALIAHENERAL

MINIS
d:versas oportunidades al presentar memoriales de agrawos como en la
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elaboracién de articulos de doctrina. Justamente en un frabajo pubhcado con ef
titulo “La investigacion informal: Articulo 26 ley 24.946”, en revista La Ley, en

fecha 13/01/2004, se dejo en claro que de los términos del articulos 26 es

razonable suponer y de hecho asi ocurre, que la gran mayoria de las
investigaciones prefiminares son practicadas por los Fiscales Federales 'y
nacionales -de la Capital Federal esfos Ultimos- de primera instancia con
competencia penal. Pero, para sorpresa de muchos, la primera oracién del art.
26 es clara al involucrar a "los integrantes del Ministerio Publico, en cualquiera
de sus niveles" ;A quién se refiere? En primer lugar y como ya se dijjo, todos fos
fiscales que actian ante Ia justicia penal. Sin distincién de grados. En el caso de
una investigacion preliminar puede practicaria desde un fiscal auxiliar hasta ef
mismisime Procurador General de la Nacién incluyendo a los Fiscales Generales
ante los Tribunales Orales y ante las Camaras Federales o Nacionales con
competencia penal. Todo ello dicho en ef mandato def 22 parrafo del articulo 26.
For si alguien supone que sélo se refiere a los magistrados de 12 instancia el
primer parrafo despeja toda duda: Todos en cualquiera de sus niveles. Otro dato
importante es gue el parr. 1° no es exclusivo y excluyente de aplicar a los
Fiscales penales MA\Lm cuando la mayoria de los magistrados dependlentes de la
I e P“rﬁcumc:onr Geneg I de la Nacion son titulares de la accién penal; puede ocurrir
) ; /guaaun»cafega de la Camara Civil, o Comercial, o laboral, efc. necesite "para el
mejor cumplimiento de sus funciones” requerir un informe, verificar un statu quo,
elc. y puede para ello aplicar esta norma. Y tal pedido para cualquier fuerza de
Seguridad no es a "titulo de especial colaboracion” sino una orden lisa y llana en
el marco de los medios que tengan a su alcance (Cita Online:
AR/DOC/295/2004).

La analogia enfre las reglas de . competencia que rigen la
actividad del organo jurisdiccional y el Ministerio Publico Fiscal, por lo menos
resulta irrazonable. Sobre todo cuando estas reglas son concebrdas para garantir
derechos que ostenta el imputado en el proceso y que se derivan del articlilo 18

de la Constitucién Nacional en concordancia con el Bloqde de Derecho Feder:

(art. 75 inc. 22 del CN). Por otro lado, la rigidez de las reglas gue G%%%%rc
 limites de la competencia fornaria inaplicable el principio de unidad, &S
Ministerio Publico Ffscal sin que se configure una causal reglgcgés on el %'lcgoe 0
de Forma. Esto es, ;la actuacion de fiscales auxiliares quedaria excluida.
Ai;ora bien, la Ley Orgéhica del Ministerio Pablico establece, eh '
. su articulo 1, que el érgano ejercera sus funciones con unidad de actuacion. El
prihcfbfo -de unidad de actuacion, es entendido, seguin la doctrina como “...Ia
heces'idad‘ de cohe}‘encia intenta vedar toda posibilidad de que ante situaciones

similares la respuesta por parte del Ministerio Pulblico Fiscal sea diversa
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alterando elementales: reglas de igualdad y poniendo en crisis el logro de
objetivos comunes...” (Bruzzone, Gustavo A.: Las llamadas “instrucciones de los
fiscales” en Revista Pena y Estado n° 2, Edjtores del Puérto, Buenos Aires,
1997, nota 6, p. 222). :

Sostener la postura jurisdiccional que se ataca, significaria en
la praxis judicial dejar sin efecto aquelfas causas que fueron originadas en el
ambito de las unidades fiscales especializadas en el émbito de la Procuracién
General de la Nacién. Todo un disparate juridico.

111.3.- Algunos casos concrefos.

En el trabajo doctrinario citado ut supra, se citan casos
concretos que considero sustanciosb reeditarfos en el presente dictamen, a fin
de sumar elementos a la resolucién del caso.

Voy a mencionar tres casos concretos, incluyendo mi propia
experiencia en este instituto.

1. Caso Mullen-Barbaccia _

Estos fiscales habian tramitado una investigacion paralela en
terminos del art. 26, en una causa llevada adelante por el Juzgado Federal N° 9
a cargo del doctor Juan José Galeano en contra de la ingeniera Maria Julia
Alsogaray, por el delito de enriquecimiento ilicito. EI docfor Galeano declara en

una resolucion que dicha actividad "resulta perturbadora del normal equilibrio

que debe existir entre las partes en un proceso judicial” Los fiscalgs acfuanfes‘ T

[u‘m r*ﬂ e

plantearon la cuestion ante el Procurador General de la Nacion buscaido. su "aj/al.ﬁ',jl_,_“_' e

quien emiti6 dos resoluciones: res. M.P. 29/99 y 72/89 que en lo sustancial
declara que "ef art. 26 de la Ley Organica del Ministerio Piblico (24.946) habilita
estas investigaciones". No obstante ello y como los fiscales del caso habian
requerido la produccion de pruebas en el extranjero en el marco del Tratado de
'Asistencia Juridiqo Mutua en Asuntos Penales suscripto por Argentina y EE.UU.
(ley 24.034 -Adla, LII-A, 3-) el Procurador General de la Nacion reclama para si
la facultad como maxima jerarquia del Ministerio Ptiblico Fiscal de representar
ante tales autoridades las peticiones gue los magistrados fiscales de las
~ instancias inferiores requieran en este marco.

- 2. Caso "Campagnolli" .

El doctor José Maria Campagnolli, como Fiscal a caryo de la

Fiscalia de Circuito en Capital Federal, presenta una denuncia ante I3

Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 1, doctora Maria Angélica Cigtlo

) . L . . Or. G.USVO QIMENA
acompanada de una serie de diligencias probatorias ya cumplidas por efpfé CAL R

gjercicio de la facultad prevista por el art. 26 de la ley 24.946. La jH{2SBRQIE

requerimiento de instruccién elaborado por el doctor Campagnolli "Por haberse

18
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dictado dicho acto procesal en clara violacién a lo nonnqdo enceldrtF 167 ific:=1 °
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del C.P.P.N."y envia copia del mencionado resolutorio al Procurador General de
la Nacién " a los efectos que estime corresponder” en una clara expresion de

profesta por la acfuacién del fiscal. El Procurador General de la Nacidn respaldé

la actividad del doctor Campagnolii, estableciendo que la presentacion efectuada
‘no permite sostener que se haya apartado durante su tramite del gfercicio de las ‘P'
facultades otorgadas por la ley orgénica del Ministerio Pablico 24.946 -entre ellas .:
art. 26; primer parrafo; art. 1; primer parrafo; art. 25 incs. "a” "b" y "e" art 405
incs. "A" y "b"™- y las atribuciones conferidas por la normativa procesal vigem‘ejij
(art. 196, C.P.P.N.} por lo que debe considerarse gue su actuacion en ef casoé
resultd conforme a derecho y se encuadra dentro de la autonomia funcionalia!
propia de la magistfatura que ejerce”.

3. Caso "Fiscalfa General de Tucuman”

El punto 11l de la res. M.P. 98/2001 ordena "instruir a los Sres.

Fiscales Generales en materia penal de todo el pais que asuman la coordinacién

de ia realizacién de actuaciones con arreglo al art. 26 de la ley 24.946 por parte

de los Sres FlSC&/&S del fuero respectlvo ". Es en este marco en el que la Fiscalia
m’Génera! de 'ﬁucuman ha recibido algunas denuncias en cuestiones vinculadas a

’supuestos dehfos entre ellos contra el medio ambiente, por corrupcion -término

éste que sabemos no es cientificamente reconocido por el Derecho Penal pero
resulta ser de uso diario- en la administracion de justicia en materia Federil, efc..

Todas ellas han tenido distinto origen -algunas remitidas por el Proctyrador

Dr. GUSTAVO g
SECRETARIO

Jil.4.- La hipétesis del articulo 37 de Ia Ley 24sGdbemris s SENER,

Otro elemento normativo desconocido por la sentencia,

lo normado en el articulo 37 de la Ley 24.946. Que si bien es citado por el a
guo, no es mas que una mera referencia legislativa pues no fue
interpretada. |

La norma de referencia establece los deberes y
‘atribuciones de los Fiscales Generales ante los fribunales colegiados. Para
‘el caso, en el inciéo b} se dispone que debera “Desempeiiar en el ambito de
su competencia las funciones que esta ley confiere a los fiscales ante la
primiera instancia y promover las acciones publicas que correspondan, a
fin de cumplir en forma efectiva con las funciones asignadas al Ministerio

Publico Fiscal”.
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Con respecto al fondo del asunto, es T preciso tomar en
consideracién que la claridad de las normas en juego, en cuanto regla Ia el
instrumentacién de las actuaciones preliminares y complementarias, impone
apegarse al principio conforme el cual la primera fuente de fnterprefacidn de la
ley es su letra, sin que sea admisible una inteligencia que equivalga a prescindir
de su texto si, como ocurre en el sub examine, no media debate y declaracion de
inconstitucionalidad, ya que la exégesis de Ia norma, aun con el fin de
adecuacion a principios y garantias constitucionales, debe practicarse sin
violacién de su letra o de su espiritu (confr. CSJN, Fallos: 300:687; 301:958;
307:2153).

Sin lugar a dudas, que el Fiscal General puede ejercitar las
funciones que le son propias a los fiscales de primera instancia, pudiendo
actuar a los efectos de impulsar la accién penal.

La hipétesis legisiativa, en términos genérico, abarca los
supuestos de actuacién en el proceso penal formal y en la actividad previa
o complementaria a la instrumentacién de la accion penal.

Claramente, Ia resolucion impugnada encara analisis del

derecho sesgado ya que se concreta una interpretacion- deEJa Jey forza

T N e ey

Es decir, si la jey reza que todos los miembros de Mm,lsféno cuPub!:ca -{-“j. mF
podrén ejercitar la facultad del articulo 26, y a la vez esfiptia quig Tos e

F.rscales ante Tribunales Colegiados podran ejercer las funciones que fe
son prop:as a los fiscales de primera instancia, es a Ia sola finalidad de
proveer al Mm:steno Fiscal de los recursos necesarios para el impulso de
accion penal. Ante ello, de ninguna manera puede avizorarse la violacién def
princip_io de legalidad en el proceso.

. _ Lo expuesto desacredita la tacha de nulidad en razén de la falta
de capac:dad y constitucion del Fiscal General. Segtin invocara el Juez de
Grado, esta postulacion encuentra soporte en el inciso 1° del articulo 167 del
CPPN. Un simple ejercicio I6gico, fleva a concluir que si la ley autsgiza y/o
habilita a los miembros del Ministerio Publico en cualquiera de sus ni

fes a
instrumentar actuaciones preliminares, es porque la norma los dota de capacgidad

R
para concretar tal actividad.
. 5.- La nulidad. Inexistencia de un perjuicio concreto. VO GIMENA
cud R0
Las circunstancias que reflejan los reportes dec!arado? ulcﬁ Ae:aég?‘-w.\.
X

13
los actos consecuenfes no retratan situacion que haga :mposlim@ﬁ%‘ﬁ
reproduccion con posterioridad. Si afectaria el derecho de defensa_ enh caso de

que se tratara de un cuadro factico que por el paso del tiempo no sea posible
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reproducirio, en esa situacién es imperiosa Ja participacion actlva del lmputado
actuando su derecho a defensa.

Es por ello que cabe citar lo que tiene dicho Ia Jurisprudencia
nacional, més precisamente la Camara Nacional de Casacién Penal en la causa
N°® 4859 “Alais, Julio Alberto s/recurso de casacion”, reg. 199/04, del 23/4/2004,
en el sentido de que...” en virtud del principio de frascendencia una de las
exigencias fundamentales para que proceda fa declaracion de nufidad de un acto
procesal es la existencia de un perjuicio concreto, o sea la limitacion de un
derecho del justiciable vinculado en forma inmediata al buen orden de/ proceso y
en forma mediata, a las garantias que son su causa: por consiguiente tanto en ef
caso de una nulidad relativa como de una nulidad absoluta es menester Ia
demostracion de un perjuicio real y concreto” (cfr. CSJN Fallos 323:929).

En esa direccion, es que las pruebas y su conductividad deben
s.er discutidas en el ambito que fija el Legislador como Ia efapa correlativa a /a
investigacion penal preparatoria. El Plenario, en donde se debe discutir la prueba
colectada enfrentandola con las defensas que los encausados crean ajustado a
Su conveniencia.

Sin dudas, que un fallo debe tener una coherencia inferna
resuftado de un silogismo en el que infervienen como extremos el cuadro
probatorio colectado y su subsuncién en la normativa del caso, esto no es una
afirmacion tedrica sino que se desprende claramente del espiritu del cigo de
o que a su vez obedece a lineamientos marcados por las ga

sustanciales fijadas en la Constitucién Nacional y los Tratados Intermnaciona
igual jerarquia (art. 18 y art. 75 inc. 22 C.N.).

Q,,pe,i}umfowreal” para Ia apllcaCIOn de la sancion de la nulldad sl@g

ISCALIs
_amun cuando el sistema de nulidades eﬁ"@mm

et 222

en presencia de una vulneracién de las garantias constitucionales, reitero, los
datos obrantes en la causa fueron facifitados por organismos publicos.

El juez natural es quien tiene a potestad de evaluar las pruebas
que seran incorporadas al sumario en contra del ciudadano que este sujeto a un
proceso penal, esta aseveracion no significa que el magistrado pueda ejercer
esta atribucién capﬁchosamente 0 sin ajustarse a las reglas de la sana critica, de

fo confrario nos encontrariamos incursos en el terreno de la arbitrariedad, de lo

‘que deviene que la exclusion de prueba debe ser siempre y cuando se haya

violada alguna forma sustancial. Como dije anteriormente, si se presta atencién

" al contenido de la documentacion acumulada en fas actuaciones preliminares no

se puede sostener que se produjo un menoscabo al derecho de los denunciados.
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A esta altura nuevamente, es ostensible Ia falta de. légica entre

lo que se afirma y la resolucién tomada por el a quo. EI Supremo Tribunal tiene ~—

dicho que no sera suficiente alegar que se ha violado el derecho de defensa, ya
que quien invoque la nulidad debera indicar qué alegaciones se vio privado de
efercer o las pruebas que hubiere propuesto si el acto cuestionado no exhibiese
el defecto que motiva el cuestionamiento (CS-Fallos, 302:179; 304:1947;
306:149; 307:1131; 325:1404).

La vigencia del texto aludido y la actividad del organc
investigador en la instancia preliminar, de ninguna manera subvierten el gjercicio
de la contradiccion probatoria que ostenta en imputado, en una clara aplicacion
de un aspecto del dispositivo constitucional reflejado en el articulo 18. Esto es
asi, desde que puede replicar su entidad una vez abierta formalmente ia
instruccion o en la etapa de sustanciacién def plenario. La aplicacién dei principio
de contradictorio en fa instruccion, no es sino una consecuencia de un derecho
que seglin el a quo se conculcé.

L‘a Camara Federal de Apelaciones de Tucuman, es de traer a
colacion in re "Denuncia de José Luis Lépez s/ uso de elementos de FFAA
presuntamente robados -Incidente de recurso de apelacion" Expte. N° 48567-
TOF- origen: Juzgado Federal de Santiago del Estero, donde el Tribunal
establecio que *...el fiscal...dentro del dmbito de las facultades expresamente

acordadas por la Iey 249486, inicié una accién preliminar.. ,(Ia,,que)wm;o;adaveﬁ-uw R

W T

ese marco no t:ene obligatoriamente que ser comunicada %I jueZJde tumo atem‘o

l.v

g
4.4“

FI2
v

el

a que sobre el particular nada dice la norma, afiadiéndose qgue dicha actividad
podria desarrollarse antes del proceso...y aun paralelamente al mismo (conf. Art.
28 segunda parte ley 24946)..."

Fin de la transcripcion.

2°) La total falta de tratamiento por parte de la Camara
Federal de Apelaciones del memorial de agravios mencionado ut-supra nos

produce un menoscabo procesal y de defensa en juicio de ribetes
inaceptables.

37) Nuevamente sobre la legitimidad de la via del Artiquo —
26 de la Ley 24946: '
Una vez mas vuelve a escena, la discusién sobre la fuerz
legitimidad y buen uso de la herramienta procesal prevista en el articulg, 26,08 MENA
L . " sEGR
Ley de M[ntstenos Publicos. FISCAWIA BENERAL

MINISTERIO PU
El Tribunal Ad Quem en el voto de los Dres. Cossio y Sanjuan que

la denuncia recibida en esta Fiscalia General contiene todos los requisitos re-
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queridos por los arts. 175 y 176 del CPPN, en cuanto a la form»q’jﬂi“d”' ébﬁ? v
denunciante identificado, presunto hecho delictivo y las victimas.

El argumento extractado, evidencia claramente ia
distorsién que impera en Ia interpretacién de los alcances vy aplicacion del
articulo 26-de la Ley 24.946. _

Una analisis rapido y superficial de las constancias
que conforman la actuacion preliminar nulificada, indican lo endeble del .
postulado sostenido por el Sentenciante. Precisamente, en la denuncia cabeza
de sumario se aportan datos genéricos sobre acciones presuntamente tipicas
que endilgan a los imputados, pero se'esté ante la imposibilidad objetiva de
determinar elementos concretos que apuntalen la apertura y viabilidad de Ia
pesquisa penal.

Las aseveraciones genéricas que sean framitadas
automaticamente, sin siquiera proceder al acopio de elementos constitutivos de
la conducta a investigar nos llevarian a la aplicacién irrazonable del principio de
oficiosidad que distingue al impulso de la accién penal. h

En razén de los pronunciamientos de la Camara
Federal de Apelaciones de Tucuman respecto a la nulidad de las actuaciones
preliminares, este Ministerio Publico ratificé que “...El articulo 26 de la Ley
Organica del Ministerio Publico autoriza a los fiscales con competencia penal a

m—""""w
,r,w*—f*re"hzar lo que se ha dado en llamar * ‘investigaciones preliminares”. El objetivo

'dei_leglsiladm“‘]jotorgar esta facultad fue brindar una herramienta a los fiscales
para procurar establecer la probable comisién de un hecho ifiéito, para luego, en
su caso, ponerlo en conocimiento de los jueces competentes.

La legislacion cuestionado por la Camar Fe'derall,
autoriza que los fiscales en materia penal realicen investigaciones preliminares
orientadas a recopilar la informacién necesaria para decidir sobre la promocién - |

0 no- de la accién penal pt’zb!ica Esta atribucién no contradice las previsio es del

existencia de un proceso penal y por lo tanto, no hay ninguna colisién posible

entre “la direccion de la instruccién por parte del juez” y el Ministerio Fiscal, tal
como Io pretende ela quo.

| s Lo que la ley contempla es la posibilidad de que Ios
ﬂséajles. bu'e'.dan dar un adecuado cumplimiento de las funciones de promocién y
ejercicio de la accién penal. Este cometido no se agoté meramente en el

requerimiento de instruccidn o, en todo caso, en la conduccidn de ésta cuando le
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fuera delegada, sino que la ley ha querido otorgarle al fiscal la potestad de reunir
datos para poder establecer si ocurrié un hecho ilicito cuando todavia no existe
la certeza necesaria para su denuncia y para la apertura de - un proceso. Dicho
de manera mas sencilla, los fiscales tienen la facuitad de plantearse hipétesis de
trabajo relativas a Ia averiguacién —con todos los limites - constitucionales v
legales— de delitos sobre los que todavia no hay los datos suficientes para ia
apertura de un proceso.

La promocion de oficio de la accion publica, a la que
tambien aluden los articulos 188 y 196 del CPPN, es directamente compatible
con la necesidad de que los fiscales formulen motivadamente sus reguerimientos
y conclusiones (CPPN, art. 69). Ello, en concordancia con el citado articulo 26
conlleva a que enterados de supuestas conductas que -eventualmente- podrian
constituir una infraccion penal, los integrantes del Ministerio Publico Fiscal
tenemos |a facultad de emprender las averiguaciones . pertinentes para
posteriormente asumir -con adecuados fundamentos- la responsabilidad de
Impulsar -0 no- una persecucién penal.

Dicho de manera méas sencilla, los fiscales tienen ia
facultad de plantearse hipétesis de trabajo relativas a la averiguacion ~con todos

los fimites constitucionales y legales— de delitos sobre los QUE, fodavia ho'hay [os‘ T

..-."‘"\ L X
ir.‘.::"w L ‘vk;.

e Wow e

datos suficientes para la apertura de un proceso.

El articulo 26 de la ley 24.946 plantea un modelo en |
cual el fiscal puede investigar hechos sobre los que hay tan poca seguridad que
no han ameritado todavia la sustanciacion de un proceso, y por lo tanto, la
direccion de éste por juez alguno. Ei fiscal por lo tanto, mas aila de sus funciones
meramente requirentes de la instruccién o de la conduccién de ésta cuando le es
delegada, tiene la capacidad otorgada por la ley de generar informacion Gtil para
la apertura de nuevos procesos -de allf el nombre de “investigacion preliminar’-,
y de ser un agente generador de Ia realizacion de los fines del derecho penal. El
modelo de funcionarios fiscales meramente reactivos, que: esperan en sus
desp_ac__;hcjs_ a que les conﬁéran vistas para evacuar, ha sido cambiado hagcia otro

en el que se reconocen, algunos —cuanto menos— componentes acust

entre los que se encuentran un caracter mas proactivo de la funcién.

' ‘ La inclusion de la posicion constltucmnal del Mml
Publico -art. 120 de la Constitucién Nacional-, al “nuevo” Cddigo Procesal |
de la Nacién y la Ley Orgamca del Mlntsteno Publico N° 24 946, exime

décadas.
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— : Por lo demas, tampoco existen conflictos ni intromisiones
algunas en facultades ajenas que se deriven de |a competencia otorgada‘por el
articulo 26 de la ley 24.946, respecto de causas judiciales ya si en tramite y cuya
instruccion fue reservada por el organo jurisdiccional.

En estos casos, las acotadas facultades del Ministerio Fiscal
de colectar informacidén en actuaciones complementarias no implican ningan
avasallamiento de facultades judiciales ni de garantias constitucionales del
imputado, ya que hasta tanto el resultado de las diligencias no haya sido
incorporado al sumario por el érgano jurisdiccional, no constituyen prueba legal
alguna. Lo contrario implicaria negarle al Ministerio Fiscal la facultad que en
realidad esta en cabeza de todo ciudadano, de aportar pruebas tendientes a la
averiguacion de un delito, con el Unico agregado del reconocimiento de la
competencia de requefir informes y colectar declaraciones testimoniales. Esta
facultad, como es obvio, no implica ningtin menoscabo a la potestad judicial de
direccién de la investigacién ya que, se reitera, estos 'aportes pueden ser

___,_..m—

x,._._...rechazados sn hay fundamento para ello Yy no son prueba hasta que cuenten
L0 cen ra admlsron JUdlClal

e

it

Por Io tanto, la afirmacién de los Camaristas Cossio, Sanjuan
y Povifia, respect6 a gue al omitirse el formal anoticiafhiento al juez de
instruccion se inobservaron disposiciones en perjuicio de los éujetos esenciales
del proceso y del ejercicio de atribuciones y potestades propias del juez natural,
no tienen asidero puesto que dportunamente las actuaciones fueron enviadas al
juez de grado.

En conclusién, el sistema procesal federal, en lo relativo a las
facultades de investigacion, conservacién de la direccion de la instriecidon en
manos del juez y atribucién al Ministerio Fiscal para procurar informacion gue
lleve al punto de justificar la iniciacion de un proceso penal ~cuando anfes de

esas diligencias no se contaba con la prueba suficiente requerida para |

cabo una investigacion formal- no es ni oscuro, ni contradictorid

. I - e Dr. cUsTAVY,
inconstitucional. Puede ser criticable por no ser éptimo o porque se&p#H

FISCALIA GENERN

I desde el punto de vista de la eficacia, ofro sistema. Pero el afftéslerRéudecty :
24.946, no se encuentra en conflicto alguno con el Cédigo Procesal Penal de'ta

Nacion, ni otorga facultades irrestrictas al Ministerio Publico Fiscal. Extractos de

la opinidn del Seﬁo'r Procurédor General de la Naciéh ante la Corte Suprema de

Justicia de la NaCion en la causa: “D. B., Gustavo s/ causa n° 9003” S.C. D

676 L XLIV:

:4°) Existencia del Perjuicio. Finalidad:
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La nulidad confirmada por el fallo que se impugna, al decir de
los Camaristas Cossio y Sanjuan, es de carécter absoluto al haber vulnerado lo
establecido en los articulos 166, 167 inc. 1 y 168 del CPPN. |

Desde una perspectiva dogmatica, el voto mayoritario declara
la nulidad de las actuaciones sin efectuar un analisis minimo de las constancias
agregadas al legajo durante la instrumentacién de la investigacién en los
términos del articulo 26 de la Ley 24.946.

Todos los datos objetivos incorporados al legajo fueron
obtenidos mediante la respuesta de organismos pUblicos oficiados, sin que
‘ningln elemento de estos pueda ser considerado irreproducible ¢ que vuineren
el derecho a defensa de los imputados. Esto esta claro, si se recala en la
naturaleza y caracter de los organismos que guardan informacién
proporcionadas por los ciudadanos conforme al ordenamiento juridico vigente.
Dicho ello, no es asequible de un perjuicio concreto al derecho a defenderse en
juicio que ostenta el fmputado. _

Por lo tanto, la falta de anoticiamiento seria el Unico
argumento que refuerza el fallo impugnado. Es de alegar que la ausencia de tal

anoticiamiento no constituye una razén que autorice a invalidar Ias s actuaciones,

fundamentalmente porque es Iégicamente anterior a la Judlcgahzamé défiﬂéfi

actuacion preliminar.

_Es necesario recordar, que en las causas de indole
persecutoria, en lb que hace a la produccion de la prueba debe regir el “principio
de amplitud”.

Y ello mientras que los medios a utilizar no se incluyan enire
los prohibidos o ilicitos segin su naturaleza o resulten ostensiblemente
inconducentes, impertinentes o superfluos (art. 206 y art. 308 del CPPN}).

La citada amplitud, debe ser apreciada haciendo uso de las
herramientas que brinda de la sana critica racional, por lo gue el érgano
jurisdiccional tiene la facultad de merituar o valorar libremente la fuerza
probatona de los elementos de prueba que ofrece la causa, ‘con sujecién a las
regias de la 16gica, la psicologia y la experiencia comun.

Por otro lado, la decisién apelada dejo de lado uny principic
legal esenmal toda vez que solo pueden declararse nulos aquellps actos
procesales en los cuales no se hayan observado las dlSpOSlC[OneS expresa y

taxativamente prescnptas bajo pena de nulidad, con lo cual. !a ineficacia\de un

acto solo puede derivar de una amenaza expresa y categonca de la ley
' Dr. G

disciplina, y no de una valoracién judicial acerca de la mayor © REFARIC

Fis GEi

ERAL
. . O FISCAL
Importancia de las formas observadas. L ‘ MINISTERIOPUBL
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La declaracion de la nulidad absoluta, ~&dGa
vulneracion del derecho a defensa en juicio y la garantia del juez natural sin
especificar de qué manera afectaron estas garantias, atenta contra el sistema de
nulidades consagradas en el ordenamiento procesal que se caracteriza por ser
restringida. '

Es de recordar que [as nulidades procesales estan regidas por
los principios de especificidad, convalidacion, proteccion y conservacion, por lo
que el criterio para-abordaje debe ser estricto y de interpretacion restrictiva.

La doctrina judicial tiene dicho que las nulidades procesales
deben ser interpretadas restrictivamente, pues su declaracién por el sélo interés
del formal cumplimiento de la ley constituye un exceso ritual manifiesto
incompatible con el buen servicio de justicia. Consecuencia de lo expuesto es
gue, aun tratandose de nulidades de carécter sustancial, quien las alega debe
demostrar el efectivo perjuicio ocasionado. (Conf. CNCP Sala IV, “Nicolao,
Elsa Angélica s/redurso de casacion’, ¢.392, del 1.10.96, Sala IV, “Corrao, Ra-
quéi Margarita s/recurso de casacién”, c.544, del 5.03.98, S'éla I, “ Nodar, Maria
de los Angeles s/ recurso de casacion”, ¢.1812, del 10.05.99., Sala' HI, “Surie,
José Maria sfrecurso de casacién”, ¢.928, del 17.03.97; “Guillén, Alejandro
s/recurso de casacién”, ¢.1011, del 2.05.97, Sala 1V, “Piromalli, Rubén Pascual
s/recurso de casacion”, ¢.546, del 30.04.97).

e M“‘“‘EI acto jurisdiccional recurrido omite considerar que declarar la

nui"dad sm_we“ggl,_sj_edmola de perjuicio estd en franca oposicion al pI'InC[plO de

PP

trascendencna que, establece que no hay nulidad sin perjuicio. Es una ex1genc:a

esencial para que proceda la declaracién de invalidez de un acto procesal fa

existencia de un perjuicio concreto, o sea, como bien sefiala Eduard Jauchen,

la limitacion de un derecho del justiciable vinculado en forma inmediata al buen

orden del proceso y en forma mediata a las garantias que son su cadsa. Por
consiguiente és menester la demostracién por la parte y consecuentem nte su

apreciacion }udICIal (Tratado de Derecho Procesal Penal, TI[ s
FISCAL!A GFNE

Culzoni, afio 2. 012) MINISTERIO PUBLI

5°) La presunta incompetencia del Fiscal General
ini-ciar actuacmnes preliminares.
Agravia a este Ministerio Publico Fiscal lo considerado

por el Tribunal Ad-Quem que reza: “...no solo esta obligacién de comunicar al

‘magistrado no se cumplié, sino que el Fiscal General, sin competencia funcional
paré hacerlo, ya que debia remitir la denuncia al Fiscal de Grado, decidié iniciar
las actuaciones preliminares, solicitando diversos informes a varios organismos

plblicos... ...Entonces resulta doble el incumplimiento por parte del Fiscal
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General, por -un lado omiti® su obligacion de remitir, en -forma urgente, la
denuncia al Fiscal de tumno, para su inmediata comunicacion al Juez a-quo, y por ~
otro lado decidié iniciar las actuaciones preﬁ‘minares en violacion al debido
proceso...” (voto de los Jueces de Camara Dres. Ricardo Mario Sanjuan y
Marina Cossio) “...surge no solo de la normativa administrativa citada sino
tambien del propio C.P.P.N., que la facultad investigativa cofresponde al Fiscal

de Primera Instancia, quien debe dar noficia de la formacién de “las actuaciones
preliminares” al Sr. Fiscal General “desde sy inicio, con precisa indicacién del
objeto al que se acotara” (ver Punto Ill de la Resolucién 121/06).' En definitiva,
resulta claro que el Fiscal General carece de las facultades investigativas gue se
irrogd, pues no hay ley, norma o acto administrativo gue respalde su
actuacion...” (voto del Juez de Camara Subrogante Dr. Fernando Luis Povifia).

Como puede advertir la Camara Casadora, sus colegas
en inferior grado equivocadamente entienden que el Fiscal General no posee
competencia para realizar actuaciones preliminares:; es dec.ir, manifiestan gue
solo los Fiscales de Primera instancia tienen Ia potestad. de iniciar alguna
actuacion preliminar. Sin embargo, nada dice la Ley 24.946 sobre la afirmacion
restrictiva pretendida invocar por los Jueces de Camara en el‘-_decrLs,Q;:jp,,_enwereis"is;’“‘;j e
al contrario, tiene una posicién mucho més amplia al dlsporﬁerraé"ntrb’desb
articulo 26: “Los integrantes del Ministerio Pulblico, en cualquiera ¢ &*é‘““éﬁéf”ﬁﬁeies,
podran — para el mejor cumpli-miento de sus funciones — requerir informes a
los organismos nacionales, provinciales, . comunales...” (el subrayado me
pertehece). Dicha norma en ningln momento hace una distincién de gfado de
los integrantes del Ministerio Publico Fiscal.

Las investigaciones preliminares son actos cuya finalidad
es ser introducidos en un proceso, por lo que deben respetarse en su realizacion
Ios-principios legales y constitucionales del debido proceso v de la defensa en
juicio. Yendo al caso de marras, se observa que los informes realizados por este

Fiscal Genera_l en el marco de la investigacion objeto del conflicto no vulnera los
principidé constitucionales emanados del art. 18 de nuestra Carta Magna. Agui
hago mias las palabras del Dr. Ernesto C. Wayar en el fallo recurrido que reza:
“...se observa que nadie ha suffido un perjuicio efectivo demostrable, por lo que
en caso de invalidarse tales actuaciones se estaria declarando un nulidad por la
nulidad misma en el Gnico interés del cumplimiento formal de la ley...”. Siguiendo
este norte la doctrina se ha manifestado diciendo: “No basta, sin embargo) para
declarar la nulidad, que haya mediado la violacion de algin requisito del actp, si
no resulta que tal violacién ha impedido al interesado ejercer sus facuitagles

STAVO GIMENA
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0 pruebas de que se vio privado como conse-cuencia de los éctos gtietimplgha,

aquella carece de finalidad practica y su decla-racién no procede, pues no existe
la nulidad por la fnulidad misma (pas de nullité sans grief)”. (Palacio, Lino
Enrique, “Manual de derecho procesal civil’, Decimo-novena Edicién actualizada.
Ed. Abeledo — Perrot., Bs. As, 2009, p. 333).

- Cabe recordar que la interpretacion en materia de
nulidades es restrictiva, lo que nos lleva a afirmar que en caso de duda deba
estarse por la validez de los actos cumplidos y que “La nulidad consiste en privar
de eficacia a un acto procesal como consecuencia de hallarse impedido de
producir jos efectos pre-vistos pcjr la Ley al alojar en alguno de sus elementos un
vicio que lo desnaturaliza” (D"Albora Francisco J., “Cédigo procesal penal de Ia
Nacion. Anotado, comentado, concordado”, Séptima ed., Bs. As, 2005, pg. 296).
Analizando esta Instruccion Preliminar, nota este MPF que las diligencias
realizadas en dicha investigacion en cuanto a requerir informes al Poder Judicial
de Tucuman, Registro Inmobiliario de Tucuman e Instituto Nacional de Asuntos
Indigenas - los que fueron evacuados - fueron realizadas por el Fiscal General
dentro de sus atribuciones y del marco normativo que regula el proceso penal
no observandose afectacnon al derecho de defensa.

Por dltimo, resulta improcedente invocar como
argumento para declarar la nulidad de estos actuados lo contemplado por el

o e g AT
e T AT

resoiu-clon '12'1:!0 de la PGN que reglamenta la Ley mencionada ut-supra ya

marzo del art. 26 de la Ley 24.946. Dr. Gus A,- O cinvens

FISCALIA 6
MINISTERIO PUBLK

6°) Contradicciones del Tribunal Ad-Quem

La Camara Federal local ya tuvo oportunidad de
expedirse en causas y planteos similares; donde se investigaban diferentes
causas de contaminacion ambiental y se discutia la validez de la investigacién
preliminar con la qué se diera inicio a la causa penal. 7

_ En numerosas oportunidades -que traeré a la vista para
demostrar la existencia de antecedentes jurisprudenciales en favor de lo que
solicito-, ese Tribuhaf ratificé actuaciones preliminares, convalidé las pruebas

reunidas en ellas y procesé a sus imputados.
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El fallo aqui atacado crea inseguridadﬁ juridica, toda vez
que en la presente investigacion, sin argumentos de peso ni analisis
pormenorizado de fos dichos por este Ministerio en oportunidad de agraviarse;
resuelve lo contrario. Esto implica que se trabaja y decide, sin una linea clara de
jurisprudencia y coherencia.

Simultaneamente a este fallo, la Camara Federal de
Tucuman se pronuncié en la causa: “Ingenio Nufiorco s/Presunta Infraccion
Ley 24.051”, Juzgadoe Federal Tucuman N° if, Expte. N°400833-2007:
Sentencia Protocolizada bajo el Nuimero 3444/13: convalidando periciales,
rechazando planteos de nulidad de las defensas y procesando al responsable.

- También respecto a la actuacién de esa Alzada, aun
cuando [a causa no investigaba una presunta infraccién a la Ley 24051; resulta
oportuno traer a colacién lo resﬁelto in re "Denuncia de José Luis L.épez s/ uso
de elementos de F.F.A.A. presuntamente robados-Incidente de recurse de
apelacion” Expte. N° 48567-TOF- origen: Juzgado Federal de Santiago del
Estero, donde se dijo que "el fiscal...dentro del &mbito de las facultades
expresamente acordadas por la ley 24946, inici6 una accion preliminar... (la
que)... iniciada en ese marco no tiene obligatoriamente que ser comunicada af
juez de turno ateni‘o a que sobre el particular nada dice fa norma, afiadiéndose

que dicha actividad podria desarrollarse antes del proceso .y aun

aattas TIn

paralelamente al mismo (conf. Art. 26 segunda parte ley 24946) Blay evrert

L B

Tal como es expuesto, el cambio en Ma-coetfing "
jurisprudencial de la Camara Federal de Apelaciones se hace ostensible si se
atiehde a las consideraciones vertidas en la sentencia dictada en fecha
12/06/2015 en los autos “ISA ASSAN, CARLOS (ALITO) s/INFRACCION LEY
24.051 Expte. N° 25048/2014, donde se declard la validez de las “actuaciones
prehmmares N° 62 - Carlos Alito Assan s/ p. inf. a la ley 24.051”, Expte. N°
25048/2014 |

- En Ia citada causa y por el voto rhayoritario de los
integrantes del Tribunal Ad Quem fue resuelta la validez de los actos
concretados en el marco de Ia “Actuacion Preliminar N° 62—Carlos Alifo Assan
s/p. inf. a la ley 24.051",

La disparidad de criterios amerita un analisis defg
por lo que a continuacién desarrollare una comparacién entre ios argums
centrales del auto atacado y los del fallo dictado en “Isa”.

de u
dellto de accmn publica; por lo que su inobservancia trae aparejada un perjuicio

e
tiene como efecto anoticiar a la autoridad judicial de la posuble comision

a Ia debida intervencion de los sujetos esenciales en el proceso
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e o - Al resolver el caso “Isa’, la Camara Feaeﬁ sostuvo que

..se advierte gue, Ios pedidos de informes realizados por el Fiscal General en el
marco de la presente investigacion no habrian vuinerado los principios cons-
fitucionales emanados del art. 18 de la Constitucién Nacional, en tantc dichas
medidas no implicaron la investigacién de una persona como tal, Asi las cosas,
se observa que el imputado no ha sufrido un petjuicio efectivo demostrable, por
lo que en caso de declararse invalidarse tales actuaciones se estaria declaran-
do una nulidad por la nulidad misma en ef tnico interés del cumplimiento formal
de laley...” )

En la 'sentencia de marras se afirma gue el accionar dei
Sr. Fiscal de Camara es contrario a derecho, ya que no debia proceder a realizar
investigaciones previas sin contralor y sin haberie dado aviso al juez que
corresponda por turno.

En “Isa”, el voto mayoritario toma una postura
diametralmente opuesta ya que postula “...que los pedidos de informes
formulados por el Sr. Fiscal General no comprometieron el derecho de défensa
en juicio ni el debido proceso legal (art. 18 de la CN.), al encontrarse amparada
ded&d_enJas facultades que la ley 24.946 asigna a los mrembros del

e

r{”"‘”‘”’""“"iv: . Mmtsteno Piblico” Flscal -sin existir al respecto dlstmc:ones de grado- para

P S et
oORLam e U

b T@QUEFF infor-mes tendientes a lograr el mejor cumplimiento de sus unciones,

entiendo que gozan de plena validez las actuaciones prel;mmares ife
cabo por el Sr. Fiscal General...”.

parie de ese Tribunal.
‘ e . Dr. gusT,
Asimismo, en el CPPN, en la doctrina, y egcia

. FISCALIA ¢ G '
’ Junsprudenma de Ia Céamara Federal de Tucuman, la sancion“dSTRitiden

no hay nulidad por la nulidad misma, se exige la existencia de un dafio concreto
y vinculado al supuesto vicio en forma directa. Pues bien, la sentencia esta

huérfana de fundamentos respecto de aquella relacién v la nulidad confirmada.

6°) El tiempo razonable de duracién del proceso, ia

seguridad juridica y el comportamiento procesal de los imputados:

: En el conocido caso “Mattel” leading case en la tematica
de Ios valores en Juego en un proceso penal y el imperativo de satisfacer una
exugenma consustancial con el respeto a la dignidad humana, se hizo un

reconocimiento del derecho de toda persona a liberarse del estado de sospecha
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Asentado el conflicto, Ia indole de Ia cuest:on impone
describir la génesis del proceso.

: Actuaciones investigativas de Ia Delegacién Tucuman de
la PFA siguiendo i}vdicaoiones del Fiscal General del lugar doctor Antonio Gémez
iniciaron - averiguaciones para ‘“informar la canfidad de frigorificos y/o
establecimientos faenadores que existen en la Provincia de Tucumén...
verificando los lugares donde vuelcan los residuos Ifqui’dos luego del proceso de
elaboracién de sus productos y que vias de eliminacién utilizan para los
desechos... tratando de verificar los puntos criticos en el supuesto de gque se
decida extraer muestras de los mismos para verificar un posible incumplimiento a
las leyes 24051 y 25612

De esa manera el 18 de marzo de 2004 se determiné |a
existencia del frigorifico “Bella Vista Manufacturing” pero sin aportar mayores
precisiones sobre su funcionamiento y si mfnng;a las leyes referidas debido a
inclemencias climaticas —ver fs. 2/7-. ‘

Ante ello en fecha 26 de abril del afio 2004, el mentado
represenfante del Ministerio Publico dispuéo la formacién de “Actuaciones ’
Preliminares a fin ‘de investigar si de las constataciones realizadas surge la
existencia de hechos que pudieran constituir delito (Art. 26, Ley Ministerio
Pablico Fiscal):... Frigorifico ‘Bella Vista Manufacturing™ —ver fs. 1-.

En ese marco en fecha 12 de mayo de ese afio Jispuso

TR e

de fa
N c:én VordenéT 14 ““*,orodu‘cc:on de medidas de prueba entre las que\cabe

consignar la tarea a?s;gnada a Gendarmeria Nacional por ser la que, a critefio de

L o fdar m:cro a- Ia Acfuacron prehmmar” fo comunicé al Procurador Genera

Tawra 022

los jueces de Camara y de primera instancia, determiné la invalidez del proceso.
En ese sentido, el funcionario del Ministerio Publico

dispuso que el organismo citado comisionara “agentes espec:@a@i&zﬁéé’ AYBRENA

que, respetando los derechos y garantias constitucionales, cumgggﬁ_
y diligencias investigativas fendientes a obtener Ia mayor informacién pos g= e
sobre el vuelco de fiquidos y desechos de faenamiento por parte del Frigorifico
[de cita]’, y luego afiadié que “En caso de detectar desagiies deberan fomar
muestras de tres lugares diferentes, que abarquen un lugar anterior, uno
posterior y el propio desaglie a fin de analizar Ja composicién quimica de las
mismas... Deberan informar si existe algan tipo y grado de contaminacion y si la
misma podria derivar de la actividad del frigorifico. El informe debers ser
relacionado con Ias'.lieyes 24051 y 25612 —ver fs. 8-

. Afs. 204/25 obra la diligencia realizada por personal de
Gendarmena en el citado emprendimiento por fa cual a raiz de lo observado se

tomaron muestras que luego se enviaron al Departamento Quimico, Divisién
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Medio Ambiente de esa fuerza cuyas conclusiones periciales fueron agregadas a

fs. 228/31. ~

Tras ello —ver fs. 232/5- el Representante del Ministerio
Pablico remiti6 las actuaciones al Fiscal Federal correspondiente “a fin de que se
practiquen todas aquellas diligencias que pudiesen resultar necesarias con el
objeto de determinar si, a partir de los sucesos en cuestion se verifico algin
hecho susceptible de ser considerado como delito en su caso, se formule
denuncia en los términos del articulo 174 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién”.

Su colega de grado requirié la instruccion del sumario y
solicité al Juez Federal la citacién a indagatoria de los ahora sobreseidos —ver fs.
236/41-. Indagados que fueron el juez de instancia ordené el procesamiento de
Jorge Radl Ale y la falta de mérito de Aldo Javier Ale y Julio Roberto Medina —fs.
340/45-, temperamento que fue avalado por el superior (por mayoria) con una
Unica variacion respecto del encuadre juridico —fs. 390/97-.

~ Tras ello se corri6 vista al Fiscal actuante en los términos
def articulo 346 del Cédigo Procesal Penal, y su contestacion fue notificada a ia
defensa que, en la oportunidad prevista por el articulo 349 dej Citado ).cuerpo

TR e o e,

normativo, pidio la nulidad del proceso por vicios en la recolecc;;o ,pcoﬁatorra se’

..;_"' R
opuso a la elevacién a juicio e insté el sobreseimiento del procesado, POSHIFE™ = e

que fue receptada por el juez de grado y confirmada por la Cémara a quo,
extendiendo el beneficio a los otros dos imputados, temperamento que viene
recurrido por el acusador ptiblico.

Para arrojar luz sobre la cuestion se debe comenzar por
citar la norma objeto de controversia, cual es el articulo 26 de la ley 24.946 gue
reza ‘Los integrantes del Ministerio Publico Fiscal, en cualquiera de sus niveles,
podran —para el mejor cumplimiento de sus funciones- requerir informes a los
organismos nacionales, provinciales, comunales; a los organismos privados; y a
los particulares cuando corresponda, asi como recabar la colaboracion de las
autoridades policiales, para realizar diligencias y citar personas a sus despachos,
al solo efecto de prestar declaracién festimonial. Los organismos policiales y de
seguridad deberan prestar la colaboracion que les sea requerida, adecuantiose a
las directiVas impartidas por los miembros del Ministerio Pablico y destinahdo a

- tal fin el personal y los medios necesarios... Los fiscales ante la justicia p

anoticiados de fa perpetracion de un hecho ilicito —ya fuere por la comunicatio
prevista en el articulo 186 del Cédigo Procesal Penal de Ia Nacion o

cualquier ofro medio —sin perju:c:o de las directivas gue el juez colénpg -
r A
Imparta a fa policia o fuerza de seguridad interviniente, deberan requerir de ETR ; RIO

el cumplimiento de las disposiciones que tutelan ef procedimiento y &?‘5‘@7%}" 5 BLICO FisCAL
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— practica de toda diligencia que estimen pertinente y Gtil para lograr el desarrollo
o efectiva de la accién penal. A este respecto la prevencién actuaré bajo su
direccion inmediata:”_

A suvezy como medida para “sistematizar y brindar
nuevas pautas para un ejercicio prudente y a la vez efectivo de las faculfades
que surgen de la norma en cuestion” el Procurador General de Ia Nacion, doctor
Esteban Righi, adoptd la resolucion PGN 121/06 en la cual traté la tematica que
resulta el objeto de fa presente.

Asi, al referirse a las “Investigaciones preliminares a la
existencia de causa judicial” destacé que su “...objetivo es desarrollar una tarea
preliminar a la formacién de la causa, en procura de establecer, al menos en
forma minima, la probable comisién de un hecho ilicifo para luego, en su caso,
ponerlo en conocimiento de los jueces a quienes compete decidir si dirigen Ia
investigacion o fa delegan...”.

| Esa tarea “podré o no, tener como corolario la puesta en
conocimiento de una hipétesis delictiva anfe el érgano jurisdiccional, lo que
implica una actividad depuradora de indudable aporte y valor al funcionamiento
del servicio de justicia, en la medida que evita el dispendio de recursos y
esfuerzos en refacion a circunstancias que no ameritan la puesta en marcha de
la actividad jurisdiccional”. ‘

— ey El alto funcionario puablico aclaré que se refiere a

4

isupuestoswen. -que~“o bien no se estd ante una denuncia que cumpla los
requisitos de forma y contenido exigidos por los arts. 175 y 176 del C.P.P.N., o

estamos ante supuéstos en que no esta establecida, siquiera en forma minima,
la probable comisién de un hecho ilicito”, y concluye gque “Imponer como
imperativo la puesta en conocimiento del érgano jurisdiccional de estas
investigaciones préliminares pareceria desnaturalizar los beneficios de la accion
depuradora” mencionada.

 Frente a lo expuesto se observa sin dificultad que Ia

decisién confraria la normativa correspondiente, es decir que fasulta ilegal

g ademas que intempestiva al igual que su antecedente necesario.
No puede pasar inadvertido en ese punhtfo \que esa

decisién fue tomada después de casi diez afios de tramite, y en ese decurso fue

revisada con anterioridad por los mismos magistrados, y que lejos \de opinar al

Dr. Gus AVO o
respecto por mayoria confirmaron el procesamiento de uno deSA EI
pese a-que el tema ya habia sido infroducido por fa parte. ~ MNISTERIO f

precrpftac:on para decidir en sentido contrario a lo antes resuelffo. Y con franca

inobservancia de que la investigacién preliminar la habia realizado el Fiscal
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General dentro de las facultades normativas propias, cual es fa contenida en Ia
ley 24.051 de residuos peligrosos. _ ~

Pesquisa cuya finalidad no era otra que verificar
conductas criminales que de existir le permitian formular la pertinente e
imperativa denuncia judicial, Cuya suerte quedaria a cargo del 6érgano
Jjurisdiccional correspondiente. )

Es de remarcar que conforme surge. del procedimiento
actuado no se observa vulneracion de derechos individuales en fanto los
funcionarios de gendarmeria, junto a un testigo no invadieron émbitos privados y
que las muestras fueron fomadas en la zona de un arroyo de la zona, no en ef
interior del emprendimiento.

El resultado pericial de que las muestras fomadas se
comportaban como material prohibido, fue lo que decidié al doctor Gémez a
actuar como fe imponian sus obligaciones funcionales, es decir a formular la
denuncia penal. | ,

Por otra parte el tiempo que llevé esa actuaciéon no
parece excesivo si se atiende a la necesidad de encontrar indicios serios que
sustentaran la promocién de la accién penal.

Adernas las medidas adoptadas por el Fiscal General no
fueron de aqueﬂas definitivas e irreproducibles previstas en el articulo 213 dei

Digesto ritual por lo que, en todo caso, se hubtgrnamtratado de un vicio
subsanable. ' s

e

Vale decir que nada le impedia a Ia~

reproduccion de la medida en la forma que creyera pertinente y util pero, sin
embargo no lo hizo. Omisién mediante la cual operé a su respecto la caducidad
contemplada en el articulo 171 del citado cuerpo de normas.

Resulta pues evidente que el pronunciamiento
impugnado contrene una errada interpretacién de Ia norma reguladora de Ia
actividad del Ministerio Ptblico, desvio que ha de encontrar remedio en esta
instancia. _

En su mérito propongo hacer lugar al recurso interpuestc
sin costas, casar la resolucién en crisis y su antecedente necesaric y relnitir el
legajo a primera instancia a fin de que se continge con la celeridad que ef caso
requiere su trémite, previo paso por fa Camara a quo para su deblda registracion
—arts. 470 y 471 del Cédigo de forma-...".

IR Es evidente que la Camara Federal de Apel%cuog

Tucuman no ha mentado en autos este importante precedente de la G
MINISTERIO

Q| GIMENA

BLICO FISCAL
Namonal de Casacmn Penal. Ni anwera Eo menciona.
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El a quo no ha aludido al caso “Medina, Julio Roberto” a

pesar de haber hecho un repaso por varios casos jurisprudenciales en torno a

WIS LN -f-":

esta tematica. Con las herramientas tecnolégicas actuales es reprochable el no
haberia invocado.

Este fallo de casacion del 30 de abril de 2015 es mas
cercano en el tiempo y por lo tanto es mas relevante que los otros precedentes
referenciados por la direccién jurisprudencial tomada en tan alta instancia de
revision.

La sentencia casatoria “Medina, Julio” es de suma
importancia en tanto convalida expresamente “La investigacién preliminar..” que
“...habia realizado el Fiscal General dentro de las facultades de la normativas
propias, cual es la contenida en la ley 24.051 de residuos peligrosos”.

Esto destruye el argumento de los jueces de camara Dr.
Ricardo Mario San Juan, Dra. Marina Cossio y del juez de camara subrogante
Dr. Fernando Luis Povifia porque los magistrados sostienen, come una de sus
tesis centrales, que el fiscal de cdmara no puede llevar adelante actuaciones
preliminares. Los ‘ camaristas proclaman erréneamente que la Actuacion
Preliminar es un trdmite privativo de los fiscales de instruccion. |

M"’ﬂ? : El juez de camara subrogante Dr. Povifia dice, ademas,
e reallzando u a interpretacién congruente” el Fiscal de Camara no puede

reahzarwaﬂtuacmnes preliminares aunque no explica en qué normativa se basa

ot

esa congruencia.

No existe ninguna normativa de la que surja la
imposibilidad del suscripto a iniciar actuaciones preliminares sino que crea, para
los fiscales de primera instancia, la obligacién de comunicar al superior en grado
al momento de su inicio.

| No existe ninguna norma que expresamente recorte esta
potestad de los fiscales de revisién y no sélo eso, el art. 26 de la ley organica de
Ministerio PUblico otorga, en orden a [a unidad funcional del MPF, ia posibilidad
de iniciar actuaciones preliminares a todos los fiscales federales pues no hace
discriminacién alguna.

En conclusién: La Camara Nacional de Casacipn Penal

“ha indicado claramente que el Fiscal General tiene facultades para realizar

actuaciones preliminares.

La otra objecidén de los sefiores jue08§ d%s%\év ara Dr.
- C\ GIMENA

violando el derecho de defensa de los p051b]es imputados.
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- promocnon de Ia accion penal” y es justamente ése el objeto de ia actuaci

Ministerio Publico Escal de Ia Nacion

Esta postura ha sido rebatida por la Camara Nacional de
Casacion Penal y asi lo ha entendido incluso el Sr. juez de camara Dr. Ernesto
Clemante Wayar.

La Sala Il de Casacion, en el fallo “Medina”
mencionado, ha dicho que “la finalidad no era ofra que verificar conductas
criminales que de existir e permitian formular la pertinente e zmperatlva denuncia
judicial”

En autos “Comunidad Indigena de Tafi del Valle Vi
Comunidad Indigena de Tolombén” esta Fiscalia General ha procedide sdlo a
constatar [a existencia de las causas penales y civiles mencionadas en iz
denuncia hecha por las comunidades indigenas y, una vez realizada esta
verificacion, ha remitido las actuaciones a la Fiscalia Federal en tumo a los
efectos de que alli se dirima la conveniencia o no de la impulsar la accién penal.

De ningin modo comprobar: la existencia de causas
judiciales en el ambito del poder judicial de Ia provincia de Tucuman puede
interpretarse como un avasallamiento a las garantias judiciales.

Tomemos en cuenta que, incluso en el expediente de las
causas consultadas, seguramente ha sido registrado nuestro pedido de remisién
de copias. Todos los procesos a los gue se hizo referencia en estas actuaciones

preliminares estan bajo la jurisdiccion de un juez y la defensa de los denunciados.

seguramente esta anoticiada de las solicitudes realizadas porEes’cfa’tlscaI' = a\los; f-'

juzgados.

Entendemos que no se ha vulnerado ningun derecho
jurisdiccional ni  vulneracion de derechos individuales a las personas
mencionadas. Ni remotamente se ha invadido ambito privado alguno.

El juez de camara subrogante llega a decir que la
investigacion de realizé de manera ‘reservada” y que por ello se vulnera el
derecho de defensa de las personas investigadas. En ninguna parte de esta
actuacion preliminar se hizo ninguna accién de manera ‘reservada”. No parece
acertado otorgar este calificativo a pedir copias de un expediente judicial.

Sostuvo la instancia de Casacion gque “no
excesivo™... “Ia necesidad de encontrar indicios serios que sustenta

preliminar.

Agrega el fallo casatorio: ‘Ademas, las m
adoptadas ; por -el Fiscal General no fueron de aquellas defipithasiaes ) |GIMENA
wreprodumbies previstas en el articulo 213 del Digesto rztuai” ) GENERAL

la medida”. En este caso, €l pedldo de constatacion y remision de copias de
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expedientes judiciales, con el objeto de verificar minimamente si efectivamente
existen en la 6rbita de la provincia, no aparece ni siquiera minimamente como un
exceso a las garantias de defensa de nadie y ayuda, por ofro lado, a depurar la
eventual accién penal.

Finalmente casacién interpretd que “el pronunciamiento
impugnado”, refiriéndose a la declaracién nulidad de la actuacién preliminar en
los términos expresados por el a quo, “contiene una errada interpretacion de la

norma reguladora de la actividad del Ministerio Publico”.

IX. Reserva del Caso Federal:

Para el hipotético caso en que la Camara Nacional de
Casacion Penal confirme el failo en revisién, hago reserva de recurrir ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién por existir en autos un caso federal,
toda vez que se ha concuicado el debido proceso legal adjetivo al que tiene
derecho este Ministerio Publico Fiscal (Arts. 18 y 120 de la Constitucion
Nacional). Esto, debido a que se ha obstaculizado el ejercicio de la accién penal
por medio de una sentencia que yerra en la aplicacién e interpretacién del
derecho y se ha demostrado gue sdélo cuenta el fallo con fundamentos de mera

apariencia, vicio que debe eventualmente encontrar remedio en el recurso

_extraordinario federal.

X. Petitorio:

En orden a las consideraciones de hecho y derecho

resefiadas, al Tribunal pido:

1°) Tenga por interpuesio en tiempo y forma el pre

Recurso de Casacidn y por constituido domicilio.

. . Dr, gUSTA
2°) Conceda el mismo y eleve las actuacionés %ﬁ
FESCALIA GE {

de Casacion Penal, de quien solicito revoque la sentencia en #tisissriealarsngde,,

la plena validez y eficacia de lo actuado por este Ministerio Publico Fiscal:

3°) Tenga presente la reserva del Caso Federal.

Fiscalia General de Tucuman, 18-de marzo de 2016.

Dictamen N°}6é 116
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