Ministerio Publico de la Nacion

Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro.3

J.10-S.20 Expediente nro.3625/2017 “Gils Carbo, Alejandra Magdalena y otros s/ abuso de autoridad”
FiscalNet nro.24.416/2017

SOLICITA INDAGATORIAS

Sefior Juez:

Eduardo R. Taiano, titular de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal nro.3, en el expediente nro.3625/2017 “Gils Carbd,
Alejandra Magdalena y otros s/abuso de autoridad” del Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal nro.10, ante V.S. me presento y respetuosamente

digo:

l. OBJETO

Dado que las pruebas reunidas en el proceso permiten
conformar el estado de sospecha aludido en el articulo 294 del C.P.P.N., de acuerdo
a las facultades que me confiere el articulo 213, inciso “a” del mismo cuerpo legal,
vengo a solicitarle que reciba declaracion indagatoria a Alejandra Magdalena Gils
Carbo, Guillermo Alfredo Bellingi, Héctor Zurita, Jorge Daniel Domanico,
Osvaldo Leguizamoén, Juan Carlos Thill, Barbara Jaureguiberry, Ignacio
Costa Urquiza, Adrian Marcelo Gonzélez Fischer, Pedro Antonio Donato
Viceconte y Roberto Daniel Martino, en relacion a su participacion en los hechos

investigados.

II.  INTRODUCCION
Las actuaciones se iniciaron el dia 23 de marzo de 2017, a raiz

de la denuncia efectuada ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal por parte del Dr. Guillermo Marijuan, en su caracter de Fiscal
Federal interinamente a cargo de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal nro.2 (ver £s.12/7).

En aquella oportunidad sefialo que en el marco de la
investigacion preliminar nro.61/2017 fueron advertidas presuntas irregularidades en
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la Licitacion Publica nro.01/2013 de la Procuracion General de la Nacion, ordenada
mediante la Resolucion Administrativa nro.317/2013 para la adquisicion de uno o
méas inmuebles destinados al funcionamiento de dependencias del Ministerio
Publico Fiscal.

Se expuso que la mencionada Licitacion Publica fue aprobada
con fecha 20 de mayo de 2013 por Resolucion Administrativa nro.957/2013, donde
la Procuradora General de la Nacidn, Alejandra Magdalena Gils Carbd, la adjudico
a la firma “Argentina Financiera S.A.” (en adelante Arfinsa) para la compra del
edificio de su propiedad, sito en la calle Teniente General Juan Domingo Perdn
nro.641/643/645/649/655/659/667/671 de esta ciudad, a un precio total de
$43.850.000, conforme la oferta presentada por la firma “Jaureguiberry Asesores
Inmobiliarios S.A.”.

Delegada que fuera la investigacion en esta Fiscalia en los
términos del articulo 196 del C.P.P.N., se dispusieron diversas medidas de prueba
tendientes a esclarecer esos hechos, cuyos resultados parciales demuestran que la
Licitacion Puablica nro.01/2013 (expediente A1011/2013) fue direccionada por
funcionarios puablicos pertenecientes a la Procuracion General de la Nacion (en
adelante PGN) para que resulte adjudicada la oferta presentada por la propietaria del
edificio de la calle Teniente General Juan Domingo Perdn 641/3/5/9/655/9/667/671.

Esa venta beneficié a todos los sujetos involucrados en la
operacion, es decir, a los funcionarios del organismo nacional, a los integrantes de
la sociedad vendedora Arfinsa, y a quienes actuaron como intermediarios de la
compraventa.

Conforme se demostrara a lo largo de esta presentacion, se ha
perjudicado al Estado Nacional, puesto que de manera previa a la convocatoria
publica ya se habia elegido al ganador de la licitacion. Si bien el procedimiento
administrativo tuvo apariencia de legalidad, en realidad fue producto de una serie de
maniobras pergefiadas para torcer el interés de la administracion publica y

beneficiar a los imputados.
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A fin de efectuar un relato esquematizado en torno a los
elementos de prueba fundamentales, se diagramara el analisis en distintos titulos,
permitiendo asi una mejor comprension de los hechos que determinan la presente

solicitud.

1.  LICITACION PUBLICA nro.01/2013 Y ADQUISICION DEL
EDIFICIO DE LA CALLE PERON POR PARTE DE LA PGN:

La compra del edificio de la calle Peron fue consecuencia del

procedimiento licitatorio originado mediante la correspondiente convocatoria
dispuesta por resolucion de la PGN nro.317/2013, el dia 6 de marzo de 2013.

Previo a ello, las distintas areas del organismo consideraron
necesaria la adquisicion luego materializada y se inicié el trdmite administrativo
mediante la instruccion efectuada el dia 22 de febrero de 2013 por la Sra.
Procuradora General de la Nacién -a fojas 1 del expediente A 1011/2013- cuyo
asunto se tituld “Adquisicion de uno o mas inmuebles en radio cercano a Av. de
Mayo 760”.

De esa directiva se desprenden una serie de consideraciones
delineadas por la Sra. Procuradora General, tales como que el inmueble a adquirir
debia estar ubicado en el ambito de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, dentro de
un radio cercano a la sede central de la PGN, es decir, al edificio ubicado en la Av.
de Mayo 760, procurando en la medida de lo posible “respetar la presencia
institucional del organismo”. También pondero que los inmuebles debian ofertarse
en bloque, y en el caso de que fuesen mas de uno, debian ser contiguos entre si.
Ademas, establecié que como superficie atil minima, el edificio tenia que contar
con 3000 m2.

La jefa del organismo también sugirié que los requisitos de
los potenciales oferentes sean reducidos al minimo indispensable, teniendo en
cuenta “las dificultades pasadas para lograr éxito en la adquisicion...de manera de

lograr la mayor concurrencia para una mejor seleccion”.
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Por ultimo, hace saber que para avanzar en dicha adquisicion,
el pedido formal de refuerzo presupuestario ya se habia cursado a la Jefatura de
Gabinete de Ministros, dada la insuficiencia de los créditos asignados al Ministerio
Plblico Fiscal (en adelante MPF) para el ejercicio 2013 por ley 26.784 de
Presupuesto de Gastos de la Administracion Nacion (ver solicitud a fojas 4 del
expediente licitatorio).

Como consecuencia de los lineamientos efectuados por la Sra.
Procuradora General, en primer lugar, el dia 25 de febrero de 2013, se pronuncio el
Subdirector General del organismo, licenciado Guillermo Alfredo Bellingi (ver
fojas 2), proponiendo para un mejor tramite licitatorio, la eliminacion de la
exigencia de presentacion de certificado fiscal para contratar con el Estado del
Pliego de Bases y Condiciones (en adelante PBC) que se proyectaria en el
expediente. Ello, atendiendo a la sugerencia emanada a fojas 1 del expediente por la
Procuradora General, sobre la necesidad de reducir al minimo indispensable las
exigencias de documentacion que debian presentar los potenciales oferentes.

En aras de garantizar la flexibilizacion intencionada, Bellingi
también propuso reducir la superficie minima de metros cuadrados de los inmuebles
que se ofertaran, pasando de 3000 a 2400 m2.

El ingeniero Osvaldo Leguizamén del Departamento de
Logistica de la PGN remitio el expediente a la Seccion Arquitectura a fin de que
confeccionaran las especificaciones técnicas correspondientes “ponderando
favorablemente la existencia de cocheras, de un espacio para un auditorio con una
superficie minima de 100 m2 y de un espacio para archivo de seguridad para
documentacion confidencial” (ver fs.5).

Mas tarde, el area de Arquitectura de la PGN agregé el
proyecto de pliego de especificaciones técnicas para la adquisicion a fojas 6/10,
mientras que la Secretaria General de Administracion (en adelante SGA) hizo lo
propio respecto del proyecto de resolucion, autorizando la convocatoria y
aprobando el PBC a fojas 11/26.
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Mediante dictamen nro.11061, la Asesoria Juridica se expidio
a favor de la formulacion de un proyecto de acto administrativo para llevar a cabo la
convocatoria a licitacion publica, aprobandose el pliego respectivo y autorizandose
el gasto.

Debido a las consideraciones efectuadas por el Area Juridica a
cargo de la Dra. Laura Delfino, tomo intervencion el Departamento de Logistica
para reformular el proyecto de PBC, redactandose un nuevo ejemplar, que fue
convalidado por el sector del Servicio Administrativo y Financiero de la PGN y
elevado finalmente a consideracion de la Sra. Procuradora General, Alejandra Gils
Carbo.

En consecuencia, se dictd la resolucion administrativa
nro.317/2013 de fecha 6 de marzo de 2013, a través de la cual se resolvid “I.-
Autorizar la convocatoria a una Licitacion Pablica para la compra de uno o mas
inmuebles en block, de ser mas de uno contiguos entre si, para ser destinados al
funcionamiento de dependencias del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, en el
ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Il.- Aprobar el Pliego de Bases y
Condiciones que como Anexo I forma parte integrante de la presente Resolucion.”.

Posteriormente, se fijo como fecha de apertura de ofertas el
dia 5 de abril de 2013, ordenandose la difusién masiva de la convocatoria en los
medios graficos “Clarin” y “La Nacion”. En cuanto a la lista de invitados, se
dispuso que fuera la misma utilizada en la licitacion inmediata anterior, es decir en
la nro.17/2012. Asi se desprende de la nota cursada por el Ingeniero Osvaldo
Leguizamdn del Servicio Administrativo y Financiero a la Seccion Contrataciones
de la PGN, que luce a fojas 59 del expediente licitatorio nro.A1011/2013
(Licitacion Pablica 01/2013).

Tal como prevén este tipo de procesos con convocatoria al
publico, y atendiendo a los principios de transparencia y publicidad que deben regir
en ellos, el llamado fue difundido en la cartelera oficial del organismo, en el sitio
web del Ministerio Puablico Fiscal y durante ochos dias en el Boletin Oficial,
ademas de los medios graficos de amplia divulgacion mencionados en el parrafo
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anterior los dias domingo 17 y 24 de marzo de 2013, con el fin de garantizar una
mayor concurrencia del pablico en general (ver fojas 66, 71, 72/3 y 92/103 del
expediente nro.A1011/2013).

El dia 5 de abril de 2013 se celebro en la sede central de la
PGN, el acto de apertura de ofertas de la licitacion en cuestion, en presencia de un
escribano adscripto de la Escribania General de la Nacion y los representantes de
todas las partes interesadas (fojas 6/7), y se labro un acta donde se plasmaron todas
las ofertas presentadas y sus montos, propuestas que fueron agregadas en orden
sucesivo al expediente licitatorio.

En total fueron cinco las propuestas acercadas al Organo
licitante, a saber: 1) Jaureguiberry Asesores Inmobiliarios S.A., quien ofrecio en
venta el edificio que finalmente resulté adjudicado por un precio total de
$43.850.000; 2) Colliers International, por una edificacion en la calle Sarmiento 669
por el precio de $55.000.000; 3) Suipacha Inmobiliaria, Financiera, Comercial e
Industrial Sociedad Anonima, ofreciendo un edificio ubicado sobre Suipacha 58 a
un valor de $38.590.000; 4) Jaleda S.A., quien ofrecio en venta un inmueble sito en
la calle San Martin 390/4 a un precio de $104.000.000 y 5) Chacabuco 175 SRL,
proponiendo la venta de un edificio sito en Chacabuco 151/55 a un precio total de
$84.000.000. Luego de ser analizadas, la SGA realizo un cuadro comparativo de
precios que luce agregado a fojas 656 del expediente A1011/2013.

Luego, la Comision de Preadjudicaciones de la PGN efectuo
un dictamen en los términos de la resolucion PGN 58/2000 que luce a fojas 870/7,
teniendo en cuenta los pronunciamientos de cada una de las areas competentes del
organismo, las pautas del PBC, su planilla de puntajes y las tasaciones efectuadas
por el Tribunal de Tasaciones de la Nacion, es decir: la correspondencia de los
inmuebles ofertados con “la totalidad de la informacion técnica incorporada, la
conveniencia economica, el mejor ajuste a los requisitos necesarios para la puesta
en funcionamiento y operatividad de la solucién a la necesidad edilicia, conjugada
con la satisfaccion de una adecuada imagen institucional del organismo, de modo
de dar respuesta a través de este procedimiento licitatorio al beneficio integral de
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la institucion”. De esta manera, la Comision resolvié el 13 de mayo de 2013
preadjudicar el edificio ubicado en la calle Teniente General Juan Domingo Perén
nro.641/643/645/649/655/659/667/671 de esta ciudad, por el precio total ofrecido de
$43.850.000, cuya tasacion oficial fue de $45.050.000.

Por otra parte, contando ya la PGN con la partida
presupuestaria necesaria para afrontar el gasto que implicaba la compra del
inmueble en cuestion (fojas 879/80), se dio nueva intervencion a la Asesoria
Juridica del organismo para que emitiera opinion respecto del proyecto de acto
administrativo de adjudicacion, area que dictamind (dictamen nro.11216 de fojas
900/5 del expediente A1011/2013) el 17 de mayo de 2013 sin presentar objeciones,
en el entendimiento de que la necesidad de la contratacion efectivamente se habia
acreditado y se habian llevado a cabo los procedimientos reglamentarios
pertinentes.

Finalmente, la Procuradora General de la Nacion se expidid
mediante resolucion del 20 de mayo de 2013, adjudicando en renglén Unico la
licitacién publica a la firma Arfinsa como propietaria del edificio mencionado a un
precio total de $43.850.000, equivalente a una suma aproximada de U$S8.120.370
(ver fojas 909/10).

La escritura publica en la que se documentd la compraventa
del inmueble, entre Arfinsa y la PGN fue la nimero 70 del dia 2 de julio del 2013,
interviniendo en caracter de apoderados de la sociedad mencionada, Roberto Daniel
Martino y Pedro Antonio Donato Viceconte, y en nombre y representacion del
Estado Nacional por la PGN, el licenciado Héctor Zurita (ver fojas 940/8 y 954/8).

El pago por la operacion de compraventa se materializd
mediante cheque nro.15105435 del Banco de la Nacion Argentina por la suma de
$42.971.700 a favor de Arfinsa, y los honorarios de la Escribania General de
Gobierno de la Nacion se pagaron a traves del cheque nro.15105436 de la misma
entidad bancaria por la suma de $878.300 (ver fojas 938/9 y resumen de cuenta de
fojas 947).
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En resumen, la licitacion publica atravesé las etapas que
implican un procedimiento de contratacion con la Administracion Publica, a saber:

1) Se establecio la necesidad de llevar adelante Ia
contratacion, al explicitarse los motivos de ampliar la estructura edilicia de la PGN
luego de haber resultado infructuosos los intentos anteriores en el afio 2012, y asi
quedo establecido en la nota que dio origen al expediente licitatorio
nro.A1011/2013;

2) Prevision de la partida presupuestaria con la que se haria
frente a la futura adquisicion, lo cual quedo plasmado en el pedido cursado por la
méaxima autoridad de la PGN hacia la Jefatura de Gabinete de Ministros en funcién
de los créditos presupuestarios, lo cual fue consecuencia a su vez, de una estimacion
del gasto afrontar estipulado por la Seccion de Arquitectura desde donde
establecieron que el precio por metro cuadrado cubierto seria de aproximadamente
$12.500, ascendiendo a un total posible de $30.000.000;

3) Autorizacion del gasto que la contratacion demandaria:
respecto de lo cual se expidié oportunamente la titular del organismo sugiriendo el
inicio del procedimiento en un primer momento, la cual fue finalmente
materializada mediante resolucion ADM nro0.317/2013 del 6 de marzo de 2013. A
su vez se estipuld que el procedimiento de seleccidn del contratista seria el de
licitacion publica, aprobandose para ello un PBC previamente confeccionado por las
areas encargadas a tal fin;

4) Publicidad del llamado a licitacion: se concretd con la
divulgacion de la convocatoria en el Boletin Oficial y en medios de tirada masiva
como los diarios La Nacion y Clarin en distintas fechas, ademas de su oportuna
publicacion en la pagina web del organismo, todo lo cual ocurri6 entre el 12 y el 24
de marzo;

5) Presentacion de ofertas: por su contenido cumplieron con
los requisitos establecidos en las especificaciones técnicas, es decir: con las
caracteristicas  funcionales, superficie cubierta, estado de conservacion,
caracteristicas constructivas, y a su vez presentaron la documentacion exigida, todo
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lo cual se encuentra enumerado en los anexos que conformaron la resolucion ADM
nro.317/2013.

6) Tasacion del Tribunal de Tasaciones de la Nacion respecto
de cada uno de los edificios ofrecidos. Sobre el edificio que finalmente fue
adquirido por la PGN, el organismo mencionado en primer término justiprecio un
valor de $45.050.000, un millén doscientos mil pesos mas de lo ofertado
($43.850.000).

7) Preadjudicacion y Adjudicaciéon: fue producto de un
analisis de las ofertas presentadas al tramite licitatorio a la luz de las
particularidades de su objeto, cuyo fin fue la adquisicion de un inmueble que
integrara el patrimonio edilicio del organismo, lo cual se plasmé en el dictamen de
la Comision de fojas 870/7. Esto ultimo dio lugar a que se expidiera de modo
favorable el Area Juridica de la PGN vy la propia Procuradora por resolucion ADM
957/2013 del 20 de mayo de 2013, para la adjudicacion a la sociedad Arfinsa, por

presentar la oferta mas conveniente.

IV. LA HISTORIA SUBYACENTE A LA LICITACION PUBLICA PGN
nro.01/2013:

En los términos que se han especificado en el acapite anterior,
pareciera que el procedimiento licitatorio PGN nro.01/2013, por el cual se adjudicé
la compra del edificio de la calle Peron a la empresa Arfinsa, se habria concretado
con apego a los principios que garantizan la legalidad de un contrato donde una de
las partes es la Administracion Publica Nacional, pero lo cierto es que en el
transcurso de la instruccion se han detectado muchas circunstancias que desnudan la
verdadera actividad criminal que la condujo.

El procedimiento administrativo de licitacién pablica que nos
ocupa fue realizado a la medida de la empresa Arfinsa. La propia redaccion del PBC
evidencia una llamativa coincidencia entre las caracteristicas edilicias buscadas por

la PGN, y aquellas que ofrecia el inmueble de la calle Perén, es decir: Arfinsa era
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sin duda la Unica postulante capaz de satisfacer desde un inicio las exigencias
plasmadas en ese documento.

La compra del edificio ubicado en la calle Peron 667 se
concretd6 por la suma de $43.850.000 (aproximadamente equivalente a
U$S8.120.370), desembolsados por la PGN hacia la firma Arfinsa, la que a su vez
pago la suma de $7.706.399,90 (aproximadamente equivalente a U$S1.427.111) en
concepto de comisidn inmobiliaria a la empresa Jaureguiberry Asesores
Inmobiliarios SA. Ademas, esta Ultima compartié su comision en partes iguales con
el productor de seguros Juan Carlos Thill que cobr6 por la su gestion $3.019.054,85
(aproximadamente U$S600.000).

Si bien la PGN no efectué pagos por comision inmobiliaria,
en tanto fue un punto expresamente excluido en el PBC de la Licitacion 01/2013, es
cuanto menos escandaloso que Thill, beneficiado en el cobro de las comisiones
vinculadas a la operacion de venta sea hermano de Guillermo Bellingi, Subdirector
General de la PGN y coordinador en la SGA, quien tuvo intervencion directa en el
tramite licitatorio.

En los proximos subtitulos fundamentaré de manera detallada
los puntos fundamentales que demuestran la maniobra ilicita que envolvio a la
Licitacion Pablica nro.01/2013. Luego indicaré la responsabilidad de cada imputado

y su incidencia en la contratacion espuria que los beneficio.

IV.a- Fracaso de la Licitacion Publica 17/2012 (Expediente A8798/2012).
Preadjudicacion de inmueble de la calle Alsina 752/756/758/760 de esta ciudad:

En primer lugar, el procedimiento licitatorio aqui analizado

correspondiente al afio 2013 tuvo su origen en la necesidad de la PGN de ampliar su
estructura edilicia mediante la adquisicion de un inmueble, donde se pudiese alojar
dependencias del MPF, tales como oficinas administrativas, unidades especiales y
procuradurias.

Con anterioridad al expediente A1011/2013, tramito el
nro.A8798 del afio 2012, el cual avanzd de manera tal que para el 21 de diciembre
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de 2012, uno de los oferentes habia sido preadjudicado, precisamente el edificio de
la calle Alsina 756 (en adelante Alsina) propiedad de Royal & Sun Alliance Seguros
(Argentina) S.A. por el precio de $27.000.000.

Dicha decision fue anulada en los ultimos dias del afio 2012
(precisamente el 28 de diciembre de 2012), mediante resolucion ADM 1022/12 con
el argumento aparente de que “...habiéndose llevado a cabo la casi totalidad de las
etapas del procedimiento licitatorio se advierte que restando aun proceder a la
notificacion de la pre-adjudicacion.... Conforme las previsiones del inc. 78 del
articulo 61 del Decreto 5720/72, y los puntos 14 y 15 de las clausulas generales del
Pliego de Bases y Condiciones Generales, contemplando los plazos alli previstos, el
acto de adjudicacion excederia el presente ejercicio fiscal”; agregando luego que
“el compromiso que importaria el acto de adjudicacion no se veria respaldado por
los respectivos créditos presupuestarios”.

Cabe mencionar que el expediente licitatorio A8798/2012
(Licitacion Pablica 17/2012) avanzé en sus sucesivas instancias, tuvo dictamen de
la Comision de Preadjudicaciones el dia viernes 21 de diciembre de 2012 (agregado
a fojas 2197/2202 del expediente A8798/2012) y luego fue girado a la SGA en la
misma fecha, dependencia que recién el miércoles 26 de diciembre de 2012, con la
firma de Héctor Zurita lo elevo a conocimiento de la Procuradora General de la
Nacion.

En forma previa al pronunciamiento de la Procuradora
General que dispuso dejar sin efecto la Licitacion Publica 17/2012 y su consecuente
archivo, el licenciado y Subdirector Bellingi considero el mismo 26 de diciembre de
2012, que dados los plazos para notificar la preadjudicacién la suscripcion del acto
adjudicatario no se podia hacer con cargo al ejercicio financiero de 2012. En efecto,
en su dictamen, Bellingi puntualiz6 expresamente que de conformidad con las
instrucciones recibidas por la Procuradora General se debia proyectar el acto
administrativo por el cual se dejara sin efecto dicha licitacion (ver fojas 2204 del
expediente A8798/2012).
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Sobre la caida de la licitacion a favor de la empresa
propietaria del edificio de la calle Alsina, declararon distintos testigos convocados
por esta Fiscalia. En primer lugar, la Dra. Laura Delfino en su caracter de Jefa de la
Asesoria Juridica de la PGN, al ser preguntada sobre este punto manifestd que en
ese tramite hubieron dos demoras injustificadas: en primer lugar, el plazo que tenia
el expediente para ser remitido desde la SGA hacia la Comision de Adjudicaciones
que debi6 ser de 3 o 4 dias, fue enviado el ultimo dia para hacerlo, es decir el
viernes 21 de diciembre de 2012, habiendo dictaminado ese mismo dia la Comision.
Sobre ello, la testigo conjeturd que el expediente pudo haber sido remitido adrede
en la fecha culmine para que se expida la Comision, siendo que pudo haberse
realizado antes. Sobre la segunda demora injustificada, refirid que era muy acotado
el tiempo habil con que se disponia para ese entonces, y en virtud de la cantidad de
feriados de fin de afio, lo normal hubiese sido -si la voluntad era adjudicar-
exteriorizar cierta premura, cosa que no sucedio en los hechos, sino que se estird
hasta Gltimo momento la intervencion de la Comision de Adjudicaciones.

Acerca de este punto, la deponente agreg6 que el dia 26 de
diciembre de 2012 a las 9 de la mafana, Zurita le envidé un correo electronico
haciéndole saber que habia quedado primero en el orden de mérito el inmueble de la
calle Alsina, mientras que una hora después, Bellingi le envio un correo pidiendo
verla, circunstancia que le Ilamo la atencion. Asi las cosas, este altimo le acercé un
proyecto de resolucion declarando fracasada la licitacion. En otras palabras: es
curioso que existiendo para esa fecha la cantidad suficiente de dias habiles como
para cumplir con una correcta notificacion (miércoles 26 y jueves 27), recién el
ultimo dia habil (viernes 28) le enviaron el expediente al Area Juridica a cargo de
Laura Delfino, lo cual le genero sospecha, en tanto no entendié porque se espero
dos dias para decidir algo sobre lo que ya se habia decidido. La testigo concluyo,
afirmando que “el ultimo dia del ario generalmente permitia que pasaran mds
desapercibidas las decisiones”.

Pero no fue Laura Delfino la Unica testigo que se expidio en
este sentido. Por su parte, Agustin Nicolas Morello, en su caracter de integrante de
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la Comision de Preadjudicaciones de PGN, también sostuvo que mas alla del
objetivo principal de la licitacion de tramite en 2012, desde la Comisién de
Preadjudicaciones se trabajo para que los cinco dias de plazo que tenian para
expedirse en los ultimos dias del mes de diciembre de 2012, se redujeran al minimo
posible y se capitalizaran para la adquisicion del inmueble. También sefialé que
para el dia 20 de diciembre de 2012, lo Unico que restaba incorporar al expediente
licitatorio era la tasacion de uno de los edificios ofrecidos -el de la calle Piedras-
siendo que desde la SGA le habian asegurado que en modo inminente seria
agregada. Incluso se barajd la posibilidad de excluir el edificio de la calle Piedras
del dictamen de la Comision, ya que de todas maneras el edificio no podia quedar
primero, debido a que el de la calle Alsina era mas conveniente por precio y
puntaje.

Todo ello fue transmitido al Subdirector General Guillermo
Bellingi, quien -segun el testigo- el dia 21 de diciembre de 2012 mostrd cierta
reticencia a que se continuara con el tramite del expediente, con el pretexto de la
cercania del cierre del ejercicio anual. Incluso Morello manifestd que en ocasion de
encontrarse con aquel en el edificio de Av. de Mayo 760, al transmitirle la novedad
del dictamen de la Comision favorable al inmueble de Alsina, Bellingi se mostro
contrariado y sorprendido con que el expediente haya llegado a instancias de la
Comision. En relacion al fracaso del tramite, el testigo afirmé que lo lamento, dado
el esfuerzo empefiado para evitar esa caida, y ademas por la pérdida de una partida
presupuestaria para la compra de un edificio. Sobre esto Gltimo, afirmo que Bellingi
le asegurd que la Procuradora General gestionaria recursos ante el Poder Ejecutivo
con expectativa favorable.

Resumidamente, el fracaso del expediente licitatorio
nro.A8798/2012 respondio a los siguientes motivos: en primer lugar, el que quedara
finalmente plasmado en el expediente, es decir, que el ejercicio presupuestario se
veia afectado, en tanto corrian los Gltimos dias habiles de 2012, lo cual implicaba
comprometer en el siguiente ejercicio -2013- las partidas que correspondian a 2012;
pero ademas, y aqui uno de los indicios del direccionamiento de la licitacion del afio
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2013, la Procuradora General de la Nacién, Alejandra Gils Carbd, como veremos
mas adelante, habia exteriorizado una especial voluntad de desempefiar sus tareas
diarias en un edificio de categoria, con las caracteristicas que reunia el edificio de la

calle Peron, que finalmente fue adquirido en la Licitacion Publica nro.01/2013.

IVV.b. Motivos que condujeron a la convocatoria a la Licitacion Publica
01/2013:

No ha de soslayarse el hecho de que varios testigos fueron
coincidentes en cuanto a que no era de agrado para la Procuradora General de la
Nacion el edificio de la calle Alsina, preadjudicado en la licitacion del afio 2012, lo
que si ocurrid luego con Per6n. En palabras de Agustin Nicolas Morello “la
Procuradora consideraba que algunos de los inmuebles ofertados no respondia a la
expectativa de imagen institucional”.

Si se observa con detenimiento el escrito que origind el
expediente A1011/2013, suscripto por la Dra. Alejandra Gils Carbo el dia 22 de
febrero de 2013, alli se hace alusion a un plan estratégico del MPF que generd la
necesidad de incrementar su patrimonio edilicio para asegurar el desempefio de
diversas Unidades en funcionamiento y proximas a ser creadas, ya que la
disponibilidad con la que se contaba para ese entonces era insuficiente. Acto
seguido, realizd una serie de consideraciones rectoras del proceso licitatorio a
emprender, como ser: la cercania a la sede central de Av. de Mayo 760, los
inmuebles debian ser ofertados en bloque y, en caso de ser mas de uno contiguos
entre si, superficie util minima de 3000 metros cuadrados, concluyendo sus
directivas en la posibilidad de “reducir al minimo indispensable los requisitos de
los potenciales oferentes, de manera de lograr la mayor concurrencia para una
mejor seleccion”.

Ello dio lugar a una siguiente intervencion del Subdirector
General, Guillermo Bellingi, quien en miras a una flexibilizacion de los requisitos
para lograr mayor concurrencia de oferentes, dados los inconvenientes suscitados en
la tramitacion de anteriores licitaciones de la PGN, propuso excluir la presentacion
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de certificado fiscal del PBC y también la reduccion de la superficie minima
indicada por la Procuradora a 2400 metros cuadrados.

Sobre la utilizacion del edificio de Peron como lugar de
radicacion de la propia oficina de la Jefa del organismo, fue la propia Alejandra Gils
Carbo quien presentd un informe ante la Comision Bicameral Permanente de
Seguimiento y Control del MPF (acompafiado a fojas 492/525) en donde expuso
que la adquisicién de dicho inmueble respondi6 a “una vision estratégica del rol del
Ministerio Publico Fiscal en el sistema de administracion de justicia nacional y
federal, que ajusto la fisonomia de su sede central a una nocion méas aggiornada de
las funciones de este organismo”. Agreg6 que en ese edificio funcionan distintas
procuradurias, como ser: la Procuraduria de Narco-criminalidad (PROCUNAR), de
Criminalidad Economina (PROCELAC), de Violencia Institucional (PROCUVIN),
y direcciones: Direccion General de Acompafiamiento a Victimas (DOVIC), de
Acceso a la Justicia (ATAJO), de Politicas de Geénero, de Analisis Criminal y
Planificacion Estratégica de la Persecucion Penal (DAC), de Desempefio
Institucional (DGDI), de Cooperacion Regional e Internacional, de Relaciones
Institucionales y de Comunicacion; y también la Secretaria General y la Secretaria
General de Coordinacion Institucional. Explicd también que el edificio cuenta con
el acondicionamiento necesario para llevar a cabo reuniones de alta relevancia
institucional, enumerando distintos eventos de jerarquia que suelen celebrarse en
ese lugar.

El avance de la investigacion penal al dia de hoy permite
inferir a esta Fiscalia Federal que tanto el proceso licitatorio plasmado en el
expediente A1011/2013 como el fracaso de su antecesor A8798/2012, obedecieron
al direccionamiento en beneficio de la empresa Arfinsa como propietaria del
edificio que resultd adjudicado y hoy integra el grupo de inmuebles de la PGN.

Con la maniobra no solamente ha resultado beneficiada la
empresa Arfinsa, sino tambien la inmobiliaria encargada de presentarla en el
proceso licitatorio, Jaureguiberry Asesores Inmobiliarios S.A., quien por la gestion
propia de su negocio cobro una desproporcionada comision para la media de este
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tipo de transacciones: aproximadamente un 17,5% del valor de la operacion,
comision que a su vez compartio en partes iguales con una tercera persona: Juan
Carlos Thill, hermano del Subdirector de la PGN, Guillermo Bellingi.

Mas alld de que el tramite licitatorio cuestionado habria
respetado las etapas propias del proceso administrativo con la debida intervencién
de las distintas areas de la PGN, lo que pudo verificarse es el direccionamiento
intencional para beneficiar a la empresa oferente del edificio sito en la calle Peron,
junto con los exorbitantes porcentajes percibidos por los intermediarios de la
operacion y el entramado detras del acto administrativo y contractual que es objeto
de este proceso penal.

El foco de las maniobras irregulares en la operacién que
culminé con la adquisicion del inmueble, no se encuentra sélo en el proceso de
seleccion de oferentes entre las cinco empresas que se presentaron a la convocatoria
publica, sino mucho antes, en la misma confeccion del PBC, el cual si se analiza
comparativamente con aquel comprendido en el trdmite licitatorio anterior
nro.17/2012, denota ciertas puntualizaciones indicativas de que fue confeccionado a
medida del edificio propuesto por la empresa Arfinsa.

En la tramitacion se aparent6 un escenario normal, como si el
proceso de seleccion de oferentes no hubiese estado condicionado desde un primer
momento. Sin embargo esta simulacion ha quedado al descubierto, puesto los
funcionarios publicos involucrados han participado en la comision de hechos
delictivos despreciando el buen apego que debieron tener como representantes de
una institucion como el MPF. Su accionar deja huellas en el presente y tacha de
corruptos a los funcionarios que con el dinero del Estado obtuvieron un provecho
personal de una operacion publica.

No debe obviarse ademas que es precisamente el MPF una de
las principales instituciones encargadas de velar por los intereses de la sociedad y la
legalidad de los actos publicos, donde todos sus integrantes deben desenvolverse en
sus funciones con la debida transparencia y objetividad, mas ain aquellos con roles
de jerarquia y decision.
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IV.c. Guillermo Bellingi y Juan Carlos Thill son hermanos:

Resulta oportuno destacar que Guillermo Bellingi,
Subdirector General de la PGN designado como Coordinador en la SGA, quien
participo en la caida de la licitacion nro.17/2012 (conforme lo manifestaron los
testigos Laura Virginia Delfino y Agustin Nicolas Morello) y también tuvo un rol
esencial en el tramite de la licitacion nro.1/2013, es hermano de Juan Carlos Thill
(conforme surge de las constancias remitidas por el ReNaPer a 5.188/90 y 193/4),
puesto que ambos son hijos de Elena la Motta.

Por su parte, Thill es quien percibio la suma de $3.019.054,85
por servicios de asesoramiento, pagados por Jaureguiberry Asesores Inmobiliarios
S.A., conforme surge de la factura tipo A nro.0001-0000052 y en funcion del
contrato de arrendamiento de servicios por ellos suscripto con fecha 4 de marzo de
2013.

En este orden de ideas y en relacion con el direccionamiento
de la licitacion en beneficio de Arfinsa, resulta preponderante que el asesor de la
inmobiliaria que intervino en la venta del edificio sea hermano de la persona
designada por la Procuradora General para lograr que llegase a buen puerto la
adquisicion del inmueble por parte de la PGN (los testigos fueron coincidentes en
sefialar que Guillermo Bellingi se presentaba como tal -en este sentido, por ejemplo,
las declaraciones de Delfino, Morello y Kina-). En esta calidad, Bellingi intervino
en el tramite del expediente nro.A1011/2013, introduciendo las sugerencias que
obran a fs.2 y condicionando la redaccion del PBC que resulto disefiado a medida

del edificio ubicado en la calle Peron.

IV.d. Analisis comparativo del Pliego de Bases y Condiciones correspondiente
al expediente A8798/2012 (Licitacion Publica nro.17/2012) y al expediente
A1011/2013 (Licitacion Publica 01/2013):

Basta con observar el “Anexo A” del dictamen de la Comision

de Preadjudicaciones n°06/2013 para afirmar que la opcién propuesta por la firma
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Arfinsa, en cuanto al edificio sito en la calle Perén, es la que satisfacia mas
integralmente las pautas previstas en el PBC de la licitacion publica 01/2013. De
esta manera, el edificio sefialado sumo un puntaje total de 270/270, que lo situo por
encima de las restantes propuestas, a saber: el edificio de Sarmiento obtuvo un
puntaje de 220/270, mientras que los inmuebles de la calle Suipacha y Chacabuco
fue de 250/270.

Por otra parte, la comparacion de precios colocé al inmueble
elegido como la oferta mas conveniente econémicamente, en tanto su valor ofertado
fue de $43.850.000 (tasado por el Tribunal de Tasaciones de la Nacion en
$45.050.000) con un costo de adecuacion en $5.700.000 (ver cuadro a fojas 876/7
del expediente A1011/2013).

En ambos expedientes licitatorios la PGN se reservo el
derecho de pagar comision inmobiliaria, extremo que desde un primer momento la
mantuvo al margen de los pagos que si existieron entre la empresa adjudicada, la
inmobiliaria presidida por Barbara Jaureguiberry y Juan Carlos Thill,

Las especificaciones técnicas establecidas en los PBC de
ambas licitaciones poseen diferencias que responden a un cambio de necesidad de
acuerdo al objetivo apuntado. Se trata de distintas medidas de superficie, cantidad
de cuadras de distancia entre la construccion que se ofertase y el edificio central de
la PGN de Av. de Mayo 760 y caracteristicas muy precisas del inmueble buscado en
la convocatoria pablica del afio 2013, tales como que debia poseer un salén de usos
maultiples o salon auditorio y una sala de seguridad.

Puntualmente, sobre el item de “ubicacion”, se advierte que en
el expediente licitatorio del afio 2012 el puntaje maximo era de 30 para una
distancia de hasta menos de dos cuadras; mientras que en el proceso del afio 2013
aumentaron las cifras, siendo de hasta 50 como maximo para una distancia de hasta
cuatro cuadras inclusive de la sede central de la PGN, lo cual permitia que el
edificio de Perdn ingresara a participar en la licitacion obteniendo en este aspecto la
méaxima puntuacion, reuniendo desde el inicio y de un modo perfecto, las
caracteristicas que el pliego contemplaba.
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Ademas, en el PBC sobre el que versé la Licitacion Publica
nro.01/2013 también se agregd como criterio que los edificios participantes debian
contar con cocheras, asignandose el puntaje maximo de 20 en caso de que posea un
garaje con capacidad mayor a 10 vehiculos, lo que curiosamente también reunia con
éxito el edificio propiedad de Arfinsa.

Los espacios para auditorio y archivo de seguridad también
fueron novedosos en el expediente de afio 2013, y por supuesto también los poseia
el edificio de la calle Peron (al respecto se cotejaron las planillas anexas “II” en
ambos expedientes y el Anexo “A” de la Comision de Preadjudicaciones a fojas 68
del expediente A8798/2012 y a fojas 58 y 876/7 del expediente A1011/2013).

Esos requisitos tan particulares que contemplaba la Licitacién
Pablica nro.01/2013 no se condecian con los previstos para en la frustrada
contratacion del 2012. Es que en un primer momento, la intencion era mudar
oficinas administrativas del organismo, pero ocurrid finalmente que a Perdn se
trasladaron oficinas de mayor jerarquia e incluso la propia oficina de la Procuradora
General de la Nacion, tal como lo describe la testigo Laura Delfino en su testimonio
agregado a fojas 481/91 “se cambid el foco de lo que se queria comprar: en la
primera se compraba un edificio para administracion, para oficinas meramente
administrativas, y en la otra se compro un petit hotel, que estaba protegido por ser
monumento historico de la ciudad...Lo que hizo este edificio, en la practica, fue
reemplazar a Guido en tanto sede de la Procuradora”. En relacion a la
modificacién en las caracteristicas de lo buscado, la deponente afirmé que lo normal
es que las necesidades provengan de un area técnica “entre Zurita y el area de
arquitectura que le depende determinaban los requerimientos para hacer ofertas.
En la dltima licitacion, sin embargo, las instrucciones surgieron directamente
desde arriba’.

En igual sentido se expidid la integrante de la Asesoria
Juridica de la PGN, Jimena Rodriguez, al sefialar que la Procuradora General de la

Nacion queria mudar la sede donde estaba ella a un nuevo edificio (ver f5.698/703).
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Por lo demas, las diferencias que podrian considerarse
sustanciales, en las cuales coincidieron los testigos Agustin Nicolds Morello,
Juliana Kina y Javier Orco son: que el objeto de la licitacion 17/2012 fue la compra
de uno o0 mas inmuebles que no necesariamente tenian que ser en block; mientras
que en la licitacion que le siguio (01/2013) se establecio de manera expresa que los
inmuebles debian ser uno 0 mas en block y que en caso de ser mas de uno, debian
ser contiguos (ver f5.448/53, 684/9 y 1007/16).

Otra diferencia entre ambos tramites fueron los metros
cuadrados requeridos de superficie cubierta total: en la primera se exigieron 3500
mientras que en la segunda 2400. También cambi6 lo atinente a los valores de la
tabla de puntajes, en la primera por ejemplo no se requerian cocheras ni salon
auditorio, ni de archivo de seguridad y en la segunda si, incidiendo ello de manera
directa en la tabla de puntajes.

En el expediente méas antiguo se incluyd como documentacion
exigida en la planilla anexa I, el certificado fiscal para contratar con el Estado de
todos los oferentes, el cual debia estar vigente como requisito para la adjudicacion
(ver fojas 66 vta. del expediente A8798/2012), condicién que fue omitida en el
expediente del afio 2013, siendo que tal omisidn fue especificamente propuesta por
el licenciado Guillermo Bellingi (ver fojas 2 del expediente A1011/2013), luego
descartada dentro de la documentacion exigida a los participantes (ver fojas 56vta.
del expediente de 2013). Esta omision en particular merece una serie de

consideraciones que realizaré en el siguiente subtitulo.

1V.e. Certificado Fiscal para contratar con el Estado:

Se trata de un documento creado por la resolucion general
nro.1814/05 (modificada por resolucion general 2581/09 y 2852/10) de la
Administracion General de Ingresos Publicos, que habilita a potenciales interesados
a participar en licitaciones y/o contrataciones convocadas por organismos de la
Administracién Nacional, a aquellos sujetos que hayan cumplido con sus
obligaciones impositivas, aduaneras y de los recursos de seguridad social. En otras
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palabras, se trata de un documento que exige el organo fiscalizador que acredita la
condicion fiscal y cumplimiento impositivo y previsional de los sujetos que
pretendan contratar con un organismo publico.

Esto responde a una cuestion ldgica: el Estado no puede
contratar con un incumplidor fiscal, por lo cual resulta razonable que los interesados
deban acreditar su situacion fiscal y previsional.

A fojas 2 del expediente licitatorio A1011/2013 el Subdirector
General de la PGN, Guillermo Bellingi, sugirio la eliminacion de la exigencia de
presentar el certificado fiscal para contratar con el Estado en ocasion de venta y/o
locacién de inmuebles en el pliego de bases y condiciones, fundando tal proposicién
en que al no tratarse de “un requisito exigible para la presentacion de las ofertas y
su necesidad y justificacion al momento de la pre adjudicacion puede ser evaluada
a la luz de otras condiciones del oferente que acredite tal circunstancia una vez que
dictamine la Comision Evaluadora”, su exclusion “favorecerd la concurrencia de
oferentes, principio rector de las Contrataciones Publicas”.

Sobre este punto en particular han sido interrogados todos los
testigos que depusieron en la presente. Agustin Nicolas Morello -integrante de la
Comision de Preadjudicaciones de la PGN que intervino en el tramite de la
licitacion publica 01/2013- sefialo que le resultd llamativo que no se exigiera la
presentacion del certificado fiscal por parte del oferente, requerimiento que si estaba
presente en pliegos anteriores (ver fojas 448/53).

Jimena Rodriguez y Lucia Obligado, quienes como
integrantes de la Asesoria Juridica de la PGN intervinieron en la licitacion publica
17/2012, indicaron sobre dicha circunstancia que el dictamen que su &rea efectia es
favorable si el certificado estd presentado y con vigencia al momento de adjudicar.
Por su parte, Lorena Pigliacampo quien intervino en la licitacion publica
nro.01/2013 se expidio en igual sentido, subrayando la importancia que dicho
documento esté presentado y con vigencia al momento de adjudicarse la
contratacion (ver 5.698/703, 713/8 y 1017/20).
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En opinion de la titular de la Direccion General de Auditoria
Interna de la PGN, contadora Susana Margarita Muniagurria la no presentacion de
este documento contradecia las recomendaciones que siempre tuvo su area, sin
perjuicio de lo cual, en el proceso licitatorio aludido fue finalmente agregado el
certificado. En efecto, desde la Direccion de Auditoria se pretendia la presentacion
como requisito de admisibilidad. Respecto de la regularidad del tramite licitatorio,
la auditora asegurd que “desde los papeles” no cabian observaciones, pero que les
habia Ilamado la atencion la actitud de Bellingi respecto de la propuesta de
eliminacion de tal exigencia (ver f5.116/28).

Revelador en este punto es el testimonio de Laura Delfino
quien afirmé que entre la licitacion aqui investigada y sus antecesoras se
pretendieron modificar aspectos centrales de las contrataciones, dando como
ejemplo la presentacion de certificado fiscal. En efecto, sobre esta cuestion sostuvo
que Bellingi se mostr6 insistente con ello, y que por consenso entre el nombrado, la
deponente y Zurita, acordaron que no se eliminaria el requisito del documento
aludido, sino que se diferiria su presentacion (ver fs.481/91).

Por otra parte, Laura Delfino acompafié de manera impresa un
intercambio de correos mantenido con Bellingi y Zurita, en donde se aprecia que
Bellingi siempre exteriorizaba una particular insistencia en cuanto a eximir a los
oferentes de la presentacion del certificado fiscal.

La insistencia del Subdirector General de la PGN, Guillermo
Bellingi, no era habitual, incluso afirmaba tener contacto con los oferentes. Sobre
esto ultimo, es oportuna la lectura del correo electronico que Bellingi envia en fecha
13 de mayo de 2013 a la testigo Delfino, Zurita y Johanna Cristallo, en donde hace
alusion a la posibilidad de que la inmobiliaria del edificio de Peron retirara la oferta
si no habia un acto formal que “refleje el estado del tramite (entiéndase pre
adjudicacion)”, agregando luego “Si estamos en condiciones de preadjudicar seria
Optimo notificar mafiana, de lo contrario corremos serio riesgo de perder una
oferta de un inmueble que podia ser lo que buscabamos” (ver fojas 107 de la
carpeta aportada por Laura Delfino reservada en autos). Por otra parte, también
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mencionod que en el mismo dia, Zurita le manifesto por correo electronico (ver fojas
108 de la misma carpeta) que el certificado fiscal ya habia sido acompafiado, lo cual
le resulto llamativo en tanto la fecha de emision de éste a nombre de la empresa
Arfinsa era del 17 de abril de 2013, es decir una fecha muy cercana a la
adjudicacion, extremo que fue acreditado a fojas 881/2 del expediente A1011/2013.

La actitud que demostraron tanto el Director General de
Administracién, Zurita, como el Subdirector General, Bellingi, despierta sospechas
en torno a su obstinacion de eximir a los potenciales oferentes de presentar el
certificado para contratar con el Estado en ocasion de realizar la oferta. Fue
contundente la testigo Delfino en cuanto a este punto: Bellingi con su propuesta de
fojas 2 del expediente A1011/2013 “juega con cierta ambiguedad”, en tanto no
dice que su presentacion sea eliminada del pliego, pero su actitud es incompatible
para alguien con conocimientos especiales, en tanto habia sido Director de la
Oficina Nacional de Contrataciones de la Jefatura de Gabinete de la Nacion. Dificil
€S no preguntarse ¢/no es tanto mas exigible una correcta diligencia a alguien que
posee un conocimiento calificado en la materia?

En opinion de la testigo Delfino, la sugerencia de Bellingi
buscaba especular con llevar adelante el procedimiento con un oferente que no
pueda presentar ese certificado cuando realizara la oferta. Asi acontecio: Arfinsa no
contaba con tal documentacion al momento de presentarse en la licitacion y
formular su oferta, sino que recién lo hizo el 17 de abril de 2013, mas de un mes
después de la convocatoria. Si bien su presentacién se concretd de manera previa a
la adjudicacion del edificio de la calle Peron, la fecha de emision del certificado fue
muy cercana a la adjudicacion, lo que hace presumir que los imputados tenian una
particular voluntad e interés de que resulte electa la empresa Arfinsa, debido a que
desde el mismo inicio del expediente licitatorio fueron insistentes en la posibilidad
de excluir la obligacion de presentar tal documento, maxime si se compara tal
circunstancia con procedimientos anteriores, en donde se exigia como parte de la
documentacion que debian presentar los oferentes para presentarse en una
contratacion con la PGN.

23



Ministerio Publico de la Nacion

Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro.3

La hipdtesis aqui sostenida se ve mas robustecida si se
observa el intercambio de correos electronicos entre Barbara Jaureguiberry, Adrian
Gonzalez Fischer, Ricardo Siri y Daniel Martino, agregados en copia a fojas 258/62.
De los mismos se desprende que el dia 11 de marzo de 2013, Jaureguiberry se
expide respecto de este documento fiscal en los siguientes términos “igualmente
para avanzar con el Poder y el Certificado Fiscal, hay que esperar a que aparezca
mafiana publicado, pero me lo adelantan para que nos quedemos tranquilos”, en
alusion al pliego definitivo que muy probablemente adjunté en un archivo adjunto
que conformaba ese mensaje de correo.

En otras palabras, la eleccién del edificio propiedad de
Arfinsa estaba decidida de manera previa al inicio del tramite licitatorio, y para
iniciar el tramite era necesaria la exclusion del certificado fiscal como
documentacion a presentar en la oferta, tal como habia sefialado Bellingi a fs.2 del
expediente A1011/2013.

Si se analiza la sugerencia del funcionario publico Bellingi a
la luz de la situacién real de la empresa Arfinsa para aquella fecha -25/02/2013-
respecto del documento fiscal aludido, se puede tener por cierta la suposicion
esgrimida, la cual se basa en un analisis objetivo de la documentacién que el ente
recaudador aportd al expediente. En este sentido, la Administracion Federal de
Ingresos Publicos emitio el certificado fiscal para contratar nro.49/8518/2013 a
nombre de la empresa el 17 de abril de 2013 (ver fojas 881 del expediente
A1011/2013), es decir en fecha muy posterior a la convocatoria publica y a todo el

entramado de tramites y discusiones previas que fueron analizados.

V. BENEFICIADOS CON LA OPERATORIA:

Corresponde ahora abordar la faz privada del tramite

licitatorio que, como se vera, habia comenzado con anterioridad al procedimiento
estatal.

El edificio finalmente adjudicado, que hoy integra el
patrimonio edilicio del MPF, pertenecia antes de la transaccion a la empresa Arfinsa
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integrante del Grupo Bemberg. Este inmueble con estilo sefiorial de fines del siglo
XIX, es conocido historicamente como “Edificio Cangallo” y fue sede central de
ese grupo empresario por largo tiempo, caracterizandose como un simbolo de la
firma.

Hasta el mismo momento de la suscripcion de la escritura
traslativa de dominio, e incluso con posterioridad, en el “Edifico Cangallo”
funcionaban las oficinas de la sociedad. Es importante resaltar esto, en tanto no
existia ninguna necesidad apremiante para su venta, ya que la empresa venia
utilizandolo, al punto tal que solicité una prérroga para seguir ocupando sus oficinas
despues de celebrar la venta. En efecto, en el mismo instrumento publico que reflejé
la transaccion se establecié en los puntos tercero, cuarto y quinto, que la parte
vendedora continuaria ocupando el inmueble hasta el dia 2 de septiembre de 2013
inclusive.

La firma Arfinsa no actué sola, sino que tuvo como
intermediaria en todo el tramite licitatorio a la inmobiliaria Jaureguiberry. Mediante
esta sociedad dedicada a la venta de bienes raices, el inmueble fue introducido en la
convocatoria a la Licitacion Publica nro.01/2013.

En primer lugar, no existe constancia alguna que acredite si
alguna vez el edificio habia sido publicado por Jaureguiberry para su venta. Uno de
los portales inmobiliarios de mayor importancia en el pais donde se ofrecen
propiedades para la venta, ha informado que nunca registraron en su sitio web la
publicacion para la venta o alquiler del edificio de la calle Peron por parte de
Jaureguiberry (ver informe de ZonaProp obrante a fs.1186/7).

Es necesario destacar que en la documentacidn aportada por la
presidenta de la firma Jaureguiberry Asesores Inmobiliarios SA, figura el
documento contractual de propuesta de asesoramiento y corretaje inmobiliario, que
convino con los representantes de la firma Arfinsa por sus servicios.

En el punto “II”” del convenio que une a la empresa Arfinsa y
la inmobiliaria Jaureguiberry, se establecié que en orden a las caracteristicas del
edificio de la calle Peron y la situacion que atravesaba el mercado inmobiliario, la
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concrecion de la compraventa pretendida requeria “un asesoramiento muy
especializado y la realizacién de estudios, gestiones y contactos, hechos con la
discrecion propia de este tipo de ventas, con el fin de colocar en su verdadero valor
para los potenciales compradores”. En el siguiente punto se hace una breve resefia
de las exclusivas caracteristicas del agente inmobiliario y en particular Barbara
Jaureguiberry, para brindar el asesoramiento adecuado para ese tipo de operacion.
Concretamente, se mencionan sus 30 afios de trayectoria en el mercado,
especialmente en operaciones de inmuebles de envergadura con empresas de
primera linea y embajadas, afiadiendo su compromiso para aportar el mejor
asesoramiento para concretar la venta del edificio en las mejores condiciones
posibles.

Cabe preguntarse entonces, si una firma que se autodefine con
tanta trayectoria y experiencia en operaciones de envergadura, necesita de la
intervencidn de una persona ajena para concretar una operacion. Si ello fuese como
lo explica Béarbara Jaureguiberry en el documento que plasmo la union profesional
con la firma Arfinsa, entonces ¢cémo es posible que pudiendo emprender la
operacion por si misma, optara por compartir una comision en partes iguales con
una persona “totalmente ajena”?

Ademas, en el cuerpo de tal instrumento se transcriben las
condiciones por las que ambas partes quedaron vinculadas, siendo de especial
distincion el acuerdo de promocion y gestion de la venta del edificio sito en la calle
Peron. En particular, la clausula quinta titulada “honorarios de la agente
inmobiliaria” en la cual tras hacerse una enumeracion de los porcentajes que se
calcularan sobre las operaciones de gestion y venta, se hace alusion especificamente
en su punto I, a un honorario fijo que corresponderia “por la gestion de preparacion
y trdmites de presentacion de toda la documentacion correspondiente al Pliego de
bases y condiciones correspondiente a la Licitacion Publica n°1/2013, por la suma
de $500.000 (quinientos mil pesos)”.

Debe recordarse que la presentacion del PBC estaba
conformada solamente por la escritura y plano del inmueble, estatuto societario de
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la sociedad, mas certificados de dominio e inhibicion. Es decir, que s6lo por esa
gestién la agente inmobiliaria Barbara Jaureguiberry percibidé $500.000 mas IVA, es
decir $605.000, que facturé de manera independiente a la comision principal (ver
factura tipo A nro.0002-00000002).

En relacion a este punto, nada mencionaron los representantes
de los otros participantes de la licitacidn, acerca de un honorario fijo por la sola
introduccion del pliego. Ademas de ese cargo fijo se establecid también en el punto
I, un 5% de comision sobre el precio de venta minimo que era U$S 5.000.000,
cuando en realidad los imputados ofertaron a un precio que iba por arriba de esa
suma, colocandolos directamente en el punto Il de la clausula quinta del aludido
convenio, es decir: un 10% de comision. En realidad, desde el vamos se iba a tratar
de esa comision, que como veremos mas adelante, no es habitual para los usos y
costumbres inmobiliarias, y mucho menos para una contratacion con el Estado
Nacional.

En el mismo contrato también se establecia en el punto 1V de
la mencionada clausula quinta, una comision todavia mas exorbitante del 15%
cuando el precio superase los U$S9.000.000, que como veremos era una suma
alejada del precio ofertado por el inmueble y de su valor objetivo en el mercado, lo
cual era indicativo de que la verdadera voluntad de las partes era establecer el 10%
que marcaba el aludido punto I1l. Por ultimo, el punto V de la clausula quinta
establecia un 3,5% adicional en caso de que el precio de venta se pagase
integramente dentro de los seis meses de “efectuada la reserva y/o suscripto el
boleto de compraventa .

Obsérvese que el aludido documento contractual esta fechado
el 1 de marzo de 2013, es decir, con anterioridad a la fecha en que la Procuradora
General de la Nacion convoco mediante resolucion ADM 317/2013 a una licitacion
publica para la compra de un inmueble -lo cual sucedio el dia 6 de marzo de 2013-.
Entonces, ambas partes ya conocian el numero que llevaria el proceso licitatorio

nro.01/2013, y asi se quedd plasmado en la citada clausula quinta (el convenio
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también fue secuestrado en el marco del procedimiento realizado en la sede de la
empresa Arfinsa el 23 de marzo de 2017, conforme se desprende de fojas 52/5).

A su vez, junto con el contrato, la empresa inmobiliaria
presentd dos facturas y un recibo, dando cuenta de la comisién abonada por sus
servicios, todo lo cual se halla resguardado como documentacion en el expediente.
En particular, la factura tipo A nro.0002-00000002 de fecha del 5 de julio de 2013
de la inmobiliaria Jaureguiberry, detalla que su motivo es la gestion de preparacion
y tramites de presentacion de toda la documentacion correspondiente al PBC
correspondiente a la licitacién publica nro.01/2013, y se encuentra dirigida a
Arfinsa, consignandose un monto total de $605.000. Por su parte, la factura tipo A
de la misma fecha nro.0002-00000003, explicita que su objeto es la comisién por
asesoramiento inmobiliario e intervencion en la venta del inmueble sito en la calle
Peron, por un total de $7.101.399,90. Asimismo, en el recibo nro.0002-00000004
del 10 de julio de 2013 se describe como concepto el pago de las facturas antedichas
por la suma total de $7.706.399,90 (aproximadamente U$S1.427.111) vy, en el
recuadro titulado “detalle de cheques y/o documentos” se consigna lo siguiente:
“Fecha: 10/07/13, Banco: Santander Rio, N° de cheque: 84228829, Importe:
$7.579.121,39”. Por su parte, la empresa propietaria del inmueble sito en la calle
Peron 667 aporté también una orden de pago comprobante nro.000000017868 de la
misma fecha, que se condice con los importes consignados en el mentado recibo y
un resumen de cuenta perteneciente a dicha empresa, relativo a los movimientos
registrados con “Jaureguiberry Asesores Inmobiliarios SA” desde el 01/01/2013 al
31/12/2013 por un total de 7.756.486,22 pesos.

Pero las intermediaciones no terminan aqui, ya que ademas
existio otro mediador fundamental para la operacion, el hermano de Bellingi,
Ilamado Juan Carlos Thill, quien para ese entonces se dedicaba a la promocion y
produccion de seguros en la ciudad de La Plata.

En concreto, Thill de manera previa a la convocatoria al
proceso licitatorio, ya se habia puesto en contacto con el agente inmobiliario en
persona de su presidenta Jaureguiberry, con quien curiosamente ya conversaban
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acerca del tramite licitatorio, pese a su falta de publicidad. Al respecto, resulta
revelador por un lado el contrato suscripto entre ambos, la documentacién que
respalda dicho acuerdo y por otro, los correos intercambiados por ambos que fueron
agregados al expediente con la presentacion andnima obrante a fojas 258/62 y por la
propia pareja de Thill, Mariela Alejandra Romero, que los aporté a fojas 99/100.

Del intercambio de mensajes entre ambas partes, se desprende
en primer lugar que el dia 4 de abril de 2013, Barbara Jaureguiberry le envio un
mail Thill con el contrato para que éste certifique su firma. En el mismo correo, le
hizo saber que esa tarde se reuniria con “Adridn” y que después de la reunion le
mandaria “la minuta de como quedarian finalmente los montos, siempre siguiendo
la base de lo que hablamos ayer”.

Por otro lado, el 11 de marzo del 2013, Thill en un correo que
en su asunto reza “Pliego definitivo” dirigido a Jaureguiberry, le hace saber que le
enviaba el pliego en su version definitiva y que ahi estaban el nimero de expediente
(A1011/2013) y el de licitacion (01/2013), afadiendo que “al consultar sobre
publicacién me dijeron que hasta recién no aparece en la web pero a mas tardar
mafiana lo vamos a poder bajar desde ahi. En el Boletin recién va a aparecer el 13
0 14 del corriente, ya que hasta esa fecha no habia lugar de publicacién, o sea que
va a aparecer primero en la pagina del organismo y a partir de ahi vamos a poder
retirar el pliego. Dado esto, no vamos a poder ir mafiana, sino que deberiamos ir
pasado o el jueves”. Estas Ultimas manifestaciones son mas que sugestivas si se
pondera la circunstancia que, para esa fecha (11/03/13) aln no era publica la
convocatoria, lo cual es incluso afirmado por el imputado Thill, quien
evidentemente manejaba para ese entonces informacion calificada. En efecto, las
fechas mencionadas por Thill se condicen con las constancias aunadas en el
expediente A1011/2013.

En cuanto al primero de los aludidos correos, esta parte
entiende que cuando Jaureguiberry habla de una reunion con “Adrian” se esta
refiriendo al imputado Adrian Gonzélez Fischer, quien como apoderado se encargd
de la operacion de venta en representacion de la empresa Arfinsa. O sea, podria
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aseverarse que la cifra final que recibié Thill, por su intervencion y directa conexion
con la PGN, fue estipulada por la empresa propietaria del edificio.

Ademas, en la presentacion de fojas 258/62 también se
observan otros correos electronicos que revelan la maniobra relatada. Asi se
advierte que el dia 12 de marzo de 2013, Siri y Gonzalez Fischer se enviaron
correos entre si. En el primero de ellos, enviado por Gonzalez Fischer a Siri le
reenvia un mail suyo con Béarbara Jaureguiberry con el asunto “pliego definitivo”
en donde ésta le manifiesta que “para avanzar con el poder y el certificado fiscal
hay que esperar a que aparezca mafiana publicado, pero me lo adelantan para que
nos gquedemos tranquilos. Ademas me dijo que por mas que la publicacion se
retrase, la fecha de presentacion del pliego y apertura de sobres sigue siendo el
5/04 como estaba estipulado”. En el mensaje enviado por Siri hacia Gonzalez
Fischer es de destacar que hablan de la licitacion, siendo que para ese entonces no
tenia caracter publico. Asi, Siri le manifiesta que entre determinadas fechas no iba a
estar por lo que si este Gltimo necesitaba algin “input” de su parte para la
licitacidn, estaba totalmente disponible hasta entonces. También en este Gltimo
correo, Siri le recuerda a Gonzalez Fischer que se encuentran pendientes entre otras
cosas, el curriculum de Jaureguiberry para redondear el convenio de “comision”,
con esta ultima palabra encomillada, lo que da a entender también la maniobra que
existio detras de lo que ambas empresas exhibieron como un pago de servicio
inmobiliario.

En definitiva, puede inferirse que en este intercambio de
correos, las partes adjuntaron el pliego definitivo para su lectura y emitieron opinion
sobre cuestiones que eran necesarias para el ingreso a la licitacion, sin perjuicio de
que la convocatoria publica aun no se habia concretado.

A su vez, cuando Jaureguiberry hace alusion a que le dijeron
que mas alla de un retraso en la publicacion, la presentacion del pliego y apertura de
sobres seria el 5 de abril de 2013, se esta refiriendo a Thill, quien como se vera,

manejaba toda la informacion clave en la operacion. A fin de cuentas, esta Ultima
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cadena de mails fue consecuencia del anterior intercambio entre la empresa
inmobiliaria y el imputado Thill antes resefiada.

Por otra parte, conforme se ha descripto, el porcentaje de
comisién que Arfinsa pago en concepto de comision a su asesor inmobiliario fue de
aproximadamente 17,5%, una suma completamente exorbitante si se atiende a los
porcentajes entre los que suele fluctuar una operaciéon inmobiliaria (entre un 3% y
un 5%). Tal como fue informado por el Colegio Profesional Inmobiliario a fojas
994/1002, al no existir una ley arancelaria vigente, las operaciones se rigen por la
Resolucion General n°300 del 12 de abril de 2012, dictada por el organismo, segun
la cual los honorarios correspondientes a corredores inmobiliarios por trabajos que
realicen por inmuebles destinados a vivienda se calculan entre el 3% y el 4%,
mientras que “demas destinos” entre un 3% y un 5% (ver 5.994/1002).

La abultada comision respondié a la particular negociacion
espuria que determind la licitacién. Podria afirmarse que esa desproporcionada
suma de dinero respondid en ultima instancia, al dinero que percibiria Thill por su
servicio de intermediacion con los funcionarios de la PGN.

Esta comision se presenta tan inédita como sospechosa. Es
mas, en el contrato de arrendamiento de servicios suscripto entre Jaureguiberry y
Thill, el 4 de marzo de 2013, pactaron que en caso de concretarse la venta del
edificio a la PGN, la primera pagaria al ultimo la mitad de la comision abonada por
la firma Arfinsa que se materializaria en la correspondiente factura (como
efectivamente sucedio). Agregaron también que “la contratante” (Jaureguiberry)
descontaria de tal monto los gastos en los que incurriere, correspondientes a la
confeccion de la factura, como ser: impuesto al cheque, ingresos brutos y demas
items, y que ademas le realizaria la retencion de ganancias que correspondiera al
“contratado” Thill.

Ahora bien, dificilmente pueda dejar de despertar sospecha la
circunstancia de que una compafia inmobiliaria que se presentaba como una
empresa familiar, cuyos negocios en el rubro despliega principalmente en la zona
norte del conurbano bonaerense (basta para ello con visitar su pagina web
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https://www.jaureguiberryprop.com) repentinamente logre intermediar en una
operatoria de semejante envergadura -tanto por su valor econémico y su comision,
como también porque el comprador era el Estado- en un ambito geografico distinto
al que desarrollaba su actividad. Sumado a ello, es muy curioso también que para
ese trabajo, Jaureguiberry contrate a Thill, una persona ajena a su negocio Yy al tipo
de actividad. En este punto ¢qué tipo de asesoramiento especial podria brindarle
este promotor de seguros platense?

Sobre la empresa de bienes raices, es dable sefialar que para la
fecha de los hechos no contaba con la matricula habilitante del Colegio Unico de
Corredores Inmobiliarios -segun ley 2340 del afio 2007- que permitia operar en el
ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en tanto la compafiia actuaba en la
provincia de Buenos Aires, mas precisamente en la zona norte donde se encuentra
su sede (Av. del Libertador 15129 de la localidad de Acassuso, partido de San
Isidro).

Para sortear este obstaculo se constituyd en territorio
capitalino la sociedad anénima “Jaureguiberry Asesores Inmobiliarios SA” entre
Barbara Jaureguiberry e Ignacio Costa Urquiza, mediante acto constitutivo
plasmado en la escritura nro.326 de fecha 12 de septiembre de 2012 ante el notario
titular del registro nro.18 del partido de San Isidro, escribano Fernando A. Gonzalez
Montalvo. A tal fin, se establecio como su sede social el domicilio de la calle Jose
Hernandez 1777, piso 19 de esta ciudad, fijandose como capital inicial la suma de
$40.000 representativas de 40.000 acciones, conformadas en un 95% a nombre de
Barbara Jaureguiberry ($38.000: 38.000 acciones) y un 5% a nombre de Ignacio
Costa Urquiza ($2.000: 2.000 acciones).

La inscripcion de esta sociedad en la Inspeccion General de
Justicia se registrd bajo el tramite nro.2190036 con fecha de comienzo el 19 de
octubre de 2012. Asimismo, corresponde destacar la “constitucion de tramite
urgente’ registrada ante dicho organismo el 22 de febrero de 2013 (ver fs.561/7).

Las fechas de esta Gltima actuacion no pueden ser pasadas por alto, en tanto fueron
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muy cercanas en el tiempo a la apertura de la licitacion publica nro.01/2013
(06/03/2013) y la presentacion del edificio de la calle Peron.

Esta ultima fecha coincide justamente con la propia
instruccion emanada de la Procuradora de la Nacion, Alejandra Gils Carbo, dirigida
a la SGA de la institucion para iniciar el tramite licitatorio, tal como se desprende
de la foja 1 del expediente A1011/2013, donde se hace mencién a que la peticion
formal de refuerzo presupuestario ya habia sido cursada a la Jefatura de Gabinete de
Ministros.

Por otra parte, sin perjuicio de que en materia de comisiones
en el corretaje inmobiliario rige la autonomia de la voluntad entre las partes y el
orden publico, lo cierto es que al prestar declaracién testimonial, el asesor legal del
Colegio Unico de Corredores Inmobiliarios de CABA, Dr. Rodolfo Martin Barbieri,
indico que las llamadas “cldusulas de éxito” le eran “desconocidas”, que todo
pacto es posible mientras no resulte exagerado, ni abusivo ni vulnere el orden
publico (ver fs.1325/33).

Las comisiones con porcentajes escalonados establecidos en
forma progresiva y ascendentes que constituyen las denominadas “clausulas de
éxito” serian propias del mercado inmobiliario donde intervienen el vendedor de un
bien y su vez varios compradores que pujan por obtener el mejor precio posible, y
en la que el valor de la final de la operacion sera el resultado de esa negociacion.
Esto no sucede en una Licitacion Publica, en donde el propietario ofrece el bien al
precio que estima conveniente y luego resulta adjudicado o no, pero de ninguna
manera se vera sometido a negociacion.

Por lo tanto, estas disposiciones plasmadas en el contrato
suscripto entre Arfinsa y la inmobiliaria Jaureguiberry son impropias de la
Licitacion Publica en estudio. En efecto, se utilizaron condiciones y términos de
contratos entre privados en el marco de un proceso licitatorio. Es que las “clausulas
de éxito” a las que se aluden en el contrato de corretaje entre Barbara Jaureguiberry
y Arfinsa, fueron en realidad, un artificio para encubrir la abultada suma bajo la
apariencia de “honorario”.
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Resulta llamativo que una empresa cuya principal actividad
era desplegada en la zona norte del conurbano bonaerense, decida realizar un
negocio en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta que ademas
no se trataba de una empresa de renombre en el rubro. En efecto, los representantes
de los otros edificios presentados en la licitacion nro.01/2013 se expidieron respecto
de la trascendencia en el rubro inmobiliario de la firma Jaureguiberry Asesores
Inmobiliarios: Cecilio Adolfo de la Torre sostuvo que dicha empresa no tenia
reconocida trayectoria y renombre en el mercado. Por su parte, Carlos Mariano
Gowland, quien intervino en el tramite licitatorio en caracter de broker de la
consultora inmobiliaria Colliers International, manifestdé que no conocia a la
empresa presidida por Barbara Jaureguiberry ni tampoco la habia escuchado
nombrar (ver f5.1190/5 y 1202/9) .

Sobre este punto, es menester recalcar que las otras empresas
que participaron en la licitacion cuestionada tenian especial trayectoria en el
mercado. Eran compafiias reconocidas que desarrollaban sus emprendimientos y
actividades comerciales en el &mbito de esta ciudad con experiencia calificada en la
materia.

Por otra parte, la union profesional para las gestiones de la
operacion inmobiliaria y la intermediacion del productor de seguros Thill en este
tramite licitatorio, se encuentra documentada en el contrato suscripto entre ambas
partes, y ademas por la factura tipo A nro.0001-0000052 emitida por Thill
“Consultora Asesoramiento y Servicios P.A.S.” hacia Jaureguiberry Asesores
Inmobiliarios S.A. por la suma total de $3.019.054,85 (aproximadamente
U$S600.000) con impuesto al valor agregado incluido; y el recibo nro.00000030
entre las mismas partes y por la misma suma. La bancarizacion de esta transaccion
sera descripta mas adelante.

También resulta especialmente sugestiva la diferencia entre la
fecha del contrato y la correspondiente a la certificacion de firmas de Thill. En
cuanto a la primera, se trata del 4 de marzo de 2013, mientras que la aludida
certificacion consigna ser en la misma fecha al final del documento notarial, pero en
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el desarrollo de la constancia se desprende que la firma objeto de certificacion
habria sido confeccionada en presencia del escribano Alejandro Solezio el 4 de abril
de 2013. Es decir, no queda claro si se trata de un error, 0 mas bien una
manifestacion involuntaria de la conciencia de lo que realmente ocurri6. En
definitiva, lo curioso es que la intervencion del escribano para certificacion de
firmas acontecid un mes después de la celebracién del contrato.

Pero acaso el dato de mayor entidad reveladora del caracter
delictivo y no aleatorio de esta operatoria, es el vinculo sanguineo de Thill con el
funcionario designado por Alejandra Gils Carb6 en el cargo de Subdirector General
de la PGN, el licenciado Guillermo Bellingi.

Esa circunstancia fue oportunamente verificada en el
expediente y no presenta controversia alguna. Incluso la testigo Laura Virginia
Delfino, sabia que Bellingi tenia hermanos por parte de su madre de apellido Thill.
Sobre ese punto, sostuvo que “él manifestd en muchas oportunidades que trabajaba
con Anibal Fernandez y que su hermano también, que se llamaba Eduardo Thill.
Tenia un hermano que era Director de Tecnologias de Gestién y habia trabajado
con Anibal Fernandez en Jefatura de Gabinete (en ese entonces ya era senador) y
era respecto de el que hablaba. Bellingi era de La Plata, los Thill eran de La Plata,
eran sus medios hermanos, él me lo habia dicho, que eran hermanos por parte de
madre, los menciond con nombre y apellido. De Thill, el funcionario, me acuerdo
que era Secretario de Politicas de Gestion, porque mandaba notas a la
Procuracion incorporandonos a procedimientos formales y burocraticos, como si
fuéramos parte del Poder Ejecutivo y en realidad esas notas no correspondian
porque éramos un poder autébnomo. Y una vez yo, ahi fue donde lo hablamos, le
mostré la nota a Bellingi y él me dijo “ese es mi hermano”. No fue porque
habldbamos mucho sino por una nota que me habia llegado ” (ver fs.481/91).

Es este extremo el que termina de acreditar la sospecha que
esta instancia procesal demanda, toda vez que el negocio tramado detrds de la
Licitacion Publica nro.01/2013 que aparentd un inequivoco marco de legalidad,
estaba previamente orquestado y su resultado fue orientado hacia la eleccion del
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edificio de Perdn, evento para el cual fue necesaria la participacion de todos los
imputados.

También es significativo el registro de ingresos al edificio
central de la PGN, sito en Av. de Mayo 760 de esta ciudad, de fecha 2 de mayo del
afio 2013 que consta en el libro respectivo del Departamento de Intendencia,
incorporados al expediente. En concreto, este acredita que en esa fecha, a las 12:35
horas, ingresaron al organismo “Thill Juan” y “Jaureguiberry” dirigiéndose a
Administracién en la oficina 234 del segundo piso, retirandose juntos a las 12:43
horas, siendo que momentos después, precisamente a las 13:35 horas Barbara
Jaureguiberry retorné a la misma oficina, permaneciendo esta vez mas tiempo, hasta
las 14:20 horas. En cuanto a este acontecimiento en particular, resulta imperioso
manifestar que la visita de la entonces intermediaria de la empresa que ain no habia
sido preadjudicada (ello ocurrié el 13 de mayo de 2013) es cuanto menos
sospechosa y a su vez acredita el trato preferencial que tuvo este oferente en la
licitacion 01/2013. Y digo preferencial, pues la representante de la sociedad
Jaureguiberry no concurrio sola al area de Administracion de la PGN, sino que lo
hizo con nada méas y nada menos que el hermano del funcionario cuya actuacion
tenia impacto directo en el decurso del tramite licitatorio.

Dado los movimientos que se desprenden de la planilla
analizada, puede presumirse producto de la influencia que ejercia Thill en la PGN,
que Barbara Jaureguiberry ingreso junto él a la oficina de Bellingi, donde pudieron
haberse conocido personalmente, y luego, en la segunda visita, lo hizo
individualmente, ya sin la compaiiia del hermano del funcionario.

Debe repararse también en los movimientos bancarios que
registrdé Thill en su cuenta corriente en pesos nro.93-300046/9 del BBVA Banco
Franceés, los que no hacen otra cosa que comprobar aquellos documentos analizados
anteriormente respecto del pago de comision que recibio de la inmobiliaria. Tal
informacion fue en un primer momento comunicada por la Unidad de Informacién

Financiera tras ser requerida por este Ministerio Publico a fojas 182/3, y luego
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revalidada por la entidad bancaria en los extractos de cuentas cuya titularidad
detento Thill.

En este sentido, segun extracto bancario aportado por la
referida entidad cuya constancia especifica obra en el “sobre II” de la
documentacion reservada a fs.1148, en fecha 16 de julio de 2013, Thill efectud el
depdsito en su cuenta bancaria de un cheque 48 horas (CFU 30818086) por la suma
de $2.969.252,97, monto inaudito del que habrian sido deducidos los impuestos
correspondientes, siendo que el total que habria abonado la empresa inmobiliaria a
este asesor de seguros, segun facturas incorporadas a la causa es de $3.019.054,85.

Ademas, tal como inform6 la UIF y luego pudo comprobarse
con el propio banco, existieron sospechosas extracciones efectuadas por Thill de su
cuenta, en las fechas que a continuacion se enumeran y por los siguientes montos, a
saber: el 22/07/2013 por $190.000,00; el 03/09/2013 por $134.481,86; 20/12/2013
por $345.000,00; 13/01/2014 por $83.000,00; 17/01/2014 por $240.000,00; y
23/01/2014 por $145.000,00. Estos movimientos sucesivos al excepcional monto
que ingresé a la cuenta bancaria de Thill, permiten inferir que repartié en esas
cantidades, y sin constancia alguna, gran parte de la comision facturada.

El hecho de que Thill haya efectuado los retiros de dinero
aludidos en efectivo y que no tengan reflejo alguno en la adquisicion de bienes
muebles registrables o inmuebles, conduce invariablemente a la presuncion de que
ese dinero fue entregado a terceras personas que a la luz de la maniobra investigada
pudieron ser sus otros participantes, es decir su propio hermano y funcionario
Bellingi, la Procuradora Gils Carbo, y los otros integrantes de la PGN, Zurita,
Domanico y Leguizamon.

Del mismo modo, el pago efectuado por la empresa Arfinsa en
concepto de honorarios a la firma inmobiliaria Jaureguiberry se ve reflejado en los
movimientos bancarios plasmados en el extracto correspondiente a la cuenta
corriente en pesos nro.0-250997-515 del Banco Citibank a nombre de Jaureguiberry

Asesores Inmobiliarios SA, que llamativamente habia sido abierta el 16 de mayo de
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2013 y solo podia ser utilizada por Béarbara Jaureguiberry (ver informe a fojas
1178/9).

Pocos dias después de que ingresara a las arcas de
Jaureguiberry la inusitada suma de $7.579.121.39, Béarbara Jaureguiberry libro el
cheque por los servicios brindados por Thill por la suma de $2.969.252,97. Ademas,
en cuestion de 15 dias expidio cheques por montos muy considerables, que sumaron
en total unos $2.310.000.

Al igual que Thill, Jaureguiberry extrajo de la cuenta el 29 de
julio de 2013 un monto de $1.350.000, movimiento sospechoso no solo por lo
elevado de la suma retirada, sino también por la cercania temporal con el cobro de
la abultada comision que percibi6 por su servicio inmobiliario a la empresa Arfinsa.
Igualmente sospechosa es la extraccion de $200.000 que realizara el dia 27 de
agosto de 2013.

Practicamente un mes y medio después de haber percibido la
grandiosa suma de $7.579.121,39 (aproximadamente U$S1.403.540), Jaureguiberry
presentaba en su cuenta corriente apenas $7330.30.

En este escenario, puede colegirse que la introduccién por
parte de la firma Arfinsa del edificio de la calle Per6n 667 de esta ciudad en el
tramite licitatorio, la intermediacion de la agencia inmobiliaria propiedad de
Jaureguiberry y el consecuente asesoramiento del productor de seguros platense
Thill, fueron parte de la concertacion monitoreada por los funcionarios de la PGN
para adquirir su inmueble predilecto.

El computo de las comisiones destinadas a Jaureguiberry
obedecio en realidad a la necesidad de incluir una contraprestacion a Thill como
intermediario de los funcionarios publicos de la PGN que habrian de decidir la
suerte de la licitacion.

La verdad es que en condiciones normales Jaureguiberry no
hubiera sido favorecida con una comision inmobiliaria de semejante envergadura,
sino que la ingenieria de comisiones a éxito, pergefiada por la empresa Arfinsa,
quienes ya se sabian ganadores de la Licitacion Publica de antemano, obedecio
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exclusivamente a dar un viso de legalidad a un dinero destinado a comprar la
voluntad de los funcionarios publicos. Dicho de otro modo: la mecanica puesta al
servicio de millonarias comisiones, le asegur0 a Arfinsa la adjudicacion de la
Licitacion Publica nro.01/2013.

Asimismo, debe hacerse una especial consideracion sobre lo
siguiente: en paralelo con la Licitacion Publica nro.01/2013, la PGN celebro la
Contratacién Directa nro.12/13 en el marco del expediente nro.A5497/2013
mediante el cual adquirié el mobiliario, luminarias y centro de computos que
formaban parte del edificio de la calle Peron, segun el detalle descripto en el acta
nro.298/2013, glosada a fojas 983/7 del expediente licitatorio A1011/2013. Por la
adjudicacion de esa Contratacion Directa, el dia 9 de septiembre de 2013, al
momento de tomar posesion del inmueble, la PGN aboné a la empresa Arfinsa la
suma de $1.422.356,67 (ver resolucion nro.1772/2013 y rectificacion, obrantes a
5.207/8 y 294 del expediente nro.A5497/2013).

Por ultimo, cabe sefialar que mas alla de la tasacion oficial
que recibid el inmueble, resulta sumamente sospechoso que la empresa Arfinsa lo
hubiera ofertado por un precio menor, abonando ademas una exorbitante suma en
concepto de comision inmobiliaria, todo lo cual implico en los hechos una pérdida
cercana a $8.906.400 (aproximadamente US$S 1.649.333), una inexplicable
desventaja econdmica de mas del 20% de los $43.850.000 que finalmente
percibieron.

Sobre este aspecto, no puede soslayarse la controversia
existente sobre el valor de la propiedad reflejada en los distintos informes
inmobiliarios recabados en autos, puesto que no son coincidentes, e incluso la
empresa de servicios inmobiliarios Castro Cranwell & Weiss, estimé un valor por
metro cuadrado de entre U$S1000 y U$S1300, dependiendo de la calidad del
inmueble y de las posibles inversiones que pudiera requerir para su puesta en
funcionamiento, es decir un valor sustancialmente inferior al abonado por la PGN

que pagd $8254,89 por m2 (aproximadamente unos U$S 1528). Por lo tanto, a esta

39



Ministerio Publico de la Nacion

Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro.3

altura de la investigacion, no es posible descartar que el inmueble de la calle Perén

haya sido adquirido por una suma superior a su valor real de mercado.

VI. LA ESTRUCTURA DE LA PGN QUE INTERVINO EN LA
LICITACION PUBLICA nro.01/2013:
Dentro de la estructura del MPF, es la SGA el area que tiene

legitimidad primaria para intervenir en todos los actos administrativos vinculados
con la gestién economica, financiera y presupuestaria, como asi también, para
entender en las contrataciones que surjan del devenir de las tareas propias del
organismo Y las adquisiciones edilicias que requiera.

No obstante, su autoridad maxima, es decir la Procuradora
General de la Nacion, tiene la funcién de pronunciarse en las resoluciones de inicio
y cierre de las contrataciones, y en aquellos actos administrativos que versen sobre
cuestiones sustanciales propias de este organismo.

La SGA se encuentra dividida en la oficina de Mesa de
Entradas y Salidas, y en dos departamentos principales, que a su vez cuentan con
distintas secciones. Uno de los departamentos es el de Presupuesto y Finanzas, que
a su vez se encuentra subdividido en las secciones de Presupuesto, Contabilidad,
Tesoreria y Haberes; el otro departamento es el de Logistica, que cuenta con la
seccion de Contrataciones, Suministros, Arquitectura e Intendencia.

Mediante la resolucion PGN nro.95/2010 se establecio que la
SGA tiene como responsabilidad primaria asistir al Procurador General de la
Nacion en la administracion del patrimonio, los recursos financieros asignados al
organismo, asi como en la logistica y administracion de los bienes y servicios. Entre
sus acciones, se destacan la de planificar, ejecutar y controlar las actividades
necesarias para administrar el patrimonio y los recursos financieros, la provision y
administracion de los bienes y servicios del organismo; y la de evaluar
sisteméaticamente los procedimientos administrativos del MPF, implementando las
mejoras necesarias para el funcionamiento eficaz y eficiente de las funciones
encomendadas.
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Segun dicha normativa, es la seccion Contrataciones del
Departamento de Logistica la que se encarga de llevar a cabo las contrataciones por
procedimiento de licitacion publica, tarea que abarca la confeccion de los PBC, de
los proyectos de adjudicacién y disposicién de contrataciones, y la asistencia a las
Comisiones de Preadjudicaciones.

En el tramite licitatorio investigado -expediente
nro.A1011/2013- intervino la SGA, principalmente la Seccién Contrataciones,
desde donde se proyectd la resolucion que autorizd la convocatoria y aprobo el
[lamado a Licitacion Pablica, la confeccién y aprobacion del PBC (fojas 11), la
recepcion y andlisis de las ofertas (cuadro comparativo a 656 y 662 del expediente
licitatorio). Pero esa no fue la Unica area de la PGN que participd en el tramite
aludido, también lo hicieron las siguientes:

-La Seccion de Arquitectura también intervino en la
elaboracidon del pliego y a su vez, en la estimacion del precio de compra por metro
cuadrado y el calculo de valor total (fojas 6). Ademas, realiz6 un analisis de las
ofertas y de prefactibilidad del edifico de Perdn. También el Area de Planificacion
llevo a cabo el informe técnico de cada una de las ofertas (fojas 682/791), y
personal del area se hizo presente en las instalaciones del edificio adjudicado (fojas
884);

-La Seccion de Presupuesto fue la que se encargo de certificar
la disponibilidad de los créditos del ejercicio 2013 para afrontar el gasto que la
operacion inmobiliaria implicaba (fojas 65);

-El Departamento de Informatica y Comunicaciones
confeccion6 el informe técnico de infraestructura de redes, datos y telefonia de
todos los inmuebles participantes (fojas 666/80);

-La Seccidn de Tesoreria se encargd de emitir los cheques con
los que se concretd el pago del edificio de la calle Perén y los honorarios

correspondientes a la Escribania General de Gobierno de la Nacion (fojas 937);
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-La Asesoria Juridica intervino desde la misma convocatoria a
la licitacién hasta la resolucién que culminé el procedimiento, expidiéndose en sus
dictdmenes nros.11061 y 11216 (fojas 28/32 y 900/5);

-La Comision de Preadjudicaciones fue la encargada de
evaluar las ofertas y hacer la ponderacion de variables que incidieron en la eleccion
definitiva, donde estimaron que la eleccion licitatoria debia recaer en la oferta de la

empresa Arfinsa (fojas 870/8 del expediente licitatorio).

VIlI. RESPONSABILIDAD DE LOS IMPUTADOS:
e GUILLERMO ALFREDO BELLINGI:
Por resoluciéon PER 212/12 del 26 de septiembre del afio 2012

el licenciado Guillermo Bellingi fue designado en un cargo equivalente a

Subdirector General de la PGN para prestar funciones en la Secretaria General de
Administracién, en calidad de Coordinador “con dependencia directa de la
Procuradora General de la Nacion”.

En materia de contrataciones en el ambito de Ila
administracion publica, el nombrado tenia sobrada experiencia laboral y académica.
De su desempefio en cargos publicos se destaca, el haber sido Director Nacional de
la Oficina Nacional de Contrataciones de la Subsecretaria de Tecnologias de
Gestion de la Secretaria de Gabinete y Coordinacion Administrativa de la Jefatura
de Gabinete de Ministros; y en el ambito de la provincia de Buenos Aires, fue
Gerente General de la Corporacion del Mercado Central de Buenos Aires y Director
General de Administracion del Instituto Cultural.

Dentro de la orbita de la PGN, como integrante de la SGA,
Bellingi participd en el Plan de Transparencia Institucional aprobado por resolucién
PGN 914/13, en la elaboracion del Reglamento de Compras y Contrataciones
aprobado mediante resolucion PGN 1107/14; y en enero de 2014 paso a desempefiar
funciones en la Procuraduria de Criminalidad Economica y Lavado de Activos
(PROCELAC) segun resolucion PER 2629/13. Esto ultimo respondié a la creacion
de procuradurias especializadas en distintas materias en las que fue necesario
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“conformar estructuras de personal acordes a la trascendencia institucional de las
tematicas de incumbencia”.

En cuanto al tenor de la designacion del licenciado en
economia Bellingi en el MPF, debe aseverarse que la Procuradora Gils Carbd utilizé
la formula “con dependencia directa de la Procuradora General de la Nacion” en
muy pocos casos, y que un nombramiento en calidad de “coordinador”, sobre todo
en un area que excede la oficina de la jefa del organismo escapa a lo habitual. Como
designacion similar puede mencionarse aquella incoada bajo resolucién PER
2303/13, mediante la que designd al contador publico Jorge Daniel Arguello en un
cargo equiparable al de Director General dentro del area de la SGA. Por lo demas,
las resoluciones que llevaron dicho enunciado comprenden designaciones de
Agentes Fiscales o de personas que conformaron el area ‘“Procuradora” o en la
“Secretaria Disciplinaria, Técnica y de Recursos Humanos™.

Bellingi fue una de las primeras personas que no se
desempafiaban desde antes en la PGN y fueron designadas por Gils Carb6 en un
cargo de jerarquia dentro de un &rea muy sensible como la SGA, donde se
desarrollo la gestion central del tramite licitatorio que nos ocupa.

Ademas, viendo su trayectoria laboral debe sopesarse que no
fue sélo en el ambito de la institucion de la PGN donde participé en maniobras que
comprometieron el erario publico. Tal es asi que registra un antecedente sumarial y
otro penal en la provincia de Buenos Aires por su desempefio como Director
General de Administracion del Instituto Cultural de la Provincia. Segun lo
informado por la Contaduria General bonaerense, se le inicid un sumario por
perjuicio fiscal en los términos del art.104 inciso “p” y art.119 de la ley 13.767
como consecuencia del pago de intereses por la falta de cancelacion en tiempo de
impuestos de seguridad social, de ganancia de personas fisicas de la cuarta categoria
y de beneficiarios al exterior que le fueron intimados por la AFIP al Instituto
Cultural de la provincia de Buenos Aires. En el marco de este sumario
administrativo se ordend mediante resolucion 319/15 su declaracion indagatoria.
Por otra parte, se determino que en la Unidad Funcional de Instruccion (UFI) nro.2
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del departamento judicial de La Plata tramita la IPP nro.06-00-26831-16, caratulada
“Juez Dr. Esquenazi Eduardo, Juzgado Correccional nro.2 de La Plata denuncia en
causa nro.1599/15”, en donde se encuentra investigado por hechos cometidos contra
la administracion publica en el Instituto Cultural de la Provincia de Buenos Aires.

En lo que a esta investigacion respecta, el imputado no sélo
manejaba informacién calificada sobre el curso del trdmite licitatorio sino que
formaba parte del expediente mismo, efectuando instrucciones y sugerencias que
desde su génesis misma, marcaron la suerte de la licitacion publica nro.01/2013 y el
fracaso de su antecesora nro.17/2012.

Sobre esto dltimo, si se observa la constancia obrante a fojas
2204 del expediente A8798/2012, puede aseverarse que la rabrica alli estampada es
de su autoria. Ademas, fue quien sugirié que el proceso licitatorio debia dejarse sin
efecto, en tanto la adjudicacion seria en el mes de enero de 2013 con carga en el
ejercicio financiero de 2012.

En la misma apertura del expediente A1011/2013, Bellingi
efectud una serie de recomendaciones que debia comprender el PBC sobre el que
versaria el tramite licitatorio, todo lo cual fue desarrollado en extenso a lo largo de
esta presentacion. Entre los puntos expresamente sugeridos por Bellingi, en su
intervencion del 25 de febrero de 2013, encontramos la exclusion del certificado
fiscal para contratar con el Estado al momento de la presentacion de las ofertas.

Esto dltimo es uno de los puntos que denotan el acuerdo
previo entre su persona y quienes conformaron la parte oferente del edificio de la
calle Perdn, incluyendo a su vez a su propio hermano Thill. Tal como fue
referenciado en oportunidad de tratar las implicancias de presentacion del
certificado fiscal para contratar con el Estado y la omision que se vislumbré en los
inicios del tramite licitatorio analizado, puede afirmarse que este era uno de los
puntos que predestinaban la seleccion del inmueble de la calle Perédn, ya que la
AFIP recién emitio el referido documento a nombre de Arfinsa el 17 de abril de
2013.
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Pero es el vinculo sanguineo que une al sujeto aqui analizado
con Thill, el punto de mayor trascendencia, teniendo en cuenta que Thill brindd
“asesoramiento” a la firma inmobiliaria que intermedié en la transaccion y que
cobr6é una inédita suma de dinero para este tipo de operaciones. El vinculo de
hermanos permitido que valiéndose de informacion privilegiada, hicieran valer sus
influencias ante los funcionarios publicos que debian decidir el destino de la
licitacion publica.

Su conexion con la inmobiliaria oferente del edificio, fue
verificada al demostrarse la intermediacion de su hermano Thill en las gestiones
entre la inmobiliaria y la PGN, constituyendo prueba de ello los convenios
celebrados entre su hermano Thill y la firma Jaureguiberry, y ademas la visita
conjunta que éste realizo con la presidenta de la empresa inmobiliaria a la oficina
que se presume seria la ocupada por Bellingi en el edificio central sito en Av. de
Mayo 760 de esta ciudad, en fecha 2 de mayo de 2013. Este vinculo surge también
del intercambio de mails referenciados, y en particular uno del dia 13 de mayo de
2013, en el cual Bellingi se dirige a Johanna Cristallo, Laura Delfino y Zurita, cuyo
asunto rezaba “tiempos inmueble”’, en donde deja entrever que se comunico con la
inmobiliaria “del edificio de peron”, la cual estaba “fanto o mds interesada en
cerrar la operacién que nosorros” y efectia algunas consideraciones por las que la
oferta estaria proxima a ser retirada y que por tal motivo se corria serio riesgo de
perder “una oferta de un inmueble que podia ser lo que buscabamos” (ver fojas
107 de la documentacion aportada por la testigo Laura Delfino el 21/4/17).

Igual de ilustrativo del nexo del funcionario Bellingi con la
empresa Jaureguiberry, resulta el correo enviado el mismo dia por otro de los
imputados, Zurita, hacia Bellingi, Johanna Cristallo y Laura Delfino, donde
menciona “Guillermo, favor de adelantarle a la inmobiliaria en cuestion lo
mencionado”.

Considero importante traer a colacion la opinion que Bellingi
merece desde el plano laboral y su desenvolvimiento funcional dentro de la PGN,
como asi también de su relacion con Alejandra Gils Carbd. Para ello, resultan de
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suma utilidad los testimonios brindados por personal del organismo que tuvieron
contacto con el nombrado y cuya visién sobre el imputado fue abordada en las
audiencias celebradas en esta sede. En su mayoria, sostuvieron la extrafia
participacion y actitud de Bellingi en el decurso del tramite licitatorio cuestionado.

En primer lugar, el testigo Agustin Nicolas Morello se expidio
sobre el modo en que conocid al licenciado Bellingi, manifestando que ocurrid en el
marco de la licitacién 17/2012, y que a modo de presentacion, este Gltimo los habia
convocado en una reunion en su despacho. En tal oportunidad, le contd que se habia
desempefiado en la Oficina de Contrataciones del Estado y que por disposicion de la
Procuradora General, su tarea seria la de coordinar y ser enlace entre las distintas
areas para que llegase a buen puerto la adquisicion del inmueble. Empero, Morello
afirmé que el imputado habia mostrado cierta reticencia a que se continuara con el
proceso, aludiendo su posible fracaso por la proximidad del cierre del ejercicio
anual, asegurando que el expediente no pasaria a conocimiento de la Comision de
Preadjudicaciones, lo cual en los hechos si ocurrio. De hecho, la aludida Comisién
dictamind y lo hizo en favor de la preadjudicacion del inmueble de la calle Alsina,
percibiendo el testigo que Bellingi se mostrd contrariado al enterarse de ello, y
sorprendido con que el expediente A8798/2012 haya llegado a dicha comision.
Dado el esfuerzo puesto para que el trdmite no se truncara y la pérdida de una
partida presupuestaria para la compra del edificio, el deponente asegurd haber
lamentado su fracaso, sefialando que cuando vio a Bellingi en el &mbito laboral, éste
le habia asegurado que la Procuradora gestionaria recursos ante el Poder Ejecutivo
con alguna expectativa favorable (ver fs.448/53).

Por su parte, la testigo Laura Virginia Delfino indic6 que en
los expedientes licitatorios A8798/2012 y A1011/2013 estuvo presente una persona
que permanentemente les daba instrucciones de qué hacer y que “estaba puesto por
la Procuradora para facilitar el procedimiento, para agilizarlo o para gestionarlo,
por alguna razon que desconozco”, 10 que se tradujo en una complicacion de una

practica habitualmente mas formal y fluida. Para la testigo no era normal el hecho
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de tenerlo a Bellingi abocado exclusivamente a controlar el expediente licitatorio y
lo que hacian ellay Zurita.

También destac6é como Ilamativa la circunstancia que al
finalizar el 2012, en relacién a la licitacién que entonces se encontraba en pleno
tramite, Bellingi le consultaba sobre la mejora de ofertas para todos, la posibilidad
de adjudicar por encima de la tasacién y obviar el limite presupuestario que figuraba
en el expediente. Al respecto, apuntd que el nombrado quiso introducir en la etapa
de andlisis de ofertas de la licitacion 17/2012, més ofertas de las que a tal etapa
habian llegado, intuyendo que su real intencion era su preferencia por algln
inmueble que habia quedado afuera (ver fs.481/91).

En esta sintonia, es singular también el modo en que se
expresé Juliana Gabriela Kina, quien integré la Comision de Preadjudicaciones con
Agustin Nicolas Morello, al recordar que “hubo presion en los tiempos del Sr.
Guillermo Bellingi para la compra de ese inmueble”, en alusion al edificio de la
calle Peron (ver f5.684/9).

En otro orden, tanto Agustin Nicolas Morello como Laura
Virginia Delfino, fueron contestes al sefialar que existia un rumor de que la llegada
de Bellingi a la SGA respondia a la decision de la Procuradora para reemplazar al
entonces Secretario General del Area, Zurita, maxime considerando su ingreso en
calidad de coordinador con dependencia directa de Gils Carbo y la relacion de
confianza entre ambos que se presumia.

Esa relacidn cercana despertd sospecha en los testigos por el
tipo de designacion con que habia sido nombrado Bellingi dentro de la estructura de
la PGN. Laura Virginia Delfino, quien se desempefia en el area de Asesoria Juridica
desde hace méas de diez afios, sefialo “hay algo que yo nunca vi desde que estuve
ahi, que era tener dependencia personal de la Procuradora y no en cuanto 6rgano
de la estructura. Dependencia directa suelen tener areas, no personas. Eso revela
que, de alguna manera, el objetivo de la dependencia directa era el de tener un
control de la persona y de las funciones (como diciendo reporta a mi, no al director
de administraciones)”. En esta linea se expidio tambieén la testigo Lucia Obligado al
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manifestar que le resultaba rara la formula “con dependencia directa de la
Procuradora”, siendo que por lo general es un area la que depende directamente de
la jefa del organismo (ver fs.713/8).

El particular cargo de “coordinador” con el que fue designado
el inculpado también despertd suspicacia entre los declarantes. Ciertamente, la
testigo Laura Delfino afirm6 que ello no tenia correlato en la practica, ya que sélo
intervenia de modo exclusivo en la compra del edificio, y lo que hacia en todo caso
era intermediar entre la titular del organismo y las areas administrativas que no
tenian acceso a la Procuradora. También entre las distintas areas entre si, lo que era
un sinsentido en tanto sus integrantes trabajaban juntos hacia afios. También apunto
que pese al mote con que fue designada esta persona, lo cierto es que
administrativamente él no era el responsable de la adjudicacion desde la orbita
administrativa, sino antes bien, los funcionarios que formalmente intervenian,
incluyendo a la Procuradora General.

Sobre ello, la testigo Jimena Rodriguez aseguré no conocer
otra persona que haya sido designada de la misma manera e incluso puso en duda
que exista el cargo de coordinador, afiadiendo que entendia que no era un titular,
sino alguien que coordina y tiene trato con la Procuradora, o la asesora o asiste en
alguna materia de administracién (ver fs.698/703).

En resumen, puede afirmarse que Bellingi se valio de su lugar
de privilegio que obtuvo por decision de Gils Carbo, desde el cual manejaba
informacion clave, dada sus funciones y su especial incidencia en el desarrollo del
tramite licitatorio. Tal fue el direccionamiento estratégico del trdmite que, mediante
la interposicion de su propio hermano Thill con la inmobiliaria Jaureguiberry, logré
beneficiar econdmicamente a los involucrados mediante la adjudicacion de la

compra a la firma Arfinsa.

*¢HECTOR ZURITA, JORGE DOMANICO y OSVALDO LEGUIZAMON:

Dentro de la estructura de la PGN, es la SGA quien tiene

responsabilidad primaria de intervenir en todos los actos administrativos vinculados
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con la gestion econdmica, financiera y presupuestaria, como asi también, de
entender en las contrataciones que surjan del devenir de las tareas propias del
organismo Yy las adquisiciones edilicias que el organismo requiera, tal como fuere
referenciado en el apartado relativo a la estructura del organismo nacional.

Al momento de los hechos, Héctor Zurita revestia el cargo de
Secretario General en el Area mencionada, y entre sus responsabilidades estaba la
de intervenir en la supervision desde el inicio del trdmite licitatorio por el cual el
organismo nacional iba a adquirir el inmueble, de conformidad con la licitacion
publica nro.01/2013 y su antecesora nro.17/2012.

Su responsabilidad principal como jefe de la SGA, segun la
resolucion PGN nro.95/10 fue asistir a la Procuradora General de la Nacién en la
administracion del patrimonio, los recursos financieros asignados al organismo, asi
como en la logistica y administracion de los bienes y servicios de la PGN.

En el entendimiento que el PBC fue formulado a medida de la
firma Arfinsa, y que en su armado participaron los responsables de la SGA, es decir
Zurita, Domanico y Bellingi, es plausible sostener que en funcion de las conexiones
que el altimo tenia con los oferentes del edificio de la calle Per6n, contaban con
mayor informacion y digitaron la operacion para beneficiarse.

La SGA y las areas de su competencia que intervinieron en el
proceso en cuestion, tuvieron a cargo la gestion de los tramites que conformaron la
licitacion. Estas intervenciones fueron oportunamente detalladas a lo largo de esta
presentacion, siendo determinante la intervencion de Zurita en el acto que autorizé
el llamado a licitacion publica para la adquisicion del inmueble en el expediente
A1011/2013 (fojas 3), el proyecto de resolucion y aprobacion del PBC (fojas
12/27), el acto de apertura de ofertas ante el Escribano Adscripto de la Escribania
General del Gobierno de la Nacidon el dia 5 de abril de 2013 (fojas 6/7) y en la
mismisima firma de la escritura traslativa de dominio el dia 2 de julio de 2013.

Sobre este punto, la testigo Delfino indicO que en su

entendimiento, Bellingi tomaba intervencion en el expediente licitatorio porque de

49



Ministerio Publico de la Nacion

Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro.3

alguna manera Zurita reportaba a él, que centralizaba la informacion, y Bellingi a su
vez reportaba a la Procuradora General de la Nacién.

La Jefa de la Asesoria Juridica de la PGN destaco también que
despertd su atencién la circunstancia de que el dia 28 de febrero de 2013, es decir en
pleno inicio del expediente licitatorio, Zurita anuncié que se iria un mes de
vacaciones y su lugar quedé a cargo Domanico.

En esa linea, en el trdmite licitatorio que conformé el
expediente A8798/2012 también tomo intervencion el Subdirector de la Secretaria
antedicha, lo cual es afirmado por el propio Héctor Zurita en el correo enviado por
este a Laura Virginia Delfino el 28 de septiembre de 2012 en donde le hacia saber
que “la semana proxima estaré de licencia hasta el 11 de este mes inclusive,
cualquier duda estaré con el BB, y queda Jorge Domanico como mi reemplazante”
(ver fojas 15 de la documentacién aportada por la testigo Laura Virginia Delfino).

El rol que ocuparon Zurita y Domanico en el proceso
licitatorio fue determinante por su jerarquia y la responsabilidad que sus funciones
implicaban, pero también si se analiza especificamente la ocasion y el modo de
intervencion que tuvieron en ciertas etapas del expediente A1011/2013.

Luego de que Gils Carbo ordenara la apertura del expediente,
tal como surge de fojas 1, donde especificamente instruy6 a la SGA -a cargo de los
imputados Zurita y Domanico- para iniciar el tramite administrativo para la
adquisicion de uno 0 méas inmuebles y que a fs.2 se expidiera Bellingi, el titular de
la SGA, Zurita, ordend la confeccion de un proyecto de resolucion y de PBC que
permitiera su tramitacion a través de una licitacion pablica. Al girar las actuaciones
a conocimiento del Departamento de Logistica, Zurita solicitd que se imprima a las
mismas un tramite preferencial (ver fs.3).

Tampoco puede pasarse por alto la participacion en esta
licitacion del Ingeniero Osvaldo Leguizamdn, quien se desempefiaba como
Subdirector Adjunto del Servicio Administrativo y Financiero en el Departamento
de Logistica de la PGN. Dos dias después de que Bellingi emitiera el dictamen
proponiendo “flexibilizaciones” en el pliego, el dia 27 de febrero de 2013,
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Leguizamon remitio el expediente A1011/2013 a la Seccion Arquitectura de la SGA
para que se confeccionaran las especificaciones técnicas correspondientes,
introduciendo los indicadores esenciales para direccionar la licitacion, de acuerdo a
las condiciones edilicias que poseia el edificio de la calle Peron (ver fs.5). Dichas
precisiones son la ponderacion favorable de la existencia de cocheras, “de un
espacio para auditorio con una superficie minima de 100 metros cuadrados”y “de
un espacio para archivo de seguridad para documentacion confidencial .

Una vez que se incorpor0 al expediente el proyecto de
resolucion y PBC, Zurita le dio intervencion al area de Asesoria Juridica para que se
expidiese en la materia de su competencia (fojas 27). Lo propio hizo en el tramite
licitatorio nro.A8798/2012, segln constancia de fojas 56 y una vez incorporado el
dictamen del area juridica, elevd el expediente a consideracion de la Procuradora
General de la Nacion.

Ademas, Zurita intervino en el acto publico de apertura de
ofertas el 5 de abril de 2013, y en la misma escritura traslativa de dominio suscripta
el 2 de julio de 2013. También fue representante de la PGN en el acto de apertura de
ofertas de la licitacion publica nro.17/2012 celebrado el dia 27 de noviembre de
2012. Es decir, todos actos propios de la jerarquia que ostentaba.

Sobre la maniobra detrds de la presentacion del certificado
fiscal para contratar con el Estado que fuera explicada en el apartado relativo a
dicho documento y la intervencion de Zurita en ella, la testigo Laura Delfino aportd
el correo electronico del 13 de mayo de 2013, en donde el Secretario General le
hacia saber que aquel documento ya habia sido acompafado, lo cual le llamo la
atencion por la fecha de emision que surgia del mismo: 17 de abril de 2013, es decir
muy proxima a la fecha del acto adjudicatario (fojas 108 de la documentacion
aportada por la testigo y fojas 881/2 del expediente A1011/2013).

Dada su jerarquia y a la luz de su determinante participacion
tanto en el fracaso de la licitacion del afio 2012 como en la correspondiente al afio
2013, por la que resulto elegido el edificio de la calle Perdn, puede afirmarse con el
grado de sospecha necesario que Zurita no pudo desconocer las implicancias que la
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eleccion del inmueble generaban en los hechos y el especial beneficio que tuvieron
los imputados. No pudo haber desconocido dada su relacién diaria con Bellingi, que
este era el hermano del asesor de seguros Thill, quien medié en las gestiones con la
inmobiliaria y cobrd una considerable suma de dinero. Debe recordarse que contaba
con informacion calificada sobre la suerte del tramite y el recorrido interno que
tenia en la PGN.

En relacion a Jorge Domanico, dado el lugar jerarquico que
ocupaba, su intervencion también fue determinante en los expedientes licitatorios,
ya que cuando el titular de la SGA no estaba operativo, ocupaba su lugar y tomaba
las decisiones correspondientes para el avance del proceso licitatorio. En cuanto a
su rol funcional y de toma de decisiones en lo que al tramite licitatorio del
expediente A1011/2013 respecta, le caben las mismas consideraciones efectuadas
respecto de Zurita.

Puede presumirse que los reemplazos de Domanico como
Subdirector General del area cuya jefatura ejercia Zurita no fueron casuales. Al
respecto, son de valioso contenido los dichos proferidos por la titular de la Asesoria
Juridica Laura Virginia Delfino, con quien ambos tenian el trato propio que el
expediente demandaba. Sobre ese aspecto, la nombrada manifesto que era llamativo
que el jefe de la SGA se tomara licencia vacacional en plena etapa de ofertas donde
sucede el contacto con los oferentes, dejando en su lugar a Domanico. Respecto de
este ultimo, sefiald que cuando ello ocurria éste le hacia “/oby” a Bellingi sobre las
modificaciones que éste pretendia. Ejemplificé la situacion con un correo
electronico que le enviara Domanico el dia 4 de marzo de 2013, donde le hacia
saber que habia hablando con “Guillermo” y le propuso obviar algunas
observaciones en el dictamen. Acto seguido, le sugirido que “el Expte. tenga un
unico pliego para que quede prolijo, y por otro lado, no demorariamos el tramite
ya que de lo contrario, tendriamos que formular un nuevo pliego y devolverlo a
ustedes para recién enviarlo a la firma de la PGN” (ver fojas 72 de la

documentacion aportada por la testigo Laura Virginia Delfino).
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La participacion de Domanico en el expediente A1011/2013
se detecta en las siguientes ocasiones: la primera el dia 5 de marzo de 2013 al girar
el trdmite a conocimiento del Departamento de Logistica para que realicen las
reformulaciones que correspondieran segun dictamen de la Asesoria Juridica (fojas
33 del expediente A1011/2013). Ese mismo dia, el nombrado eleva el expediente a
conocimiento de la Procuradora General con las aclaraciones brindadas por el
Departamento de Logistica (ver fojas 48/9).

Esas dos intervenciones de Domanico no fueron menores, mas
bien se dieron en un momento clave, cuando se estaba confeccionado lo que seria el
documento final del PBC que abarcaba especificaciones ajustadas a la medida del
inmueble propiedad de Arfinsa. Sobre el particular, me remito al analisis
comparativo desarrollado el acapite 1V.d. del presente dictamen.

Sobre la finalizacion de la licitaciébn en cuestion, el
funcionario Domanico solicité a la Seccion de Tesoreria, dependiente también de la
SGA, el 28 de junio de 2013, la confeccion de dos cheques cruzados y “no a la
orden” para proceder al pago del dinero correspondiente a la empresa Arfinsa
($42.971.700) y a la Escribania General de Gobierno de la Nacion ($878.300).
Curiosamente, para el momento en que se ordend el pago por la transaccion
tampoco estaba el titular de la Secretaria, Zurita, y fue Domanico quien lo
reemplazo.

En relacion a la responsabilidad de Zurita, Domanico y
Leguizamon, desde su rol como funcionarios de la SGA mientras se llevo a cabo la
Licitacion Publica nro.01/2013, participaron desde el &mbito de su competencia
reglamentaria facilitando la maniobra criminal de direccionamiento, para garantizar

los beneficios resultantes de la adjudicacion a la empresa Arfinsa.

*ADRIAN GONZALEZ FISCHER, PEDRO VICECONTE y ROBERTO
DANIEL MARTINO:
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En representacion de la firma Arfinsa, intervinieron en la
Licitacion Publica nro.01/2013, los apoderados Adrian Gonzalez Fischer, Pedro
Viceconte y Roberto Daniel Martino.

La habilitacibn para representar a la sociedad surge
principalmente de la actuacion notarial 016031215 de fecha 21 de marzo de 2013
mediante la cual el presidente del directorio de Arfinsa, Santiago Luis Arturo de
Montalembert otorgd poder especial para que actden en nombre y representacion de
la persona juridica en el marco de la licitacion pablica 01/2013 (fojas 222/5 del
expediente A1011/2013), autorizdndolos concretamente para presentarse ante las
autoridades de la PGN vy realizar los trdmites y gestiones propios de tal proceso
publico.

En la misma presentacion de la oferta de fs.173, figuran como
datos de contacto de la empresa propietaria del inmueble, los correos electrénicos
de Gonzélez Fischer y Martino. Por su parte, el contrato de regulacion de honorarios
celebrado entre la firma inmobiliaria y Arfinsa alcanza a Martino y Viceconte.

El momento culmine del tramite licitatorio que implico la
licitacion nro.01/2013 es la escritura traslativa de dominio, suscripta entre las partes
el 2 de julio de 2013 ante la Escribania General de Gobierno de la Nacion. En dicho
acto, estuvieron presentes en representacion del organismo nacional, Zurita y por
Arfinsa, los sefiores Martino y Viceconte.

Luego de haber sido seleccionado el inmueble ofrecido por la
empresa, Viceconte y Martino efectuaron una presentacion a fojas 920 del
expediente nro.A1011/2013, solicitando al Secretario General de Administracion de
la PGN, Zurita, que con el acto de escrituracion se suscriba un comodato por 90 dias
para que la firma pueda entregar el inmueble totalmente desocupado, en tanto el
plazo de 60 dias estipulado en la misma licitacién nro.01/2013 -clausula 8 del PBC-
para proceder al desalojo del bien adjudicado resultaba exiguo.

Dificil es creer que una empresa del calibre de Arfinsa se
resigne a vender el edificio histérico y emblema del Grupo Bemberg por un precio
inferior a la valuacion efectuada por el Tribunal Nacional de Tasaciones, maxime
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teniendo en cuenta las exorbitantes comisiones que acordara con Jaureguiberry
Asesores Inmobiliarios.

En cuanto a la actuacion de los representantes de Arfinsa,
cabe destacar el sugestivo interés que poseian en la comision inmobiliaria. Basta
con analizar el intercambio de mensajes glosado a fojas 258/62 entre los integrantes
de la firma Arfinsa, Gonzalez Fischer, Martino y Siri. Alli se destaca el correo
enviado por Gonzalez Fischer a Siri, en el que le reenvia un mail suyo con
Jaureguiberry con asunto “pliego definitivo” en donde ésta le manifiesta que “para
avanzar con el poder y el certificado fiscal hay que esperar a que aparezca mafana
publicado, pero me lo adelantan para que nos quedemos tranquilos. Ademas me
dijo que por méas que la publicacion se retrase, la fecha de presentacion del pliego
y apertura de sobres sigue siendo el 5/04 como estaba estipulado”.

En el mensaje enviado por Siri hacia Gonzélez Fischer es de
destacar ademds, que hablan de la licitacion, siendo que aln no tenia caracter
publico. El primero le manifiesta que entre determinadas fechas no iba a estar por lo
que si necesitaba algun “input” de su parte para la licitacion estaba totalmente
disponible hasta entonces. También en este ultimo correo, Siri le recuerda a
Gonzalez Fischer que se encuentran pendientes entre otras cosas, el carriculum de
Jaureguiberry para redondear el convenio de “comision”, con esta Ultima palabra
encomillada, lo cual da a entender a esta parte que habia una maniobra espuria,
detras de lo que ambas empresas exhibieron como un pago de servicio de
asesoramiento de Arfinsa hacia el agente inmobiliario.

El computo de las comisiones destinadas a Jaureguiberry
obedecio en realidad a la necesidad de incluir una contraprestacion a Thill como
intermediario de los funcionarios publicos de la PGN que habrian de decidir la
suerte de la licitacion. La ingenieria de comisiones a éxito, pergefiada por la
empresa Arfinsa, quienes ya se sabian ganadores de la Licitacion Puablica de
antemano, obedecid exclusivamente a dar un viso de legalidad a un dinero destinado

a comprar la voluntad de los funcionarios publicos. Dicho de otro modo: la
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mecanica puesta al servicio de millonarias comisiones, le aseguré a Arfinsa la
adjudicacion de la Licitacion Publica nro.01/2013.

Entonces, los representantes de la compafiia propiciaron el
acuerdo espurio que se encontraba detras de la transaccion con la PGN. En
consecuencia, se encargaron de que todas las gestiones y tramites propios al proceso
licitatorio quedaran en manos de la firma Jaureguiberry, a quien abonaron la
exorbitante suma total de $7.706.339,90 en concepto de comisidon inmobiliaria, para
que conforme a la intermediacion de Thill, los funcionarios de la PGN desvien el

interés de la administracién publica a favor de Arfinsa.

¢JUAN CARLOS THILL:
Por servicio de asesoramiento a Jaureguiberry, el hermano de
Bellingi, Juan Carlos Thill, percibi6o la inusitada suma de $3.019.054,85

(aproximadamente U$S600.000). EI cobro fue concertado de manera previa entre
Jaureguiberry y Thill, y se encuentra plasmado en el contrato de arrendamiento de
servicios fechada el 4 de marzo de 2013, en donde pactaron que en caso de
concretarse la venta del edificio a la PGN, la primera pagaria a Thill la mitad de la
comision abonada por Arfinsa. Se agregd también que “la contratante”
(Jaureguiberry) descontaria de tal monto los gastos en los que incurriere esta
correspondientes a la confeccion de la factura, como ser: impuesto al cheque,
ingresos brutos y demas items; y que ademas le realizaria las retencion de ganancias
que correspondieran al “contratado” (Thill).

El aludido monto, se encuentra documentado en la factura tipo
A nro.0001-0000052 emitida por a Thill “Consultora Asesoramiento y Servicios
P.A.S.” hacia Jaureguiberry Asesores Inmobiliarios S.A. y el recibo nro.00000030
entre las mismas partes.

Tal como fue resefiado en los anteriores apartados, el
instrumento contractual entre estas partes presenta una circunstancia de Ilamativa
relevancia para el ilicito penal objeto de estudio. En primer lugar, la fecha de

suscripcion inserta en tal documento es el 4 de marzo de 2013 mientras que la fecha

56



Ministerio Publico de la Nacion

Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro.3

del Ilamado a licitacién publica por parte de la Sra. Procuradora General de la
Nacion es de dos dias después, es decir el 6 de marzo de 2013. Pero lo que despierta
atencion sobre este convenio, es que de manera previa a que adquiera publicidad la
voluntad estatal de convocar a licitacion, las partes ya conocian el nimero que
Ilevaria dicho tramite, pues asi figura en el documento contractual que se encuentra
resguardado como documentacién de la causa.

Ello responde a un punto de especial trascendencia en el
expediente: el vinculo sanguineo entre Thill y el funcionario de la PGN, Guillermo
Bellingi, quien manejaba informacion privilegiada sobre los intereses del organismo
nacional, los parametros de blasqueda y las decisiones que la PGN iria asumiendo,
puesto que ocupaba un cargo de jerarquia, con transcendental incidencia en el
tramite licitatorio y trato directo con la Procuradora General de la Nacion, en tanto
dependia exclusivamente de ella.

Igualmente, también es llamativo el hecho que la certificacion
de la firma de Thill en el documento contractual mencionado, realizada por el
escribano platense Alejandro Solezio no es clara en cuanto a sus fechas. En efecto,
al comienzo de la certificacion notarial nro.DAA14198923 figura que la firma
correspondiente a Thill, fue puesta en su presencia el 4 de abril de 2013, mientras
que la misma certificacion esta fechada el 4 de marzo de 2013, coincidiendo con el
dia en que fue celebrado el aludido contrato.

El dinero que Thill cobré por el presunto asesoramiento
brindado a Jaureguiberry en torno a los tramites relacionados con la licitacién
publica nro.01/2013, ademés de hallarse documentado en el instrumento
contractual, y en la documentacion impositiva mencionada, se reflejo en los
movimientos bancarios registrados en su cuenta radicada en el BBVA Banco
Francés. Tal es asi, que esa cuenta corriente en pesos nro.93-300046/9 -segun el
informe labrado por la UIF y la misma entidad bancaria- registro el 16 de julio de
2013 un deposito de un cheque 48 horas (CFU 30818086) por la suma de
$2.969.252,97, monto del que habrian sido deducidos los impuestos
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correspondientes, siendo que el total que le abonara la empresa inmobiliaria, segun
facturas incorporadas a la causa, es de $3.019.054,85.

La relacion familiar con el Subdirector General de la PGN,
Bellingi, permitié a Thill ofrecer su influencia para que los funcionarios publicos
direccionen la Licitacion Publica nro.01/2013 a favor de la firma Arfinsa. De no
existir el vinculo referido, Thill dificilmente habria podido intervenir en gestiones
relativas a la contratacion investigada.

Como se ha descripto en el apartado correspondiente a
“beneficiados de la operatoria”, Thill y Jaureguiberry ya conversaban acerca de la
licitacion con anterioridad a que sea publicada de manera oficial, e incluso ya
conocian el nimero que el procedimiento administrativo llevaria. De hecho, ello se
desprende de manera explicita del propio convenio suscripto por los nombrados el 4
de marzo de 2013, donde puede leerse en la clausula primera que los servicios que
Thill prestaria a la firma inmobiliaria serian para ‘“gestionar los tramites
relacionados con la presentacion a la Licitacion Pablica n°1/2013 a la que convoca
la Procuracion General de la Nacion”.

Pero ademas, también contamos con el intercambio de correos
entre estos dos imputados, agregados al expediente a fojas 99/100 y 258/62. Asi,
sabemos por el correo electronico del 4 de abril de 2013, Jaureguiberry le envio a
Thill el contrato para que certifique su firma. En el mismo correo, le hizo saber que
esa tarde se reuniria con “Adrian” y que después de la reunién le mandaria “/a
minuta de cdmo quedarian finalmente los montos, siempre siguiendo la base de lo
que hablamos ayer”. Por otro lado, el 11 de marzo del 2013, Thill en un correo que
en su asunto reza “Pliego definitivo” dirigido a Jaureguiberry, le hizo saber que le
envia el pliego en su version definitiva y que ahi estan el nimero de expediente
(A1011/2013) y el de licitacion (01/2013), afadiendo que “al consultar sobre
publicacion me dijeron que hasta recién no parece en la web pero a mas tardar
mafiana lo vamos a poder bajar desde ahi. En el Boletin recién va a parecer el 13 0
14 del corriente, ya que hasta esa fecha no habia lugar de publicacidn, o sea que va
a aparecer primero en la pagina del organismo y a partir de ahi vamos a poder
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retirar el pliego. Dado esto, no vamos a poder ir mafiana, sino que deberiamos ir
pasado o el jueves”. Esto Ultimo debe entenderse en sintonia con lo explicado
anteriormente, en cuanto a la informacion calificada que tenia Thill, quien sabia
muy bien de lo que hablaba, en tanto su hermano era Subdirector de la PGN y tenia
especial incidencia en el tramite licitatorio. Debian ser prudentes con el manejo de
los tiempos por los motivos que expresan en el Ultimo de los mensajes transcriptos.
En cuanto al primero de los citados correos, esta parte
entiende que cuando Jaureguiberry hablaba de una reunion con “Adrian” se esta
refiriendo al imputado Gonzalez Fischer, uno de los encargados de la operacion de
venta en representacion de la empresa Arfinsa. En consecuencia, puede aseverarse
que esa firma pondria la cifra que recibiria Thill por su intermediacion ante la PGN.
Por otra parte, tal como fuere apuntado mas arriba, Thill
también se encarg6 de presentar a la presidenta de la sociedad Jaureguiberry con su
hermano Bellingi en la su domicilio laboral, es decir en la sede central de la PGN
sita en Av. de Mayo 760 de esta ciudad. Ello ocurri6 el dia 2 de mayo de 2013,
cuando el procedimiento administrativo se encontraba en pleno desarrollo, en tanto
la presentacion de ofertas ya se habia cumplido pero ain no se habia expedido ni el
Tribunal de Tasaciones ni por ende la Comision de Preadjudicaciones del MPF. En
particular, el libro del Departamento de Intendencia que se encuentra resguardado
como documentacion, indica que en esa fecha a las 12:35 horas “Thill Juan” y
“Jaureguiberry” ingresaron al organismo y se dirigieron a la oficina 234
correspondiente a Administracion y ubicada en el segundo piso, retirdndose juntos a
las 12:43 horas. Posteriormente, a las 13:35 horas Jaureguiberry volvio a la PGN
dirigiéndose a la misma oficina, oportunidad en la que permanecié mas tiempo que
la primera, hasta las 14:20 horas. En cuanto a este acontecimiento, resulta imperioso
manifestar que la visita de la entonces intermediaria de la empresa que ain no habia
sido preadjudicada (ello ocurrio el 13 de mayo de 2013) es cuanto menos
sospechosa y a su vez acredita el trato preferencial que tuvo ese oferente en la
licitacion 01/2013. Y digo preferencial, pues la representante de la sociedad
Jaureguiberry no concurrio sola al area de Administracion del organismo nacional,
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sino que lo hizo junto al hermano del funcionario cuya actuacion tenia impacto
directo en el decurso del trdmite licitatorio.

Por lo expuesto, puede sostenerse que la intervencion de Thill
en la presentacion del edificio propiedad de Arfinsa, no fue fortuita sino que estuvo
previamente diagramada y orquestada por los integrantes de la PGN y los miembros
de Arfinsa, quienes se vieron beneficiadas con el negocio.

Es extrafio que un productor de seguros, que para ese entonces
desplegaba su actividad profesional en la ciudad de La Plata, se asocie en un
negocio inmobiliario millonario y perciba una comision exorbitante de dinero. La
cercania con los funcionarios que intervendrian en el procedimiento para
direccionar la licitacion, y el manejo de la informacién que beneficiaba a todos los

interesados, explica su inverosimil participacion.

*«BARBARA JAUREGUIBERRY e IGNACIO COSTA URQUIZA:

Barbara Jaureguiberry es la presidenta de Jaureguiberry

Asesores Inmobiliarios S.A. y fue quien representd a la empresa en el trdmite
licitatorio que aqui se investiga. Por su parte, Ignacio Costa Urquiza es el socio
minoritario de la sociedad.

Como se ha venido desarrollando a lo largo del presente, la
nombrada habria brindado el servicio de asesoramiento inmobiliario a la empresa
propietaria del inmueble sito en la calle Peron que finalmente adquirio la PGN
mediante la licitacion publica nro.01/2013. Esa circunstancia quedo plasmada desde
el inicio del expediente nro.A1011/2013.

Si bien la empresa Jaureguiberry no fue una de las firmas
inmobiliarias invitadas por la Procuracion General de la Nacion que figuran en la
lista de fojas 67/8 del expediente A1011/2013, ésta pudo haber tomado
conocimiento de la convocatoria a la licitacién, dada la publicidad del acto que
efectu6 la PGN, como ocurre en este tipo de procesos administrativos de
convocatoria pablica, o antes bien, como aqui se ha venido sosteniendo, ya estaba al

tanto de ello dada su conexion con Thill. De todas maneras, a esta parte le despierta
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especial sospecha la constitucion de la sociedad anonima con sede social en esta
ciudad en el segundo semestre del afio 2012, lo que permitié a su presidenta -que
para ese tiempo no contaba con matricula de corretaje en la CABA- operar en
actuacion conjunta con su socio Ignacio Costa Urquiza, sujeto sin cuya actuacion
hubiese sido imposible que Jaureguiberry cumpliera su cometido.

Sin embargo, las tratativas de la operatoria investigada
siempre tuvieron como representante de la empresa inmobiliaria a Bérbara
Jaureguiberry, tanto en la propuesta de asesoramiento que uni6o a la firma
Jaureguiberry con la empresa propietaria, como en los actos propios del
procedimiento administrativo, como ser: retiro del pliego (donde dejo asentado su
namero telefénico), apertura de sobres, etc.

El PBC correspondiente al proceso en cuestion fue retirado
por la imputada en la Seccion de Contrataciones de la PGN el dia 13 de marzo de
2013. Para esa fecha, Jaureguiberry ya habia sido contactada por el asesor de
seguros platense Thill, e incluso ya habian celebrado el contrato que los unid, como
se sabe, el 4 de marzo de 2013.

Cabe recordar que la fecha donde se divulgé la convocatoria a
licitacién fue el 6 de marzo de 2013, mediante resolucion ADM 317/13 (fojas 50),
no obstante el nimero de resolucion de la licitacion en cuestion ya era conocido por
las partes, tal como se desprende del aludido instrumento contractual. Ademas, la
representante inmobiliaria también habia confeccionado la propuesta de
asesoramiento y corretaje inmobiliario el primer dia de marzo de 2013, que la unio a
la empresa propietaria del inmueble, es decir Arfinsa, en persona de Martino y
Viceconte. En la clausula quinta de este Gltimo se menciona expresamente el
namero de licitacion, circunstancia llamativa considerando lo que se ha venido
esgrimiendo: la fecha de la resolucién por la que se convoco a licitacion publica
para la compra de un inmueble para la PGN es del 6 de marzo 2013.

Con posterioridad, en fecha 5 de abril de 2013 se realizo el
acto de apertura de sobres en la sede administrativa de la PGN. El acto fue realizado
en presencia del Escribano General de Gobierno de la Nacion, Zurita por la PGN y
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Barbara Jaureguiberry, ademas de los representantes de los restantes oferentes. De
esta manera, se incorpord al expediente licitatorio la oferta correspondiente a
Jaureguiberry Asesores Inmobiliarios S.A. por el inmueble ubicado en Perdn (ver
fs.136/98).

Incluso fue Barbara Jaureguiberry quien se notificd
personalmente en la sede de la PGN de la adjudicacion dispuesta en favor de la
firma Arfinsa (ver fojas 915/7). Ademas, la imputada en representacion de la
sociedad Jaureguiberry confecciond y firmé el recibo por la suma de $7.706.399,90
que entregd por honorarios correspondientes a las facturas a Arfinsa, siendo este
acto de los propios de un corredor inmobiliario.

Es curioso que la primera oferta presentada en la Licitacién
Pablica nro.01/2013 fuera la de Jaureguiberry, y que ademas completara la planilla
de cotizacién en computadora. Estas circunstancias, ponderadas a la luz de los
restantes elementos probatorios, no hace mas que robustecer la hipdtesis esgrimida
por esta parte, conforme la cual las empresas Jaureguiberry y Arfinsa, ya contaban
en ese momento con informacion privilegiada gracias a la intervencion del asesor de
seguros Thill que operd como nexo con los funcionarios de la PGN.

De no contar con las influencias que ejercia Thill, desde su
lugar de privilegio para concretar la negociacion como hermano de uno de los
funcionarios que intervino en el fracaso de la Licitacion Pablica 17/2012 y la
adjudicacion de la 01/2013, Jaureguiberry dificilmente hubiese podido participar en
una licitacion publica.

Resulta llamativo que una firma con el grueso de su actividad
en la zona norte del conurbano bonaerense, decida realizar un negocio como éste en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta que ademas no se trataba
de una empresa de conocido renombre o trayectoria en el rubro.

En efecto, los representantes de los otros edificios presentados
en la licitacion nro.01/2013 se expidieron respecto de la trascendencia en el rubro
inmobiliario de la sociedad Jaureguiberry: Cecilio Adolfo de la Torre y Carlos
Mariano Gowland, como se apuntd mas arriba, afirmaron que la inmobiliaria
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cuestionada no tenia una trayectoria reconocida ni renombre en el mercado, incluso
el nombrado en segundo término sefialo que no la conocia ni la habia escuchado
nombrar.

Ademas, como fuera sefialado anteriormente, esta
intermediacion no permitia la participacion de corredores que no estuvieran
matriculados en la CABA, lo que poseia Ignacio Costa Urquiza, con quien se
asocio. La creacion de la sociedad anonima “Jaureguiberry Asesores Inmobiliarios”
es el principal elemento por el que se le endilga a Costa Urquiza su responsabilidad
en la maniobra ilicita, puesto que para esta parte, al ser socio de la empresa
inmobiliaria interviniente, obtuvo beneficios del convenio celebrado entre su
sociedad y Arfinsa. Es que, sin animo de ser reiterativo, la “inmobiliaria familiar”
no poseia la matricula habilitante que exige el Colegio Unico de Corredores
Inmobiliarios segun ley 2340, para operar en el ambito de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y nunca hubiese podido llevar adelante la operatoria con Thill y los
funcionarios publicos involucrados.

Si bien la fecha de constitucion societaria es en el mes de
septiembre del afio 2012 y la de comienzo del tramite ante la 1GJ el 19 de octubre
de 2012 -es decir algunos meses antes de que se inicie el proceso administrativo que
culminé con la adjudicacion del inmueble de la calle Perdn-, no es menor el dato de
que para el dia 22 de febrero de 2013, cuando se llevaban a cabo las tratativas
previas a la licitacion de 2013, se registrara en la IGJ una “constitucion de tramite
urgente” (ver fojas 561). Estas fechas no pueden ser pasadas por alto en tanto
fueron muy cercanas en el tiempo a la apertura de la Licitacion Pablica nro.1/2013.
Fue incluso el mismo 22 de febrero de 2013 cuando la Procuradora General de la
Nacion formuld la instruccion dirigida a la SGA para iniciar el trdmite licitatorio, tal
como se desprende de la foja 1 del expediente A1011/2013, donde se hace mencion
a que la peticion formal de refuerzo presupuestario ya habia sido cursada a la
Jefatura de Gabinete de Ministros.

En una sociedad que tiene como objeto el mercado inmobiliario,
solo puede ser parte constitutiva o prestar funciones un corredor inmobiliario
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matriculado con la habilitacion que otorga la ley 2340 para ejercer la profesion en el
ambito de esta ciudad. En este caso en particular, es importante remarcar que en la
firma “Jaureguiberry Asesores Inmobiliarios S.A.” so6lo Ignacio Costa Urquiza
detentaba tal condicion, al poseer la matricula habilitante nro.2824.

Es decir, Barbara Jaureguiberry no podia ejercer el corretaje
por no tener habilitacion legal, como tampoco suscribir documentacion esencial
como la que firm6 en esta licitacion. Solamente podia expedir con su firma
documentacion accesoria. Por otra parte, el poder que “Jaureguiberry Asesores
Inmobiliarios S.A.” le otorgd a Barbara Jaureguiberry no la habilitaba a ejercer
actos propios a la esfera del matriculado, como los de intermediar entre las partes,
suscribir boletos y recibos de honorarios. El ejercicio profesional de un corredor
inmobiliario es personal e indelegable, con lo cual Barbara Jaureguiberry actu6 por
fuera de sus posibilidades y de su jurisdiccién en infraccién a la normas que regulan la
actividad.

En los actos juridicos de extrema significancia para la
licitacion no participo el corredor inmobiliario Ignacio Costa Urquiza, el Gnico
poseedor de la matricula habilitante de la sociedad que formd junto a Barbara
Jaureguiberry, cuyo nombre de fantasia era el apellido de ésta.

Si bien ya han sido transcriptos los correos electronicos que
merecen una consideracion especial en cuanto vinculan a muchos de los aqui
imputados, en lo que a Béarbara Jaureguiberry respecta, es de relevancia aquel
intercambiado entre Gonzélez Fischer y Siri, fechado el 12 de marzo de 2013, en
donde el primero le reenvia un mail suyo con Jaureguiberry con asunto “pliego
definitivo” donde se observa que ésta le manifiesta que “para avanzar con el poder
y el certificado fiscal hay que esperar a que aparezca mafiana publicado, pero me
lo adelantan para que nos quedemos tranquilos. Ademas me dijo que por mas que
la publicacion se retrase, la fecha de presentacion del pliego y apertura de sobres
sigue siendo el 5/04 como estaba estipulado”. Por otra parte, en un correo de la
misma fecha, Siri le recuerda a Gonzalez Fischer que se encuentran pendientes entre
otras cosas, el carriculum de Béarbara Jaureguiberry para redondear el convenio de
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“comision”, con esta Ultima palabra encomillada, lo que demuestra tambien la
maniobra que existio detrds de lo que ambas empresas exhibieron como un pago de
servicio inmobiliario.

La firma Jaureguiberry Asesores Inmobiliarios S.A.
intermedid en el acuerdo espurio que se encontraba detras de la transaccion con la
PGN. En consecuencia, se encargd de todas las gestiones y tramites propios al
proceso licitatorio, recibiendo a cambio la inusitada suma de $7.706.339,90
(aproximadamente U$S1.427.111) en concepto de comision inmobiliaria, y junto a
Thill propici6 que los funcionarios de la PGN desviasen el interés de la

administracion pablica a favor de Arfinsa.

¢ ALEJANDRA GILS CARBO:

Corresponde ahora analizar los alcances y caracteres que la

participacion de la Procuradora General de la Nacidn, Alejandra Gils Carbo, ha
desplegado en la maniobra criminal.

Como punto de partida del andlisis, se plantea el interrogante
relativo al conocimiento que pudo haber tenido Alejandra Gils Carbo respecto de
las vicisitudes que rodearon la operacion que se desarrolld bajo la drbita de su
funcion. La respuesta es afirmativa, toda vez que los motivos que expondré a
continuacién revelan su decisiva participacion.

Mas alla del dominio efectivo de los hechos que evidencio la
conducta de la imputada que pudo acreditarse en autos, cabe sefialar en primer
término, que nos encontrariamos frente a la verificacion un delito derivado de la
infraccion al deber asumido. Respecto de esta gama de injustos, Gunther Jakobs,
sostiene que en toda relacion en la que medie una institucion, el especialmente
obligado, por su calidad de funcionario a cargo de un organismo, respondera en
calidad de autor cuando un acto ocurrido dentro de su ambito de actuacion atente
contra el correcto y esperado funcionamiento del ente.

La relacién entre la autoria y el bien juridico objeto de
proteccion -el correcto funcionamiento de la administracion- viene preestablecida
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por la esencia misma del vinculo institucional que obliga al funcionario. Y es que
toda estructuracion de corte institucional, fija de antemano a quien asuma el rol
social de funcionario una serie de prestaciones a cumplir que tienden precisamente a
mantener incélume ese apropiado desenvolvimiento del quehacer publico.

Dicho de otro modo, en el ambito institucional de la
administracion, las funciones y deberes se distribuyen teniendo como norte el
normal y legitimo desenvolvimiento de su actividad. Por ello, el acontecer de un
acto en burla de éste presupuesto de actuacion, lleva necesariamente implicito el
incumplimiento por parte del funcionario de su deber, haya o no tenido dominio del
hecho disvalioso en particular. Resulta indistinto en este tipo de delitos que el
especialmente obligado haya tomado intervencién activa en su organizacion, desde
que uno de los principales fundamentos de su rol, es precisamente que tales injustos
no acontezcan.

No obstante, mi deber de objetividad demanda la valoracion
de ciertas circunstancias propias del funcionamiento de toda institucién estatal, por
las que el especialmente obligado no deberia responder. En efecto, ciertos actos
suscitados dentro de un &mbito institucional, sea por su relativa vocacion lesiva a la
correcta administracion, o sencillamente por su insignificancia, no deberian ser
alcanzados por éste deber funcional que atafie al agente publico. En tales casos, y
solo como excepcion, la delimitacion de responsabilidades podria hacerse teniendo
en cuenta como factor de atribucion el efectivo dominio que se ha tenido respecto
del hecho disvalioso.

Ahora bien, ¢pudo la adquisicion millonaria del inmueble que
oficiaria de sede del MPF, importar un acto capaz de escapar a la debida supervision
de la Procuradora General?, ¢pudo el desarrollo de esa operacion haber sido
legitimamente confiado a terceros, eximiendo a la titular de la PGN de todo tipo de
responsabilidad? La respuesta no puede ser otra que negativa. Y el fundamento de
ésta conclusion es sencillamente la trascendencia de la operacion que se pretendia
ejecutar. Una erogacion de esa envergadura, a las claras se ubica entre las de mayor
entidad que la PGN puede homologar.
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En esos términos se advierte como el deber de garante que
atafie al funcionario a cargo en operaciones de esta indole, reasume total e
indiscutido protagonismo sin quedar resquicio alguno para sopesar el requisito del
dominio del hecho ilicito como presupuesto indispensable de imputacion. Bajo
ningln concepto podria apartarse la responsabilidad institucional del agente
publico, pues actos de éste tipo, son los que mas comprometen al correcto
desenvolvimiento de la administracion, y revelan al extremo el principal rol social
que le es encomendando a funcionarios como la Procuradora General de la Nacion.

El deber de cuidado que a Gils Carbo le atafie debid haberse
visto reflejado en la minuciosa verificacion de cada uno de los actos que iba
homologando y que culminaron con la desviada adjudicacion que se investiga.
Sobre todo como responsable maxima del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacion,
érgano encargado de promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad
y los intereses generales de la sociedad, deber que emana del articulo 120 de la
Constitucion Nacional.

Aun suponiendo su total ajenidad en la organizacion delictiva,
los sucesivos y radicales virajes a los que la licitacion fue sometida, las identidades
de las personas que intervinieron en ella, o mismo la perfecta adecuacion colegida
entre el edificio propiedad de la empresa Arfinsa al PBC, que desde la SGA se
confecciono, debieron importar fundadas y manifiestas causales para inspirar en la
Procuradora General una sospecha respecto a la transparencia de la operacion.

En esa tesitura, pretender apartar la responsabilidad de la
titular de la PGN bajo el pretexto de la autonomia de actuacion y la subsiguiente
infidelidad con la que su directo subordinado -Guillermo Bellingi- se condujo,
allana el camino para interpelarnos acerca de cuél es entonces el rol del cargo que
reviste, e invita a concluir que su funcién se limita a homologar de manera
mecanica y sin mayores indagaciones los actos que sus delegados le extienden.

En segundo lugar, mas alla de su responsabilidad institucional

como titular del organismo, tal como expresara en los albores de éste acapite, ha
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quedado demostrado que su accionar fue determinante en el avance del tramite
licitatorio investigado y su direccionamiento.

Las sucesivas y verificadas decisiones que adopté a lo largo
de todo el proceso licitatorio, indican que lejos de entorpecer la configuracién del
procedimiento fraguado, marcaron la senda para que la operacién se concrete. Para
un mejor entendimiento, a continuacion sefialaré las deliberadas intervenciones de
la Procuradora General en el marco de los hechos.

La primera de estas decisiones fue la precipitada designacion
del licenciado en economia Guillermo Bellingi en el inédito y novedoso cargo de
“Coordinador de la P.G.N....con dependencia directa de la suscripta”, en
equiparacion con el puesto de Subdirector General. Vale decir que éste
nombramiento fue una de las primeras medidas que Alejandra Gils Carbd tomo
como Procuradora General de la Nacion, toda vez que la resolucién PER 212/12
data del 26 de septiembre de 2012, es decir menos de un mes después de haber
asumido la direccion de la PGN. De igual modo, tampoco puede dejar de
mencionarse que los antecedentes de Bellingi reflejaban una amplia experiencia en
materia de licitaciones y demas contrataciones administrativas, indicador de la
actividad que la Procuradora General le encomendaria.

La curiosa formula utilizada por Gils Carbd para designar a
Bellingi como coordinador de un area que excedia a su propia oficina, indicaba su
intencion de colocarlo en el ambito decisivo para las contrataciones. Es que la
adquisicion del inmueble cuestionada, lejos de representar para la Procuradora
General un tramite administrativo mas, era precisamente el acto de mayor
trascendencia econémica desde que habia asumido su funcion.

En segundo orden, y a instancias de éste nuevo coordinador,
la Procuradora General procedié a dejar sin efecto el avanzado procedimiento
licitatorio nro.17/2012, por el que la preadjudicacion del inmueble sito en la calle
Alsina ya era una realidad. Consecuentemente y sin siquiera revelar un minimo
interés por reanudar al afio siguiente la adjudicacion del inmueble, con la entera
conformidad de la Gils Carb6 se aprobo la emision de un nuevo PBC que
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modificaba sustancialmente los requerimientos y las prestaciones pretendidas para
el edificio que habria de adquirir el MPF, y que como se ha visto, se acondiciond a
la perfeccion del edificio de la calle Peron.

A dias de dejar sin efecto el tramite licitatorio de 2012, Gils
Carbo reanudd la voluntad del organismo, a instancias de Guillermo Bellingi, quien
ocupd un lugar decisivo en el decurso del trdmite licitatorio para el que fue
designado, tal como ha sido sefialado por el propio personal del organismo en sus
declaraciones testimoniales (ver al respecto el anélisis realizado en el apartado de
Bellingi).

Si bien en la resolucion PER nro.782/17 del 10 de abril de
2017, la Procuradora General de la Nacién decidié iniciar un sumario
administrativo para dilucidar la responsabilidad de Guillermo Bellingi en los hechos
investigados, suspendiéndolo preventivamente en su cargo de Subdirector General
de la PGN, no se requiere un agudo analisis de su contenido para advertir que lejos
estuvo de asumir algun tipo de responsabilidad frente a la maniobra irregular que
acontecio en la orbita del organismo a su cargo. Por el contrario, invocando la
concurrencia de conductas infieles, la actuacion Gils Carbd se limitd a colocar toda
la responsabilidad sobre terceros a su cargo, buscando deslindar responsabilidades
en el funcionario que dependia directamente de ella.

Junto con la colaboracion de los encargados de la SGA, en
2013 convoco a un nuevo proceso licitatorio donde se modificaron las necesidades
que habian guiado a su antecesor. En cuanto al analisis de las diferencias
sustanciales de los PBC, me remito a lo desarrollado oportunamente, al que debe
adunarse aqui que llamativamente el edificio objeto de la Licitacién Publica
nro.01/2013 cambio en cuanto a su destino, en tanto fue finalmente el sitio donde la
Procuradora General traslado su oficina, siendo que histéricamente se encontraba en
el edificio de la calle Guido 1577.

Esta ultima circunstancia remarca ain mas la voluntad de la
imputada de elegir al inmueble de Perdn, teniendo en cuenta que alli pasaria a
cumplir sus funciones. Incluso, fue la propia Gils Carb6 quien en oportunidad de
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realizar una presentacion en el expediente nro.4773/2013 del Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal nro.8, manifestd de manera espontanea y
respecto de unas llamadas registradas en el mes de abril del afio 2013, que
efectivamente se habia comunicado telefénicamente con personal de la Secretaria
General de la Presidencia de la Nacion (especificamente con el entonces
Subsecretario Legal y Técnico Carlos Emilio Liuzzi), por las humerosas gestiones
que realizara ante el Poder Ejecutivo Nacional en el marco del proceso licitatorio
que tuvo como fin la adquisicion de inmuebles para la PGN. En dicha presentacion,
Alejandra Gils Carb6 acompafié como documental copia simple del expediente
A1011/2013 en donde tramitdé la Licitacion Publica nro.01/2013. Es decir, el
proceso de adquisiciéon del edificio de Per6n cuya irregularidad se investiga era
prioridad para la Procuradora General (ver f5.1036/1107).

Consideradas aisladamente, las decisiones administrativas y
gestiones en general de la Procuradora General, podrian pasar inadvertidas, pero
apenas se entrelazan cronoldgicamente sus intervenciones con la participacion de
los otros imputados, se puede afirmar que no solo conocio el entretelon de la ilicita
intencion con la adjudicacion a la empresa Arfinsa, sino que a su vez participd
activamente en su desarrollo al aprobar cada uno de los actos que implicaron

determinaciones de fondo para su materializacion.

VIIl. CONSIDERACIONES FINALES:

Mas alla de las profusas pruebas que evidencian los hechos

criminales descriptos, el peritaje informéatico en curso, el estudio sobre la
interaccion de las llamadas telefonicas entre los imputados y los distintos informes
pendientes en la instruccion -tales como los solicitados a las distintas entidades
bancarias para establecer el destino del dinero que cobraron los intermediarios-
seran de utilidad para dilucidar con mayor precision ciertos detalles de la maniobra.

No obstante, con el grado de sospecha propio de esta etapa
procesal, puede sostenerse que el proceso licitatorio nro.01/2013, vinculado a la
adquisicion de un inmueble para funcionamiento de dependencias de la PGN, fue
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direccionado por los funcionarios publicos intervinientes, quienes adoptaron las
decisiones necesarias para adjudicarlo a la empresa Arfinsa.

La injerencia de Thill ante la PGN y su intermediacion junto a
Jaureguiberry Asesores Inmobiliarios S.A. en la Licitacion Publica nro.01/2013,
propicid el desvio del interés de la administracion publica para la satisfaccion de
intereses personales. La firma Arfinsa contd con informacion privilegiada de la
operatoria y a cambio abond enormes comisiones que persiguieron dar un viso de
legalidad a un dinero destinado a comprar la voluntad de los funcionarios publicos
que le aseguraban la adjudicacion de la Licitacién Pablica nro.01/2013.

Conforme se desprende de los hechos que han sido
ampliamente expuestos a lo largo del dictamen, las conductas de los imputados
podrian ser subsumidas en los delitos de fraude en perjuicio de la administracién
publica, abuso de autoridad, cohecho, trafico de influencias y negociaciones
incompatibles con el ejercicio de la funcion pablica, previstos en los articulos 174,
inciso 5, en funcion del 172, 248, 256, 256 bis, 257, 258 y 265 del Cdodigo Penal de
la Nacion.

En razon de lo expuesto, considero que se encuentran
reunidos suficientes elementos probatorios que ameritan la declaracién indagatoria a
los involucrados en la maniobra. Es importante destacar que la indagatoria o
declaracion del imputado es el acto de defensa por excelencia en esta etapa del
proceso, en orden a las imputaciones que se le dirigen, ello por cuanto la norma
procesal del articulo 294 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion debe ser vista
como el medio que reglamenta la garantia a ser oido que tiene toda persona
imputada en un proceso penal, de conformidad con lo establecido
constitucionalmente (CN 18, CADH 8 y PIDCP 14).

Al respecto, se ha sostenido que “Tanto es un verdadero acto
procesal de defensa, con fuente en el art. 18 de la CN, que puede el imputado, sin
que ello implique una presuncion de culpabilidad, abstenerse de declarar, lo que no
generara presuncion alguna en su perjuicio...Aunque la indagatoria es
primordialmente un acto de defensa, puede de modo eliptico constituir fuente
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efectiva de pruebas para la investigacion...los dichos del imputado seran valorados
conforme todo el espectro probatorio y las reglas de la sana critica
racional...Entonces...es valido concluir que el acto cumple una doble funcion:
“tiene por objeto tanto la averiguacion de la verdad, como satisfacer el derecho del
imputado a ser oido conforme a la ley” (Codigo Procesal Penal de la Nacion,
Anadlisis de doctrina y jurisprudencia, Guillermo Rafael Navarro y Roberto Radl
Daray, ED. Hammurabi, Buenos Aires, 2013, pag.471/2).

Ademas, la necesidad de averiguar la verdad de lo acontecido
como meta del procedimiento y el interés social por el esclarecimiento de los casos
de corrupcién, demandan un proceso judicial sin dilaciones que atienda a los
compromisos asumidos por el Estado Argentino ante la comunidad internacional -la
Convencion Interamericana Contra la Corrupcion (ley nro.24.759) y la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (ley nro.26.097)- y a la propia letra del
articulo 36 de la Constitucion Nacional.

En consecuencia, entiendo que V.S. debe disponer Ila
declaracién indagatoria de Alejandra Magdalena Gils Carbd, Guillermo Alfredo
Bellingi, Héctor Zurita, Jorge Daniel Domanico, Osvaldo Leguizamoén, Juan
Carlos Thill, Barbara Jaureguiberry, Ignacio Costa Urquiza, Adrian Marcelo
Gonzélez Fischer, Pedro Antonio Donato Viceconte y Roberto Daniel Martino,
en los términos del articulo 294 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion.

Fiscalia Federal nro.3, 11 de julio de 2017.
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