Bomers, Tisrad do Gosasitn Poncl

Sals II

Causa NT FCB 12836/2014/CFC2
“ANDRADR RICARDO ARNALDC ¥ OTROE 5/
reeuzso de Sasacidén”

ILELA Registro nro.: %6\.{\ H\_

MABIA LAU

///1la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital de la Repiiblica
Argentina, a 1los /? dias del mes de agostc de dos mil

diecisiete, sge reune 1a Sala II de la Cémara Federal de

CCRETARIKde CAMARA 12X aro.s FCE OVLBBES N}m

Casacidén Penal integrada poxr -la jueza Angela Ester Ledesma

como presidente y los Jueces doctores Alejandro W. Slokar‘}
carles Alberto Mahiques como vocales, asistidos por 1z

prosecretaria de Cémara doctora Maria Laura Vilela, a los

efectos de resolver el recurso de casacién interpuesto en la

presente causa n2 FCB 12836/2014/CFC2 del registro de esta
Sala, caratulada: “Andrada, Ricarde BArnalde s/ recursc de
casacién”, encontréndose representado el Ministeric Piblico
Fiscal por el sefior Fiscal General doctor Javier Augusté De
Luca, la provincia de cérdoba por el doctor Diego Sé&nchez
Bustos v la Defensa a <carge del senor Defensor Pablico
Oficial, doctor Santiago Garcia Berro. '

Efectuado el soxrtec para Jue los sefiores Jjueces

emitan su voto, resultaron designados para hacerlo en primexr

lugar 1los Jjueces Carlcs Alberto Mahiques ¥ Angela Ester

‘Ledesma, respectivamente.

El sefior juez Alejandro W. Slokar diﬁo:
.
12} Que por decisién de fecha 15 de febrero de 2017,
la Céamara TFederal de apelaciones de Ccérdoba en los autos

npndrada, Ricardo Arnaldo ¥ otros s/ habeas corpus” del

‘término el juez Alejandro W. slokar, y en segundo Yy tercexr .




registro de la Sala B, resolvié -en cuanto es materia de
recurso- confirmar el auto del juez de grado gue no hize lugar
a la presente accién de habeas corpus (£s. 175/187).

Contra esa resclucién, la defensa interpusc recursoc
de casacién (fs. 188/195vta.}, gque fue concedido (f£s. 197/1%8
vta.).

22) La recurrente sostuve gue *“.Jla préctica impuesta
por el Servicio Penitenciaric Cérdcba constituye, sin lugar a
dudas, un tzrata Hegradante v, ademds innecesaric gue implica
avasallar el derecho a recibir un salario por el trabajjo
realizado”.

| Asi, refirid que a pesar de la claridad de la ley no
23.098: ~.la Cémara entendid gque encontréndose afectado el
derecho al trabajo, esta afectacidén no habilitz la wvwia del
h&beas corpus sinc que debe ser planteado ante cada juez a
cuya disposicidén el detenideo de que se trate se halle”.

En ese sentideo, la defensa sefialdé que: “.en el caso
resuelto, la conclusidén arribada es errada ya que al entender
que la cuestidén debié haber sido resuelta conforme los
parametros de la dltima parte del articule 3 de la ley 23.098,
esto es, la utilizacidén de las facultades del juez de 1la
cavsa; lo cierto es gue entonces la soclucidén juridica correcta
hubiera sideo la declaracién de incompetencia”.

De otra parte, alegé que: “[e]l criteric para
denegar la procedencia del habeas corpus como via elegida
radicé en el hechoc de que el derecho afectade es un derecho

diferente al de la libertad. Esta premisa es acertada cuando
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se trata de personas gue estan en libertad y ésta puede estar
amenazada o ya anulada (supuestos del articulo 3, incisc 1 de
la ley 23098); mds nunca podrd serlo cuando estamos ante el
caso de alguien gue ya estéd privado de su libertad en forma
oficial, legal, por parte del estado”.

En ese orden, refirié gue: “..una vez gue la persona
se encuentra detenida a disposicién de la autoridad piblica,
todo lo gue a esa persona le pase es responsabilidad de dicha
autoridad, ello en virtud de la posicidén de garante gue ella
asume necesarlamente”.

Por f{iltimo, adujo gque: “{e]ls <cierte gue no
cofresponde sustituir por via del habeas corpus al juez
natural de la causa en los asuntos gue a &1 correspondan, més
éste no es uno de esos casos, puesto que lo que se esté
denunciando es una préctica generalizadae en el Servicic
Penitenciario Cérdoba, mediante la cual se han creado
" categorijas nc autorizadas por la ley 24660 (‘trabajo
voluntario’), de modo tal de eludir las obligaciones de
remunerar dicho trabajo”, agregandc que tan transcurrido casi
tres afios desde la interposicidén del habeas corpus Yy todo
sigue igual.

En definitiva, solicitd que se haga lugar al recurso
v se case lo decido.

3°) Que a fs. 215 se dejé debida constancia de
haberse superado la etapa prevista en el art. 465 bis CPPN, ¥
de haber presentado breves notas la defensa y la defensa y el

representante del Ministerio PGblico Fiscal.

a}




En esa oportunidad, la asistencia técnica reeditd
los agravios vertides en el recurso de casacidn.

A su turno, el Sr. Fiscal General sefald gue: *“..no
podemocs hacer distinciém alguna entre los trabajadores que
realizan sus labores extramuros c¢on agquellos gque lo hacen
intramuros, hay que poner el acento aqui no en el trabzjo
realizado, sino en la proteccién de los derechos de gquienes
ejercen la mano de obra”.

Agregd gue: *“.la practica impuesta por el Servicio
Penitenciaric de Cérdoba coastituye un trato degradante gque
impiica avasallar el derecho a recibir un salario justo por
el trabajo realizado”,

En esa linea, memord gque: “.se ha configurade un
‘agravamiento en las condiciones de detencién, ya que la falta
de acceso a un trabajo remunerado genera la creacidén de una
categoria de trabajadores no contemplada normativamente”.

Por tdltimo, sclicité que se haga lugar al recurso
interpuestc, y en consecuencia se resuelva hacer lugar a 1la
accién e habeas corpus. V

~II~

Que esta Sala ya se ha pronunciado en orden a la
admisibilidad del remedio casatorio, maguer la inexistencia de
regla expresa gue conceda jurisdiccidn a la Cémara Federal de
Casacidn Penal (Cfr. arxrt. 23 del CPPN).

En 1la ocasién, se indicé -entre otres argumentos-
{cfr. «causa n®? 14.805, caratulada: “N.N. s/recursc de

casacién’, rta. 2/2/2012, reg. n® 19.653 y causa n2 16.436,
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caratulada: “Procuracién Penitenciaria s/recurso de casacidn”,
reg. n® 647/13, rta. 22/5/2013) que: *“[s]i bien el art. 432
C.P.2.N. ha establecido un régimen de numerus clausus al
declarar que ‘las resoluciones 3jndiciales serdn recurribles
s6lo por los medios y en los casos expresamente establecidos
por la ley’, ni el hecho de gque las decisicres de la
naturaleza de la gque aqui se pretende impugnar no estéﬁ
comprendidas en los arts. 457 y ss. C.P.P.N, ni el art. 19 ds
la ley 23.098 conducen a la aplicacidén de tal regla de
clausura cuando se invoca una cuestidén federal gue habilita 1a
competencia de esta Cémara de Casacidén como tribunal
intermedic, conforme la doctrina sentada por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en el caso de Fallos 328:1108 (’Di
Nunzic, Beatriz Herminia s/excarcelacidn s/recurse de hecho’)
doctrina que ha sido extendida a las impugnaciones de
decisiones sobre hadbeas corpus dictadas en el marco de la ley
23.088, si los agravios invocados aparecen claramente
vinculados con una cuestién federal en el caso de Fallos:
331:632 (‘Sandoval, Sebastidn Ricardo’)”.

Por lo demds, el recurso de casacién ha sido
deducido temporineamente y satisface las demas exigencias de
interposicién del articulc 463 del cddigo de forma.

-ITI-

Que, liminarmente, sin perjuicio de cuanto sostuve
en cuanto a que el informe realizado luego de la accidn
instada ya constitufia un auto de habeas corpus en los términos

del art. 11 de la ley n@ 23.098, pues importaba poner en




marcha un proceso, y que la decisidn de £s. 66/67 vta. condujo
a truncar la actuacidén Jjudicial que el legislador ha previsto
para velar por la proteccién de los derechos de las personas
gue se encuentran privadas de su libertad, toda vez que se
impidié la audiencia del art. 14 y la consiguiente posibilidad
de gue se esclareciera la situacidén del ampzrade -con el
resultade de la inmediacién en las especiales circunstancias
del caso (cfr. Fallos: 330:2429 y el criteric asumido mutatis
mutandi por esta sala en el precedente “Robles, Fabic Adrian
s/recursc de casacién” (causa n? CCC 3238/2014/CFCl, reg. no
1420/14, «rta. 16/7/2014); en las particularidades de 1la
especie, siendo que el agravice se cifie a2l rechazo del hé&beas
cerpus instade, corresponde abordar la materia recursiva.

Sentado 1lo expuesto, deviene necesario relevar las
vicisitudes procesales que resultan pertinentes para la
solucién del sub examine.

Asi, cabe sefialar gue el Jjuez federal resolvié
rechazar la denuncia de- habeas corpus, sosteniendo que: *“..1o
planteade por la Pefensa se encuentra fuera de la érbita del
instituto en cuestién, debisndo encausarse 1lo peticionado
mediante un recurso de amparo”, agregando gque “..surge de su
contenido gque en esencia estd cuestionando los derechos
comprometidos de los internos pero gque de ninguna manersa
agravan 1las condicicnes de detencién”; frente a ello, la
defensa interpuso recurso de apelacién.

A su turno, la alzada sefialé gue: “[t}al come lo ha

sostenido el Juez Federal de primera instancia, la doctrina
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imperante -en la materia ha establecido que la via de habeas

corpus scloc procede cuando se invoca restriceidn ilegal de la

" libertad corporal de las perscnas o bien agravacidén ilegitima

de la forma y condiciones en que se cumple la privacién,
mientras gue los - dem&s derechos garantizados por la
Constitucidn deben ser defendidos por otras acciones ajenas a
dicho remedio®.

De otra banda, la Camara de BApelaciones considerd
gque: “.no se configuran los supuestos exigidos por el articulo
3 de la ley 23098, para la procedencia del habeas corpus, por
cuanto de ningiin modo las circunstancias anoticiadas suponen
un agravamiento de las condiciones propias de detencidén en los
términos de dicha norma, resultandlo en definitiva competentes
los Jjueces propios de :las causas a cuya disposicibén se
encuentra detenido cada uno de los interncs...”.

Finalmente, sostuve gque: *“.pronunclarse en el marco
del presente proceso sobre el fondo de la cuestidn implicarie,
no solo desnaturalizar 1z esencia del instituto de habeas
corpus, sino también un avasallamiento a la facultades propias
de los jueces a cuya disposicién se encuentran detenides los
internos, por sustitucién de las vias legales pertinentes” y
confirmé la resclucién apelada que rechazé la denuncia de
habeas corpus, siendo recurrido dicho decisorio por la Defensa
v oportunamente concedido.

-IV-
Que, sentado lo expuesto, de acuerdo a lo gque

resulta de las secuencias del proceso, el recurse interpuesto




por el recurrente habréd de tener favorable acogida, por cuanto
la resolucidén impugnada luce arbitraria;

En efecto, de adverso a lo establecide en la
decisidén venida en recurso, en cuanto se sostuve gue no
implica gue se encuentre configurada una situacién que
constituya agravamientoc ilegitimo en 1la forma y las
condicicnes de detencidn del c¢ausante gue habilite la via
intentada, en los términos previstos por los articulos 3 y 4
de la ley 23.098, cabe atender al reclamo.

Sostener lo contraric implicaria desnaturalizar el
institute de habeas corpus, por cuante lleve diche gue:
“.resultan aplicables a las relaciones laborales de los
internos la totalidad de las normas que integran denominado
Orden Piblico Laboral, tales como la ley 20.744 de Contrato de
Trabajo (LCT), la ley 24.013 Nacional de Emplec (LNE), la ley
24.557 de Riesgos de Trabajo (LRT), la ley 19.587 de Seguridad
e Higiene en el Trabajo, entre otras” (cfr. causa n? 1318/13,
caratulada: “Képych Yiriy Tibériyevich s/recurso de casacida”,
reg. ne 2490/14, rta. 1/12/2014).

Asimismo, se establecid en el mencionade precedente
gue: “l[eln tal sentido, el trabajo del preso en su lugar de
detencidén no resulta ser una concesidn graciable, sino qgue, de
confermidad con lo expresamente dispuesto por la normativa en
la materia, constituye un derecho (art. 106 de la Ley XN°©
2£4.660 v el art. 97 del decreto N2 303/96)”".

Corresponde adicionar gue: “.el trabajo prestado peor

las personas privadas de la libertad ambulatoria se encuentra
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alcanzado poxr el principio general de proteccidn o]
‘protectorio’ previsto por el art. 14 bis CN, el cual
establece que ‘El trabajo en sus diversas formas gozari de la
proteccidn de las leyes, las gue asegurardn al trabajador:
condiciones dignas vy equitat}vas de labor; Jjornada limitada;
descanso ¥ vacaciones pagados; retribucidn justa; salario
minime wital mévil; igual remuneracién por igual tarea;
participacién en las ganancias de las empresas, con control de
la produccidén y <c¢olaboracidén en la direccidn; proteccidn
contra el despido arbitrarioc; estabilidad del empleado
piblico; organizacién sindical libre y dembcrética, reconocida
por la simple inscripecidn en un registro especial..’.

También se determiné que: “Los arts. 107, inc. £y ¢
120 de la ley 24.650 expresamente disponen gue el trabajo de
las personas privadas de la libertad ambulatoria debe ser
remunerado. Asimismo, dicho art. 120 determina gue ‘[l]cs
salarios serdn abonados en los términos establecides en la
legislacién laboral vigente’ De esa manera, mediante el
mecanismo de la remisidn legal, la norma citada
precedentemente dispone en forma expresa l1la regulacién del
institutc de la remuneracidén de los internos en los términos
previstecs por los arts. 103, sigulientes y concordantes de la
Ley de Contrato de Trabajo”.

En consecuencia, ¢on arreglo a lo dictaminado por el
representante del Ministerio Piblico Fiscal, postulo al
acuerdo hacer lugar al recurso de casacién interpuesto, sin

costas, casar parcialmente la resolucidn recurrida en su punte




dispositive II y, en consecuencia, remitir las actuaciones a
su crigen, 2 fin de gue se dicte un nueve pronunciamiento de

conformidad cen la doctrina aqui establecida (arts. 470, 530 y

ccds..” CPPN).

Asi wvoto.

Bl seflor juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

La resolucidn puesta en crisis descarté que en el
casc se verifigue algin supuesto de “Agravacidén ilegitima de
la forme y condiciones en gue se cumple la privacidén de la
libertad”, contemplade por el articulo 3, inciso 22, de la ley
23.098 para el procedimiento de h&beas corpus. .

El recurrente mno ha logrado demostrar ningdn

supuesto de arbitrariedad en el tratamiento de las cuestiones

planteadas por la defensa gque habiliten la intervencién de’

esta Céamara, por lo que la via inteantada sélo mrestra una
disconformidad con la decisién adoptada.

En  este entendimiento, el recurrente no  ha
intreducido tampoco ninguna critica gque logre conmover lo
concluide por el Jjuez de la accién interpuesta, gque fue
confirmade por la cémara respectiva.

Por lo expuesto, y encontrandose garantizade el
principio de 1la dobkle instancia, por cuanto han recaido
pronunciamientos ccncordantes del Jjuez instructor y de la
cémarz, y no encontrandose comprometida cuestidén federal o
supuesto de arbitrariedad alguno en la decisidén impugnada gque
amerite 1la intervencién de esta Cémara, en los términos

establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién in

-
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re *“Di Nunzio, Beatriz Herminia s/excarcelacién”, causa n@
107572, D.199.XXXIX, estimo que corresponde declarar
inazdmisible el recurso intentado, sin costas
Tal es mi voto.
La sefiora juez Angela Ester Ledesma dijo:
En las particulares circunstancias del caso, adhiero
avla solucidn propuesta por el doctor Sleokar.
Tal es mi voto.
En mérito al resultado habido en la votacidén gque
antecede, el tribunal por mayoria RESUELVE:
HACER LUGAR al recurso de casacidén interpuesto, SIX
COSTAS, CASAR PARCIALMENTE la resolucidn recurrida en su punto
dispositivo II y, en consecuencia, REMITIR las actuaciones a
su origen, a fin de que se dicte un nuevo pronunciamiento de
conformidad con la doctrina aqui establecida (arts. 470, 53C ¥y
ccds. CPPN}.
Registrese, notifiquese, comuniquese y camplase con

la remisién ordenada, sirviendo la presente de atenta nota de

SLOKAR

envio.

ALEJANDRO W.

1
CARLOS A. MAHIQUES

o
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